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Vorwort. 


Die Ausarbeitung der vorliegenden Schrift begann ich vor einer 
Reihe von Yahren, indem damals eine äußere Anregung mit ber von 
mir längft gewonnenen Weberzeugung zufammentraf, daß für das 
evangelifch-firchliche Intereffe der Gegenwart die Gefchichte der rhei- 
niſch-weſtphäliſchen Kirche von hervorragender Bebeutung jei. 

Sch hatte dabei worzugsweife drei Punkte im Auge: vie Vers 
fafjungsverhältniffe, welche, diefem Theile der evangelifchen Kirche 
eigenthümflich find, die Kirchliche Union der beiden evangelifchen Con— 
fejjionen, und das daſelbſt mehr als anderswo blühende freie, kirch— 
lihe Bereinsleben. 

Da ih zur Herausgabe des befannten Danuferiptes des ver: 
ewigten Generalfuperintendenten Bädeker über die Gefchichte der luthe— 
riſchen Gemeinven der Graffchaft Mark aufgefordert war, und da viele 
Grafſchaft zu ven Kernpunkten gehört, von denen aus ſich das evan— 
gelifche Kirchenwefen Weftphalens geftaltet hat, fo geichah es, daß ich 
die Kirchengefchichte der Graffhaft Mark als Ausgangspunkt zur Er- 
forfhung und Darjtellung ver Kirchengefchichte ver dieſelbe umgeben: 
den rheiniſch-weſtphäliſchen Lande fefthielt. Zur Erledigung biefer 
Aufgabe habe ich ein reiches handfchriftliches und gebrudtes Material 
benußt, das großentheils zerftreut und unbekannt oder längft der Ver— 
geffenheit anheim gefallen war. — Unter den in. neuerer Zeit er: 
ſchienenen Werfen gaben mir namentlich vie trefflichen Arbeiten Jacob— 
ſon's und. Cornelius’ die reichjte Ausbeute. 

Vielfache Unterftügung meiner Stubien, deren ich mich zu erfreuen 
hatte, fam mir namentlich für vie (demmächftige) Herausgabe des 
Bädeker'ſchen Manuferipts, aber auch für die Bearbeitung des vor: 
liegenden Werkes zu Gute. Meinen wärmften Dank habe ich ins- 
befondere dem Herrn Dr. Albert zu Gevelsberg, Präfes ver weft- 
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phäliſchen Provinzialſynode, Herrn Paſtor Landmann zu Wiblingwerde 
und Herrn Paſtor Krafft zu Elberfeld zu ſagen. 

Das Manuſcript der vorliegenden Schrift war ſchon im Anfange 
des vorigen Jahres vollendet. Die Kriegsnoth, welche ſich damals 
über die deutſchen Gaue lagerte, hat den Druck des Manuſcripts bis 
zum Winter des verfloſſenen Jahres aufgehalten. Möge nun der unter 
dem ſo ſichtbar geweſenen Walten Gottes gewonnene Friede bei allen 
denjenigen, die für die Kirche des Herrn Jeſu Chriſti ein Herz haben, 
auch zur Beachtung des in der vorliegenden Schrift gelieferten Bildes 
der Kirche im alten Jülich-Cleve-Berg und Mark und im heutigen 
Weſtphalen Raum und Ruhe ſchaffen! 

Indem ich meine Arbeit, der ich mich mit vollſter Liebe hin— 
gegeben habe, veröffentliche, iſt es ſelbſtverſtändlich meine Abſicht, die 
Geſchichte der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirche zur Gegenwart reden zu 
laſſen. Nur allzulange iſt die Geſchichte gerade dieſes Theiles unjrer 
Kirche faſt unbeachtet geblieben. Daß aber gerade jetzt die Zeit ge— 
kommen iſt, wo ſich die Blicke aller evangeliſchen Männer dorthin 
richten müſſen, wo ſich im ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhundert 
die evangeliſche Kirche im unabläſſigen Kampfe mit den Feinden des 
Evangeliums ſo recht „unter dem Kreuze“ geſtaltete, — das beweiſt 
das ernſte und weiſe Wort, welches ſoeben ver Evangelifche Kirchen⸗ 
rath zu Berlin in ſeiner „Denkſchrift, betreffend die gegenwärtige Lage 
der evangeliſchen Landeskirche Preußens“ zur Kirche der Gegenwart, 
gerebet hat*). Was hier bezüglich der enangelifchen Union, ver firch- 
lihen Berfafjung und ver freien kirchlichen Vereind- und Liebesthätig- 
feit ausgejprochen und begehrt wird, das findet gerade in ver Ge- 
ihichte der evangelifchen Kirche Weftphalens und des Rheinlands feine 
feitejte Hiftoriihe Begründung. Möge darum auch diefe Schrift an 
ihrem bejcheidenen Theile dazu beitragen, daß in dem Worte des Evan- 
geliichen Dberfirchenraths ein Wort der Wahrheit erfannt werde — 
zum Lobe Gottes und zur Förderung Seines heiligen Reiches! 


Marburg, in der Ofterwoche 1867. 


Dr. 8. Seppe. 


) Siehe Beil. IV. 
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Eriter Abfchnitt. 


Geſchichte des Kirchenwefens der jülich-cleviſchen 
Lande bis zum Ausiterben des Fürjtenhaufes derſelben 
im Jahre 1609. 


51. 
Die allmähliche Entſtehung der Nonarchie von Jülich, Cleve, 
Berg und Marl. 


Das weite, ſchöne Land, welches unter dem Namen Weftphalen befaunt 
ift, und welches an feinen einfamen Höfen und Haiden und an ber altſaſſiſchen 
Urt feiner Bevölferung noch heute gerabejo wie vor taufend Jahren erfenn- 
bar ift, umfaßt troß dieſes feines gemeinfamen Grundcharakters gleihmohl 
eine Manpigfaltigkeit von Landestheilen, welche in mehr als Einer Beziehung 
»on einander verfchieben find. Imöbefondere ift das katholiſche und das 
proteſtantiſche Weftphalen zu unterfheiven. Zu jenem gehört das gebirgige 
und mit der Pracht des Waldes reich gezierte Sauerland (das eigentliche alte 
Herzogthum Weftphalen), das ebene Münfterland und das von belaubten 
Höhen und breiten Thalgründen durchzogene Baberbörnerland; das proteftan- 
tiſche Weftphalen — ein meift ebener, baher weniger harakteriftifher, und nur 
an der Wefer, Sieg und Ruhr mit Berg und Wald geſchmückter Landſtrich, 
— begreift Minden, Rapensberg und bie Mark. 

Das zulegt genannte Land — die Markt — ift gegen das Ende des 
viergehnten Jahrhunderts zu feiner auch noch jegt (nachdem daſſelbe längſt 
aufgehört hat ein politifch felbftändiges Ganzes zu fein,) wohlbelannten Ab» 
grenzung gelommen. Damals grenzte die Mark im Dften und Süden au 
das dem erzbiſchöflichen Stuhle zu Cöln zugehörige Herzogthum Weftphalen, 
un Welten an Das Gebiet der Grafen (jpäteren Herzöge) von Berg, und im 
Rorben au das Bisthum Münfter und am die Bezirke der freien Reichsſtadt 
Dortmund und der Stifte Redlinghaufen und Eſſen. 

Der geſchichtliche Kern der Graffhaft Mark ift die nralte Burg Altena 


und das zu berfelben gehörige Heine Gebiet. Als im nr des Kaiſers 
Heppe, Geſchichte. I. 


—— 


Friedrich I. mit Heinrich dem Löwen das alte Herzogthum Weſtphalen zer- 
ſprengt worden war, fanden die zu demſelben gehörigen kleineren Dynaſten 
Gelegenheit, ſich auszubreiten und zu bereichern. Daher waren auch die an 
der Lenne und Wupper begüterten Grafen von Altena auf die Mehrung 
ihrer Habe und ihrer Macht bedacht, wobei denfelben mandherlei günftige 
Umftände zuftatten famen. Namentlich brachte Graf Adolph IIL im Jahre 
1204 durch Kauf den Oberhof Mark an der Ahfe (einem bei Hamm in die 
Lippe mündenden Bach) ſammt Zubehör an fein Haus, nahm Titel und 
Wappenſchild der bisherigen Eigenthümer des neuen Beſitzthums an und 
baute die Stadt Hamm, wo feine Nachkommen ald Grafen ver Mark ge— 
wöhnlich refidirten. Allerdings war die Grafſchaft Elein, indem viele Städte 
und Landbezirke, welche jpäter zu demfelben hinzufamen, zur Zeit noch andere 
Herren hatten. So gehörten Soeft mit ver Börde, Schwelm, Hagen, Unna, 
Bodum dem Erzbifhof von Cöln; Lünen und Rhynern gehörten dem 
Biſchof von Münfter, Lippftabt dem Grafen von ber Lippe. Weſthofen, 
Bradel und Mengede waren kaiferlihe Keichshöfe und Dortmund war 
reihöfrei. An der Ruhr, Lippe und Penne waren die Grafen von VBolmar- 
ftein, Ardey und Ifenburg mit ausgedehntem Grundbefig angefeflen. Ein 
Strid Landes gehörte dem Grafen von Arnsberg, und außerdem hatten 
viele Ritter und Heren (3. B. die von Plettenberg, Crange, Loen, Ned ꝛe.) 
dazwiſchen liegende bedeutende Befigungen. Aber das Glüd war den Grafen 
zu Altena günftig. Krieg und Bertrag, Schenfung und Kauf fügten zu dem 
urſprünglichen Heinen Burggebiet eine Befigung und eine Gerechtigkeit nach 
ber anderen hinzu, und erweiterten den Bereich der Graffhaft mehr und 
mehr, bis die „Mark“ im vierzehnten Jahrhundert (in einem ungefähren 
Umfange von 36 [_]Meilen) ihre bleibende Abgrenzung erhielt. 

Kaum aber war dieß gefchehen, als das nunmehr zu einer nicht unbe- 
deutenden Territorialmacht herangewadhfene Haus der Grafen zur Marf 
durh Verſchwägerung mit einem benachbarten Fürftenhaufe in eine ganz 
neue politiihe Stellung fam, welde das Grafenhaus der Mark auf die Höhe 
feiner Macht und feines Glanzes erheben half. 

Graf Adolph V. von der Mark ehelichte nemlih im Jahre 1332 die 
Tochter (Margaretha) des Grafen Dietrich X. von Eleve, infolge deffen, da 
bie männliche Linie des clevifchen Haufes mit Dietrich's X. Bruder, Johann IL, 
im Jahre 1368 ausftarb, nad) vorausgegangenen längeren Erbftreitigfeiten, 
namentlich mit Dietrich, Herrn von Horn und Parwiß und Otto von Arkel, 
ber jüngfte Sohn des Grafen Adolph V., von dem clevifchen Adel und vom 
Kaiſer unterftüst, als Adolph VI. den clevifchen Thron beſtieg. Da nun im 
Jahre 1392 Adolphs VI. Bruder, Graf Engelbert von der Mark ftarb, fo 
fiel hiermit die Graffhaft Mark dem clevifhen Stamm des märkiſchen 
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Grafenhauſes zu; und da ferner Adolphs Sohn Dietrich im Jahre 1398 in 
einem Gefechte bei Elberfeld den Tod fand, ſo übernahm deſſen Bruder 
Adolph VI., der ſeit Adolphs V. Tode (1394) bereits den cleviſchen Thron 
beſtiegen hatte, auch die Regierung der Mark, deren immerwährende Ver— 
einigung mit Cleve freilich erſt durch die blutigſten Kämpfe geſichert werden 
mußte *). 

Die Mark, die nun von Statthaltern regiert wurde, während die 
Landesherrſchaft in Cleve reſidirte, hatte hiermit allerdings ihre Selbſtän— 
digkeit verloren, indem fie zu einem Zubehör des clevifchen Landes geworben 
war. Aber das märkiſche Grafenhaus fah ſich jeßt den angefehenften Ständen 
des Reiches gleichgeftellt, weshalb es fehr bald niit den fürftlichen Häufern 
von Baiern, Würtemberg, Braunſchweig, Geldern, Navarra, Orleans und 
Portugal in die glüdlichften verwandtfhaftlichen Verbindungen fam. Daher 
ward dann andy die Erhebung des eleve⸗märkiſchen Graſenhauſes in ben herzog- 
Iihen Stand von ſämmtlichen Rurfürften, Fürften und Herren des Reiches für 
angemefjen befunden. Diefelbe erfolgte am 27. April 1417 durch Kaiſer 
Sigismund auf dem Concil zu Koftnig. Adolph der Kluge und Siegreiche 
(+ 1444) und deſſen Nachfolger Johann ver Schöne, waren treffliche Fürften, 
beren leve-Mark ſich freuen und rühmen konnte. Die Erbverbrüberung, 
welche Johann I. von Eleve am 29. Juli 1478 mit Wilhelm III. von Jülich 
abſchloß, jo daß Die beiverfeitigen Lande nun ewiglich zu gegenfeitigem Schuß 
zufammengethan fein follten, gab dem herzoglichen Haufe von Cleve-Mark 
bie fihere Hoffnung auf neue Erwerbungen und neuen Glanz, namentlich als 
diefe Erbverbrüberung im Jahre 1496, wo Wilhelm IIL von Jülich und 
Johann IL von Cleve die einftige Heirath ihrer Kinder verabrebeten, zu einer 
noch fefteren Einigung der beiden Rande führte *). Da nemlich Herzog 
Johann II. auf Grund diefer Verabredung im Sahre 1510 die Bermählung 
feines Sohnes Johann mit Maria der einzigen Tochter und Erbin des 
Herzogs Wilhelm IIL. von Yülih-Berg und Grafen von Ravensberg ***) 
bewirkte, und ber lettere im Jahre 1511 mit Tode abging, fo übernahm befjen 
Schwiegerfohn fofort die Regierung diefer Lande, welche er im Jahre 1521, 
nad dem damals erfolgten Tode feines Vaters, als Johann III. mit Eleve- 
Mark vereinigte. Die im Jahre 1496 veclarirte Erbverbrüderung ward 


*) Bol. v. Haeften's „Ueberblid über die nieberrheinifch -weftphäfifche Territorial- 
geichichte bis zum Anfange bes 15. Jahrhunderts” in der Zeitfchrift des bergifchen Ge: 
ſchichtsvereins von 1865. 

**) Bol. darüber B. I. der Zeitfchrift des bergifchen Gefchichtsvereins, ©. 118. 

**) Das ravensberger Grafenhaus war im Jahre 1346 im Mannsftamme erlojchen 
und durch eine Bruberstochter bes legten Grafen an ven Gemahl derjelben, ben Herzog 
von Jülich, gekommen. 

1 * 
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dann durch kaiſerliche Erlaſſe (von Karl V. am 19. Juli 1546, von Ferdinand I. 
am 21. Juni 1559, von Marimiltan IL am 21. April 1566 und von 
Rudolph am 10. März 1580) wiederholt als eigentliche Union des ganzen 
Ländercompleres anerkannt und beftätigt. 

Zur Zeit der Reformation war daher Herzog Johann III. im ganzen 
- Bereiche des rheinifch = weftphälifchen Kreifes der einzige weltliche Herr, welcher 
mächtig genug war, einen auc über die Grenzen des eignen Landes hinaus- 
gehenden Einfluß auszuüben und in die Geſchichte feiner Zeit einzugreifen. 
Faft alle übrigen zwifchen Niederrhein und Wefer gelegenen Lande waren 
von geiftlihen Herrn, insbefondere von den Bifchöfen zu Eöln, Paderborn, 
Münfter, Dsnabrüd und Minden beherrfcht. Drei der bedeutendften Stäbte 
des rheinifch-weftphälifchen Kreifes, nemlih Cöln, Aachen und Dortmund 
waren von Kaifer und Reid) als frei und reichdunmittelbar anerkannt; neben 
ihnen erfreuten fich aber aud andere Städte, namentlich Münfter, Osnabrüd, 
Trier, Herford, Effen und Soeft fo ausgebehnter Freiheiten und Rechte, daß 
biefelben zum Defteren die Privilegien reichsfreier Stände für fih in Ans 
ſpruch nehmen zu können glaubten. 

Andere geiftlihe und weltliche Herrſchaften, welche zwiſchen ben ge= 
nannten Gebieten lagen, waren von geringerer Bedeutung. J 
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Kirchliche Zuftände Rheinlands und Weftphalens 
vor der Reformation *). 


In kirchlicher Beziehung ragte Das durch feine Stellung im Reihe und 
durch feinen Reichthum gehobene, durch Alter und hierarchiſche Macht, durch 
heilige Reliquien und Traditionen geweihte und durch feine im Jahre 1388 
begründete Univerfität mit neuem Glanze umgebene Cöln als die Metropole 
der römischen Kirche im ganzen deutfchen Niederland, als „der römiſchen 
Kirche treue Tochter”, wie e8 ſich in feinem Siegel jelber bezeugte, weithin 
hervor. Hier hatten einft in den Tagen der höchſten Herrlichkeit der römifchen 
Kirche die gefeierten Fürften der ſcholaſtiſchen Theologie Albertus Magnus 
und Thomas von Aquino als Lehrer geglänzt und ſeitdem Hatte es zum 
Stolze der überaus einflußreichen Stadt gehört, eine Univerfität zu haben, 
bie ebenfo ächt Fatholifch war, wie ihr erzbifhöflicer Stuhl und ihr Dome 
capitel, in welchem der gefanmte Adel Kheinlands und Weftphalens den 


*) JZacobfon, Geſchichte ber Quellen bes ewangel. Kirchenrechts ber Provinzen 
Rheinland und Weftphalen. S. 1— 15. — Göbel, Geihichte des chriſtlichen Lebens 
in ber rheinifch-weftphälifchen evangel. Kirche. 8. 1. ©. 17 ff. 
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glanzvollſten Repräſentanten ſeiner Intereſſen und Vorzüge ſah. Daß da— 
ber Cöln fpäterhin die einzige freie Stadt des Reiches war, welche ſich gegen 
den Proteftantismus beharrlich abjperrte, war nur das naturgemäße Refultat 
ber eigenthümlichen Gefchichte, welche bie alte Colonia im Mittelalter 
durchlebt hatte. 

Hiernach begreift e8 fi, daß die rheinifch-weftphälifchen Laude während 
des ganzen Mittelalters zu den gefegnetften Yanden des römischen Katholizis- 
mus gehörten. Wirkfamer als anderswo wurde gerade hier das gejammte 
geiftige Leben aller Schichten des Volkes von der Macht der Kirche beherrſcht. 
Aber dennod war es nicht biefe allein, welche dem religiöfen Leben ber nieder⸗ 
theinifhen und weftphälifchen Lande im Mittelalter feinen Charakter auf- 
prägte ; vielmehr nehmen wir in jener Zeit dafelbft eine Reihe der verſchieden⸗ 
artigften, kirchlichen Berhältniffe und religiöfen Elemente und Beftrebungen 
wahr, welche einerſeits auf eine relative Selbitändigfeit und Unabhängigkeit 
ber Geftaltung des dortigen Kirchenweſens fchließen laffen und andererfeits 
auf eine gewiſſe Empfänglichfeit des Volkes für religiöfe Intereffen hinweifen, 
welche daher überhaupt auch das Verhalten deffelben in der Reformationszeit 
erklärlich machen. 

Zunächſt ift die Stellung zu beachten, welche die Herzöge von Kleve in 
firhliher Hinficht einnahmen. 

Im Folge lange andauernder Streitigfeiten, welche zwifchen bem Herzog 
Wilhelm von Berg und der erzbifhöflichen Curie zu Cöln entbrannt waren, 
hatte nemlich Bapft Bonifazius IX. durch eine Bulle vom 15. December 1401 
alle Unterthanen der Herzöge von Berg in allen weltlihen Civil- und 
Eriminalfahen von der Competenz der geiſtlichen Gerichte erimirt. Vielleicht 
erging eine ähnliche päpftliche Verfügung damals aud) au Cleve; wenigftens 
gab Graf Adolph von Eleve- Mark im folgenden Jahre den Befehl, daß die 
firhlihe Jurisdiction nur in vier Punkten, über Nachlaß-, Ehe-, Send— 
Sachen und geiftliche Einkünfte in feinen Gebiete zugelaffen werben follte *). 
Erzbiſchof Friedrid von Eöln beantwortete dieſe Verordnung mit Berhängung 
des Interdict8 über das ganze Land, und hernach fam es zwifchen ihm und 
den Herzog jogar zum Krieg; allein in dem ſchließlich zwijchen beiden Fürſten 
aufgerichteten Vergleich mußte der Erzbifchof im Weſentlichen die Forderungen 
des Herzogs anerkennen. Mehr aber noch erlangte der Herzog auf friedlichen 
Wege. Papft Eugen IV. ſprach nemlich (zur Belohnung der ihm von dem 
Herzog Adolph im Streit mit dem Bafeler Concil und mit den Anhängern 
bejlelben bewiefenen Anhänglichkeit) durch die an den Bifchof von Utrecht 
gerichtete Bulle Pastoralis officii vom 16. Januar 1444 die Lande bes 


) Jacobfon, ©. Li. 
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eleviſchen Herzogs Adolph und feines älteften Sohnes Johann I. von aller 
Jurisdiction, Gewalt und geiftlichen Hoheit des Erzbifhofs von Cöln und 
des Biſchofs von Münfter frei und ertheilte dem Biſchof von Utrecht den 
Auftrag, auf ven Wunſch des Herzogs einen Biſchof oder Weihbifchof zur 
Bollziehung der bifhöflichen Spiritualien zu deputiren*). Außerdem murbe 
dem Herzog das Nominationsrecht bezüglich. der bis dahin von ben beiden 
Drdinarien befegten höheren und niederen geiftlichen Stellen zuerkannt, wes- 
halb damals das Spridiwort in Umlauf fam: Dux Cliviae est papa in terris 
suis! — Späterhin warb die Bulle Bonifaz IX. vom 15. Dechr. 1401 von 
Alerander VI. am 13. Febr. 1500 auch auf Yülih, Ravensberg und bie 
Herrfchaften Heinsberg und Röwenberg, und von Leo X. am 6. Juni 1513 
auf Eleve und Mark ausgedehnt. 

Auch machten die Herzöge von der ihnen zuerkannten Kirchengewalt den 
umfaffendften Gebraud. Freilich ging das von ihnen begründete Bisthum 
zu Salcar bald wieder ein; der daſelbſt beftellte Landesbiſchof Johann hatte 
feinen Nachfolger. Defters ließen die Herzöge die Spiritualien durch Weih- 
biihöfe von Cöln aus verrichten, ober man nahm den dafigen Nuntius zu 
Hülfe, holte das Chrisma von Utrecht oder wendete ſich an andere benad)- 
barte Prälaten. Die geiftlihe Yurisdiction handhabten Die Herzöge durch bie 
Landdechanten. Außerdem traten diefelben den Uebergriffen der Hierardhie 
mit größter Strenge entgegen. Im Jahre 1452 „op ©. Peter und Pawels 
Advent“ befahl Herzog Johann allen Geiftlichen in Eleve und Mark in ihrer 
MWiderfeglichkeit gegen die Zehentforderung bes Erzbifchofs von Cöln zu be- 
harren; umd im Jahre 1486 machte e8 Herzog Johann den Geiftlichen zur 
Pflicht, fein Mandat eines geiftlichen Gerichts anzunehmen, zu verfündigen 
oder zu vollſtrecken. Ein Edict des Herzogs Johann II. vom Jahre 1508 
unterfagte ein für allemal jede fernere Vermehrung des Eigenthums ber 
todten Hand und jedes Einfchleppen oder Vollziehen geiftliher Mandate, 
welche hiermit in Widerfpruch ftünden. Diejenigen, welche ſolche unerlaubte 
Mandate ins Land bräcten, follten von den Amtleuten aufgegriffen, in Säde 
geſteckt (weshalb in den Städten an jedem Thor ein Sad aufzuhängen fet,) 
und im Waller ertränft werben. 

Aber bedeutender noch und in das kirchliche Leben tiefer eingreifend war, 
was im Volke felbft vorging. 

Schon frühzeitig kamen aus dem fitblichen Frankreich den Rhein ent- 
lang wandernd waldenfifche Leute in Die Gegenden des Nieberrhein. Zu— 
meift waren e8 Handwerker und Handelsleute, insbejondere Arbeiter in Seide 


*) Bol. die Bulle Eugens IV. vom 17. Cal. Febr. 1444 in Teſchenmachers 
Annalen, Cod. diplom. Nr. LXXIX. 
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und Wolle, Weber u. dgl., weshalb fogar das Wort tisserands hier und ba 
zur üblichen Bezeichnung der Waldenfer wurde. An einigen Orten ſammelten 
fih die Waldenfer ſogar in Maffen, 3. B. in Cöln, wo diefelben im Jahre 
1370 eine ihnen verberbliche Bewegung gegen die Patrizier veranlaften; an 
andern Drten erfchienen Angehörige der Seete hin und her ziehend und 
Handel treibend. Aber überall wo diefelben gefehen wurden, mußte die Wahr— 
nehmung eines religiöfen Gemeindelebens, welches im Gegenſatz zur kirch— 
lichen Autorität ſich auf die heilige Schrift gründete, welches fogar deren 
buchſtäblichen Inhalt im Leben zu verwirklichen fuchte, und welches, ber 
firhlichen Diseiplin fich entziehend, im Allgemeinen doch die ernftefte Zucht 
und eine bem. hriftlichen Geifte wohlthuende Geftaltung bes Lebens erfennen 
ließ, auf die Gemüther Eindrud machen und Gedanken hervorrufen, welche 
ſich mit dem herrfchenden kirchlichen Wefen nicht fo leicht zurecht finden konnten. 
Es begreift fid) diefes um fo mehr, als faft gleichzeitig mit den Waldenfern 
in allen Gegenden bes Niederrhein zahlveihe, unter dem Namen der Beg- 
barden und Beghinen befannte Männer- und Frauengefellihaften auf- 
tauchten, welche fich mit Verwerfung aller klöſterlichen Gelübde die Ausübung 
eined nur dem Umgange mit Gott geweihten und von kirchlichen Kegeln 
durchaus unabhängigen Gemeinfhaftslebens zur Aufgabe machten. Hier und 
da war es fogar ein fpezififch Libertinifcher, antichriftlicher Geift, welcher im 
Zufammenhang mit allerlei pantheiftiihen Borftellungen in jene Gemein- 
ſchaften einprang, 3. B. in Cöln, wo bie beghinifche Secte der Brüder und 
Schweftern des freien Geiftes, Schwestriones genannt, einen Hauptfit hatte. 
Aber gerade darum mußte die Einwirkung des feiner ganzen Erſcheinung nad) 
fo durchaus volksthümlichen beghinifchen Kebens auf das Bemußtfein und 
Leben des Fatholifchen Volkes um fo bedeutender fein. 

In Weſtphalen waren in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 
Beghinenhäufer in Marsberg, Brilon ꝛc. vorhanden. Wie es fcheint, wurden 
fie jedoch in Folge des Concils von Bienne (1312) und des darauf erlafjenen 
Synodalftatuts des Erzbiſchofs Heinrih von Cöln von 1318 im ganzen Um: 
fange des Erzbisthums aufgehoben. Späterhin (1373) wird nur noch Ein 
Beghinenhof, nämlich der zu Soeft, erwähnt. Bon da an verfchwinden bie 
urkundlichen Spuren von Beghinenniebderlaffungen in Weitphalen durchaus. *) 

Bon noch größerer Wichtigkeit aber war, daß fogar aus der Kirche ſelbſt 
heraus und theilweiſe mit ftilfchweigender Zuftimmung ihrer Autoritäten, die 
evangelifche Befreiung des religiöfen Lebens von den Banden der hierardhifchen 
Macht angeftrebt wurde. Es geſchah dieſes zunächft durch die Myſtik, und 


*) Bol. Seiberg, Beghinen und Begharben in Weftphalen, im dem Anzeiger 
für Kunde beutfcher Borzeit, 1863 Nr. 9. 
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insbefonbere durch die beutfche Myſtik des Mittelalters. Allerdings kommt 
hierbei weniger der große Dominicanerprovinzial-Meifter Edart, der eine 
Reit lang in Ebln wirkte, in Betracht; denn beffen ganze Denkweiſe war 
durch und Durch pantheiftifh, weshalb ihn das Gericht der Kirche traf. Um 
fo mehr ift Dagegen der Einfluß hervorzuheben, ven fein tieffinniger und 
tiefinnnerliher Schüler, der Dominicaner Johannes Tanler (+ 1361) 
dureh feine namentlich auch in Cöln gehaltenen Predigten auf das Volk aus— 
übte. Eine ähnliche Wirkſamkeit tie die feinige bethätigte and) der ihm geiftes- 
verwandte Johannes Huysbroek, Prior des Auguftinerflofters zu Griin- 
thal bei Brüffel im Nieverland. Die ücht religiöfe Myſtik war es, bie in 
Beiden ſich ausſprach. Nicht ein Leben im Gehorfam der Hierardhie oder in 
den Ordnungen ber Kirche, fondern ein Leben in Gott, eine Erneuerung bes 
geſammten Menſchen durch gänzliches Anfgeben des eignen Selöft, ein Leben 
in vollkonmner Gottinnigfeit wollte diefe Myſtik erweden. Daher wohnte 
verfelben eine entſchieden reformatorifche, evangelifhe Richtung ein, welche 
als ſolche dem Bolfe gar nicht verborgen blieb, indem dieſes geradezu bie 
Predigten der Myſtik als neue Berfündigungen des Namens Chriftt begrüßte, 
ber jest erft wieder befamnt werde und durch welchen Unzählige, die fich bid- 
ber mit ihrem Vertrauen auf die Kirche volllommen beruhigt hatten, jetzt exit 
zu einem eigentlich fröimmen Leben erwedt würden. — Darum war es auch 
bie Myſtik, welche für Uebertragung ber heiligen Schrift, insbefondere der 
Evangelien, in die deutſche Sprache forgte und jo dem Volke das Wort Gottes 
zugänglich machte, 

Unmittelbar an die Wirkſamkeit der deutfchen Myſtik ſchloß ſich im fünf: 
zehnten Jahrhundert die der fogenannten Vorläufer der Reformatoren und 
bie der Brüder des gemeinfamen Lebens an. Unter jenen war es gerade bet 
bedeutendſte derſelben, Johann Weffel aus Gröningen (+ 1489), welcher, 
bar einen frommen Laien, Johann von Cöln, zur Erkenntniß des Evan- 
geliums erwedt, namentlich auch am Niederrhein thätig war und den Samen 
der Wahrheit weithin ausftrente. Aber einen weit größeren Erfolg hatte doch 
die gefegnete Stiftung bes frommen Nieverländers Gerhard Groot (geb. 
1340 zu Deventer), and feines Nachfolger Florentius, melde freie, 
brüderlihe Vereine ſammelte, in denen man betete und in allerlei Weife 
arbeitete *), fich mit ernftem Sinne eines nach Gottes Wort geregelten Lebens 
befleißigte und Schulen Yielt, die namentlich bie Förderung des Sprach⸗ 
ſtudiums und der Schrifterfenntmiß zum Zwede hatten. Bom Niederlande 


* Die Brüber pflegten auch werfchiebene Handarbeiten auszuführen. Nament: 
lich beſchäftigten ſich dieſelben mit dem Abſchreiben ber Heiligen Schrift und anderer 
guter Bücher und mit dem Einbinden der abgeſchriebenen Bücher. 
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her verbreiteten ſich die Nieberlaffungen dieſer „Fraterherrn“ (au 
fratres ecommunis vitae, Collatienbrüber, fromme Elerifer, Rugelherrn ıc. 
genanut) ben Rhein herauf nad Emmerich, (wo ein Fraterhaus bis 1809 
beftand,) Münfter, (mo Heinrih von Ahaus das Fraterhaus St. Martin 
zum Springbrumnen gründete), Cöln, Wefel*), Osnabrüd, Hildesheim, 
Herford, Roftod, Culm, ja noch weiter hinaus nad Heffen (Eaffel, Mar: 
burg, Butzbach), Elſaß und Schwaben. Und überall, wohin die Brüder 
famen, brachten fie Gottes Wort und den Segen vefjelben mit fih. Daher 
waren ihre Häufer wahre Pflanzflätten gottfeligen, frommen Lebens, aus 
been Männer, wie der hochbegnadigte Thomas von Kempen (+ 1471), 
beroorgingen, welche in unzähligen Herzen ein aus wahrer Buße und wahrem 
evangelifchen Glauben geborenes Leben erweckten. — Auch Joh. Weſſel ge- 
hörte diefen Kreifen an. | 

Dieſes waren die erheblichften religiöfen Elemente, welche, von ber 
hierarchiſchen Gewalt der Kirche unabhängig, theilweife fogar im bewußten 
Gegenjag zu derſelben auf das religiöfe Bewußtfein und Leben in ben 
theinifch-weftphälifchen Landen einwirkten. Unter den altkirchlichen Lebens- 
freifen war e8 ein einziger, der fich jenen evangelifchen Beftrebungen freund- 
lich zumenbete, nemlich der Auguftinerorden, der in Cöln, Dsnabrüd, Her: 
ford, Lippftabt, Weſel und anderswo feine Häufer hatte. Es verbient beachtet 
zu werben, daß während feit Errichtung der Univerfität Wittenberg die in 
Weſtphalen ſeßhaften Franziscaner, Dominicaner und Carmeliter ihre Lectoren 
und Doctoren auf allen anderen Univerfitäten (Cöln, Löwen, Paris, Leipzig), 
nur nicht im Wittenberg ſtudiren und die academifchen Würden ſich holen 
ließen, die Auguftiner Jahr für Jahr nur nad Wittenberg wanderten. 

Im Uebrigen war der Elerus von den Imterefien und Beftrebungen, 
welche die erwähnten religiöfen Genoſſenſchaften repräfentirten, durchaus un- 
berührt. Denn auch hier wie in anderen Landen war die Geiftlichkeit voll- 


) Die Zeitfchrift des bergifchen Gefchichtsvereins, Jahrg. 1865. &. 358 theift 
über bie Gründung bes Fraterhauſes zu Wefel folgende Nachrichten mit: Ein 
Eanonicus des Fraterhaufes zu Münfter, Johann von Kollik, welchem durch bas 
Ableben feiner Schwefter zu Wefel im Sabre 1435 das Haus berfelben, in ber 
Sevenger-, jest Ritterfiraße gelegen, zugefallen war, beftimmte baffelbe zu einem 
Fraterhauſe. Da es aber bei dem Zubrange, ben bie Congregation fanb, bald 
sicht mehr musreichte, um bie fich meldenden Brüder aufzunehmen, fo fam Heinrich 
von Ahaus, dem eine Witwe in Wefel ein Haus für feine Gemeinſchaft vermacht 
hatte, das neben bem Kollifihen Haufe lag, herüber und verband mit Zuftimmung 
feiner Eonventualen beide Häufer zu einem Fraterhaufe, welches nah dem Frater— 
baufe zu Münfter den Namen St. Martin erhielt, und aus dem im Jahre 1521 
bie Fraterhauß- Kirche (jest die römiſch-katholiſche St. Martinikirche) entftanben ift. 
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fommen verweltlicht. Graf Hermann von Wied war auch nad) dem Jahre 
1515, wo er Erzbifchof von Eöln ward, nichts anderes als Rittersmann 
und empfing den päpftlichen Nuntius, der ihn im Jahre 1537 im Namen 
bes Papftes zum Beſuche des Concils einlud, mit dem Schwert an ber Seite. 
Gelernt hatte er nichts; und doch war er einer der befjeren unter den geift- 
lihen Herrn feiner Zeit. Denn die Unmiffenheit des Elerus war nod nicht 
das größte der Uebel, an welden verfelbe litt; vielmehr erkennen wir bie 
Wurzel und den Gipfel alles Elendes der Kirche jener Zeit darin, daß es 
ganz allgemein üblich geworben war, die Kirche nur als Mittel zur Be— 
friedigung der Geldgier und der Genußſucht anzufehen. Wie der Adel bie 
Kapitel und Stifte nur als Verforgungsanftalten feiner nachgeborenen Söhne 
aufzufaffen vermochte, jo waren bie Klöfter in den Städten nichts als Zu- 
fluchtsftätten ver bürgerlichen Leute geworben, vie bier ohne Mühe und 
Arbeit ein behagliches Leben fuchten und fanden. Allerdings hatte einft 
Biſchof Wilhelm von Paderborn (feit 1409) die Befjerung einzelner Klöfter 
(Dalheim, Böddeken, Falkenberg ꝛc.) verfucht, aber ohne dauernden Erfolg; 
und aud die vom Kloſter Bursfeld ausgegangene Reformation des Benebic- 
tiner-Ordens hatte in Weftphalen nur an wenigen Orten, wie in ber Abtet 
Eorvey, Eingang finden fünnen. Das Leben der Ordensleute wie das ber 
MWeltgeiftlichen zeigte daher das Bild der tiefften fittlihen Verſunkenheit. 
War e8 doch möglih, daß die Eoncubinen geiftliher Würbenträger im 
geſellſchaftlichen Leben ven Rang ber letzteren für fi in Anfprud nehmen 
fonnten! 

Daher fam es, daß auf dem geiftlihen Stande bie allgemeinfte Ver⸗ 
achtung lag. Die muthwillige Laune des Bolfes nahm ganz gewöhnlich gerade 
Priefter, Mönde und Nonnen zur Zielfcheibe ihres Spottes. Zugleich war 
es aber auch ein mit Mühe verhaltener Groll, ver in den Gemüthern gährte, 
ein Zorn, der in den Geiftlichen die Blutfauger der Menfchheit, die Schänber 
des Heiligften haßte und verabfchente.*) Denn troß alles Unfuges der Eleri- 
fei hatte fih im Volke doch immer nody ein biderber Sinn für Zudt und 
Ehrbarfeit des Lebens bewahrt. 

Gefteigert wurde diefe VBerbitterung des Volkes gegen die Geiftlichkeit 
noch durch die mannigfachen Zerwürfniffe, in welche die Stäbte der geiftlichen 
Fürſten eben mit diefen famen, und welche den erfteren oft die empfinblichften 
Nachtheile zuzogen. Die Stadt Werl, melde in einem im Jahre 1519 ent- 
brannten Streite mit dem Erzbifhof Hermann V. von Cöln erlag, rettete 
zwar ihre Freiheiten, mußte e8 aber gefchehen Iaffen, daß an ihrer Sübfeite 
eine neue Zwingburg erbaut wurde. Das Frappantefte war jedoch zu Münfter 


*) Cornelius, Gefhichte des münfterifchen Aufrubrs, Bd. I. ©. 16—27. 
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zu fehen. Hier war die Bürgerfchaft in ver Schlacht bei Barlar am 18. Juli 
1454 dem Fürftbifhof und dem Kapitel erlegen; aber während num bie 
Bürger alljährlich am Jahrestag der unglüdlichen Schlacht bei den Minoriten 
ein Seelenamt für die Gefallenen hörten, feierte das Kapitel ein Danffeft 
im Dom. 

Einen mächtigen Stoß, ber das ganze clericale Lager jener Lande in 
Beftürzung und Aufregung verfeßte, der aber auch bewies, daß es in dem⸗ 
jelben faul war, erfuhr der Clerus, als zu Anfang des fechszehnten Yahr- 
hunderts der Humanismus, vom Niederland herfommend, aud in Eöln, wo 
man plöglich in den Schulen die alten Elaffifer zur Hand nahm, und weiter- 
bin in Weftphalen Eingang fand. Denn viele Weftphalen befuchten die von 
dem Münfterländer Alerander Hegius zu hoher Blüthe gebrachte Schule 
zu Deventer, brachten eine bis dahin gänzlich unbekannte Liebe zu, den 
Claſſikern in die ferne, ftille Heimath mit und entzündeten hier viele Ge- 
müther zu einem idealen Streben, das wie der Schimmer eines fremdher 
gefommenen Lichtes in die träge, ſchlechte Zeit und Umgebung fiel. Alsbald 
erhob fich die Domjchule zu Münfter unter ver Leitung des trefflihen Huma⸗ 
niften Murmellius zu einem Heerd neuen, geiftigen Lebens und Strebens.*) 
Andere weftphälifche Gelehrten waren mit gleichem Erfolge an der Schule zu 
Emmerich thätig. ALS der eigentliche NRepräfentant humaniftifcher Wiſſen— 
fchaftlichkeit in Weftphalen galt damals Rudolph von Langen, Domherr 
in Münfter (F 1519). Aber der finftere Geift des Hierarhismus zu Cöln 
erſchrak ob der unerhörten, wunderlihen Dinge, die ihm entgegentraten. Mit 
wildem Zorn warfen fi) daher die Cölniſchen Theologen wie über Reuchlin 
fo auch über die anderen Männer her, welche ver Wiffenfhaft das Wort 
rebeten. Der Name des Eradmus wird hier zum Symbol des verdammlichen 
Zreibens ber „Poeten“ und Sophiften und der berühmte Humanift Hermann 
van bem Bufche (7 1534), der Langens Haus als einen Tempel der Götter 
und Diufen pries, fah ſich mehr ald einmal genöthigt aus Cöln zu weichen. 


$. 3. 


Die erften reformatorifhen Bewegungen am Niederrhein und 
in Weftphalen. 


As im Sahfenlande die Würfel fchon gefallen waren, als Luther 
feine veformatorifhe Stimme erhoben und die Brücke bereits hinter ſich abge- 
broden hatte, war es in Weftphalen und in der Mark geraume Zeit nod) 


) Bgl. Cornelius, bie münfterifhen Humaniften und ihr Verhältniß zur 
Reformation. Münfter, 1851. 


ganz ftill. Nur im Nieverland ließ fi der Wiederſchein der gewaltigen 
Dinge, die in Sahfen vor ſich gingen, bier und da, namentlich in ben 
Auguftinerklöftern wahrnehmen. In Brüffel mußten ſchon im Jahre 1523 am 
1. Juli zwei junge Auguftiner aus Antwerpen (Antorf), Heinrich Voes und 
Johann Eſch den Feuertod erleiden. Aber ihr Blutzengnif des Evangeliums 
bezeichnet auch den Anfang ber reformatorifchen Bewegung im eigentlichen 
Rheinland, wo diefelbe namentlich feit 1524 in Cöln, Aachen, Münfter, Wefel 
und an anderen Orten bald mehr ruhig bald in ftürmifcher Weife hervortrat. 
Auch hier waren es zumeift die Auguftiner und bie Fraterherrn, welde das 
Werk der Kirchenerneuerung am freubigften begrüßten. Indeſſen ftanden 
alle reformatorifchen Erhebungen vorläufig noch ganz vereinzelt da, eines 
inneren Iufammenhanges und einer Regelung durch denfelben durchaus ent⸗ 
behrend. Da braufte im folgenden Jahre 1525 der Sturm, der von Süden 
fam und alle beftehende Ordnung umzuftoßen, vor Allem aber die fchlecht 
geworbne Geiftlichkeit zu züchtigen drohte, durch bie alten Stifte Minen, 
Paderborn, Münfter bi8 nad Curcöln hinein. Der Haß und die Beratung, 
welche das Volk für ven Elerus im Herzen trug, wurbe vor aller Welt offen- 
bar, und ber alte Bau der Kirche begann in feinen Grundveften zu wanfen. 
Damals war e8 nur die mit ber Hierardhie gleihmäßig bebrohte weltliche 
Macht, welche die Gefahr abwendete und den Aufruhr bewältigte. 

Aber es konnte doch nicht fo bleiben wie e8 war. Im Jahre 1526 
erfolgte ver Reichsbeſchluß von Speier, der bezüglich der Religionsſache die 
Gewiſſen der Reichsſtände frei machte; der ftreitbarfte Ritter des Proteftan- 
tismus, Landgraf Philipp zu Heflen, führte die Reformation im ganzen Um— 
fange feiner Lande ein, zwifchen der jungen proteftantifchen Univerfität zu 
Marburg und den rheiniich-weftphälifchen Landen geftaltete fi) alsbald ber 
lebhaftefte Verkehr; im Norden wurde das Land der riefen und Flamingen 
eine Zufluchtsſtätte vieler Evangeliſchen; einzelne Grafen und Herrn ber 
Nachbarſchaft erklärten ſich zu Gunften der neuen Lehre und wenn daher auch 
unter den KReihsftänden in Weftphalen und Rheinland felbft der Graf 
Conrad von Teklenburg (feit 1527 mit der Schwefter des Tandgrafen von 
Heffen, Mechthild, vermählt) der einzige war, welcher fi der Reformation 
anſchloß, während alle anderen ſich gegen diefelbe erklärten, jo fonnte es doch 
nicht fehlen, daß die Bewegung aller Orten Eingang zu gewinnen fuchte. 

E83 war dieſes namentlih in der reihen Hanfeftadt Wefel, der be— 
deutendften Stadt des clevifhen Landes, und in deren Nachbarſchaft ver Fall. 
In der unweit Wefel gelegenen Stadt Büderich war nemlich feit 1521 ber 
dafige Pfarrer Joh. Elopris, ein aus Bottrop in Weftphalen gebürtiger 
Auguftiner, den Luthers Schriften angeregt hatten, reformatorifh auf: 
getreten und hatte Anhang gefunden. Namentlich waren e8 der Auguftiner- 


mönch Matthäus Ginderich, der Kaplan Clemens Sylvanus an der Matena- 
fire zu Weſel und einige Dominicaner, welche fi ihm anfchloffen. Wirkliche 
Bedeutung erlangte aber diefer Kreis von Freunden der Reformation erft 
dadurch, daß (1525) der erſte eigentliche Reformator Rheinlands Adolph 
Claren bach in venfelben eintrat. 

Clarenbach (gebürtig von dem Büſcher Hof bei Lennep in bem zum 
Herzogthum Berg gehörigen Kirchfpiel Lüttringhaufen*), war nicht Geift- 
licher fondern Humanift, hatte drei Jahre in Eöln ftubirt, war aber ſchon 
frühzeitig durch Luthers Schriften für die Reformation gewonnen worden, 
ber er jeit 1523 als Eonrector der St. Martinifchule zu Münfter eifrigft das 
Wort redete. Beine eigentlich reformatorifhe Wirkjamkeit begann jedoch 
erft al8 er einem Rufe an die Schule zu Wefel gefolgt war, indem er ſich hier 
mit Cloprid und Ginderich verbündete und durch mündliche und fchriftliche 
Belehrung, in der Schule und in ven Häufern der Familien, bei Alten und bei 
Kindern dem Evangelium Bahn zu brechen fuchte. Aber ein Befehl des Bürger- 
meifter8 (Gerit Bongert) und des Rathes der Stabt vertrieb ihn aus Weſel, 
als er eben fih anfchidte, vor dem Minoriten-Bruder Yörge von Durften 
fein Belenntniß in öffentlicher Disputation zu rechtfertigen. Er floh nad 
Büberich zu Clopris, von wo jedoch beide bald (1525) weichen mußten. Auch 
zeigte es fich bereits, daß in ben cheinifchen Yanden vorläufig an einen Fort⸗ 
Schritt des Reformationswerked nicht gedacht werden konnte. Ueberall, zu 
Cöln, wo wiederum die Auguftiner ben Keerrichtern viel zu ſchaffen machten, 
zu Osnabrüd, wohin ſich Elarenbad von Büderich aus begeben hatte, zu 
Weſel, Münfter und Paderborn gelang e8 der Hierarchie mit Hülfe der welt 
lihen Gewalt die Wortführer der Reformation fortzufchaffen und die von 
ihnen angeregten Bewegungen zum Stillftand zu bringen. Das Eutſcheidendſte 
aber geihah zu Eöln. Hierher war im Jahre 1528 Clareubach mit Elopris 
gefommien, indem biefer wegen Ketzerei in wiederholte Unterſuchung gezogen 
war, und jener den freund vertheidigen wollte. Die Folge davon war, daß 
auch Clarenbad verhaftet und vor ein Imquifitionsgericht geftellt wurde, 
Gleichzeitig befchäftigte fi das geiftliche Gericht mit einem auderen Ge- 
finnungsgenofien Clarenbachs, Peter, gebürtig aus Vlieſteden in Jülich 
(Peter Fliftädt), der fon im December 1527 nad) Cöln und wegen öffent- 
licher Berhöhnung des Sacranıentes im Momente der Konfecration in Haft 
gelommen war. Die mit deu Berhafteten angeftellte Unterfuhung zog ſich 
volle anderthalb Jahre hin. Man forverte beide zum Widerruf auf; aber 
mit unmwanbelbarer Treue wies der eine wie der andere die Anmuthungen der 


*) Die noch blühende Familie Elavenbad hat jebenfalls von dem in der Lüttring⸗ 
bäujer Gemarkung gelegenen Hofe Clarenbach ihren Namen. 
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Kegerrichter zurüd. Im Rathe ver Stadt wurden Stimmen laut, welche die 
Freilaffung der Angefhuldigten forderten, aber der von der Hierarchie fünft- 
lich genährte Ketzerhaß des verdummten Eölner Bolkes machte dem Prozeß ein 
Ende, als ber engliihe Schweiß die Lande verheerend durchzog und bie 
Meinung verbreitet ward, es fei dieß das göttlihe Strafgeriht wegen der 
den Ketern bewiefenen fünbhaften Schonung. Das fanatifirte Bolf ver- 
langte jet die Sühnung diefer Schuld durch das Blut der Keger, melde 
am 28. September 1529 auf dem Galgenberg bei Cöln, Gott mit lautem 
Jubel preifend, in den Flammen den Tod fanden. 

Allerdings war auch dieſes Märtyrerblut ein Samen des Evangeliums, 
welcher reiche Frucht trug, indem fich die Zahl der Belenner beffelben während 
der nächſten Yahre in Cöln nicht verminderte fondern vermehrte; aber 
dennoch erreichte die Hierarchie durch jenes Blutgericht, was fie erreichen 
wollte, in der Hauptſache vollfommen. Denn ver Rath der Stadt hatte durch 
feine Betheiligung an einem Ereigniß, welches ganz Deutfchland mit Ent- 
feten erfüllte, feine Stellung zu den firhlihen Beftrebungen der Gegenwart 
nun unabänderlih gemadt. Edln konnte nun fein evangelifches Leben 
mehr dulden, fondern mußte e8 verfolgen, und der Katholizismus hatte fos 
mit unter den wilden Stürmen ber Zeit in Cöln einen neuen, feften Anfig 
gewonnen. „Seit 1529 giebt fich daher fein Schwanken mehr in den Hand— 
lungen des (Cölner) Rathes fund: was ſich greifen und firafen ließ, wurbe 
geftraft. Jeder Rathsmann erhielt Vollmacht die Lutheraner zu verhaften; 
leichtere Vergehen wurden mit Gefängniß bei Waffer und Brot gebüßt, 
fhwerere der Kirchenpönitenz unterworfen; Läfterer der heiligen Jungfrau 
mußten auf den Knieen Gott und feine gebenedeite Mutter und meine Herrn 
vom Rath um Berzeihung bitten, fremde Neugläubige wurden nicht geduldet, 
hartnädige Keger zum Tode gebracht“*). Am Niederrhein war fomit die 
reformatorifche Bewegung jett durch Cöln gedämmt, weshalb diefelbe auch in 
Büderich und Cleve leicht bewältigt werben fonnte. 

Nach Büderich waren als Nachfolger des vertriebenen Clopris zwei 
fromme, eifrige Männer, Gerhard (Gerbt) Demede aus Kamen und 
Adam Bririus von Norden (thom Noirde), jener als Pfarrer, diefer als 
Kaplan gekommen. Bald hörte man in Wefel, daß in Büderich Gottes 
Wort rein und lauter gepredigt werde, weshalb viele evangeliſch gefinnte 
Leute von Wefel dahin gingen, um ſich namentlich an den Predigten Demedens 
zu erbauen. Hierüber entftanden jedoch in Wefel Unruhen, welche zur Folge 
hatten, daß Demede noch im Jahre 1529 auf berzoglichen Befehl Büderich 
verlaffen mußte. Diefer ging num nad Lippftabt, während zu Wefel ber 


) Cornelius, ©. 78. 
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Magiftrat (1529) mit Zuftimmung des Stabtrihters Theodor Düffeldorf, 
Luthers Bücher wider die Meffe und das heilige Sacrament und das Bud 
von ber babylonifhen Gefangenschaft öffentlich verbrennen ließ. Bei einem 
großen Theile des Volkes war darob großer Jubel. Als daher Bririus von 
Norden nad Wefel fam und in der Weiſe Luthers predigte, entftand in ber 
Kirche fofort wilder Tumult. Schon griffen die Weiber nad den Kirchen- 
ftühlen, um fie auf den Prediger zu ſchleudern, der ſich mit genauer Noth 
durch bie Flucht rettete, und num (1530) durch einen Befehl des Herzogs ge- 
zwungen warb auch Büderich zu verlaffen. 

"An anderen Orten fand die neue Lehre denfelben Wiberfprud. Nament- 
ih war dieſes in der reihsunmittelbaren Stadt Dortmund ber Fall. Aller: 
dings war die Keformation durch Mancherlei, insbefondre durd das ge— 
ipannte Verhältniß, weldhes damals zwifchen der Bürgerfhaft und Geiftlichfeit 
beftand, vorbereitet. Als nemlic im Jahre 1518 der Magiftrat befohlen 
hatte, daß bie Geiftlichkeit fernerhin Feine bürgerlichen Gewerbe treiben und 
feine Erbgrundftüde anfaufen follte, hatte die auf einer Generalfynode im 
Dominicanerflofter unter Borfiß des Paftors zu ©. Reinoldi, Lamb. Brake, 
verfammelte Geiftlichkeit den Magiftrat und die Bürgerfchaft mit dem Banne 
belegt. Doch war noch in demfelben Jahre ein päpftlicher Legat nad Dort- 
mumb gefommen und hatte den Bann durch Ertheilung der Abfolution aufs 
gehoben, und im Jahre 1525 warb die Geiftlichfeit förmlich genöthigt, aller 
Ungebühr zu entfagen. Auch war die Wirkſamkeit des Paſtors Jacob Schöpper 
(Schäper) an der St. Marienkirche, welcher die Lehre von der heil. Schrift, 
von der Rechtfertigung ꝛc. ganz evangelifh vortrug*), der Kirchenreform 
günſtig. Als daher der Kector der Schule an der Reinoldikirche — vor ber 
Errihtung des Arhigymnafiums die Hauptfchule in Dortmund — Urban 
Homberger im Yahre 1526 feine Schüler auf Iutherifche Weife im Lefen ber 
Palmen und Evangelien zu unterrichten begann, trat fofort aud im Volfe 
das entjchievenfte Verlangen nad einer Reinigung des Kirchenmwefens hervor. 
Schon im folgenden Jahre (1527) bat die Bürgerfhaft ven Magiftrat um 
Geftattung des evangelifhen Gottesdienftes und um Berufung evangelifcher 
Präpifanten. Hier aber fließen die Wünſche des Volkes auf den entfchie- 
denften Wiberftand. Denn der Rath, das erfte Collegium der Stadt, war 
mit dem Clerus fo innig verwachſen, daß derfelbe um feines eignen Intereffes 
willen nur ben ungeftörten Fortbeſtand des alten Kirchenweſens wünfchen 


*) Schöpers Tateinifhe Poftillen gab der Gymnaſiarch Lambach in den Jahren 
1557 und 1558 in brei Bänden heraus und empfahl fie feinen Schülern zu fleißigem 
Gebrauche. Da in biefen Poftillen viele katholische Kehren angegriffen waren, jo 
famen diefelben in das cölnifche Verzeichniß der verbotenen Bücher. 
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konnte, weshalb ein Befehl des Rathes ſchon im Jahre 1524 öffentliche 
Gebete zur Abwendung der Gefahr, mit welcher die Iutherifche Neuerung die 
Kirche bedrohte, angeorbnet hatte. Daher berief der Rath alsbald das zweite 
und britte Bürgercollegium, die Vierundzwanzig und bie Erbſaſſen, zu einer 
Berfammlung zufammen, um mit denſelben zu erwägen, was zu thun ſei, da⸗ 
mit fi das Volk mit der bisherigen Ordnung der Dinge beruhige. Allein 
grade die Erbfaffen und die Bierundzwanzig waren es, welche die Freigebung 
bes Proteftantismus verlangten, meshalb der Kath hier nichts erreichen konnte. 
Und dennod trat diefer dem Verlangen des Volkes fo beharrlich um» energifch 
entgegen, daß er, um bie Anhänger ver lutheriſchen Seftirerei genau er- 
mitteln zu können, im Jahre 1528 eine allgemeine Hausjuchung nad 
Iutherifchen Büchern anordnete. 

Somit war die reformatorifche Erhebung des Volles in Dortmund vor- 
läufig bemältigt. Dagegen drang diefelbe an anderen Orten um fo euer- 
giſcher durch. 

In Lippſtadt Hatte das daſige Auguſtinerkloſter*) im Jahre 1521 
zwei junge Ordensbrüder, Joh. Weftermann aus Münfter und Hermann 
Koiten (Köthen) aus Bedum nad Wittenberg gefandt. Nachdem biefelben 
drei Jahre daſelbſt ſtudirt, Kehrten beide im Jahre 1524 im die Heimath 
zurüd, — BWeftermann als Docter**), Koiten als Bacealaurens der Theo⸗ 
logie, worauf jener zum Prior, diefer zum Lector des Klofters beftelt wurde. 
Die Heimgefehrten erzählten alsbald, was fie im Wittenberg gehört uud ger 
fehen, prebigten und lehrten, was des Chriften einiger Troft in Leben und in 
Sterben fei, und allmählich begann es ſich unter der Bürgerfhaft ber Stabt 
zu regen. Auch außerhalb verfelben fand die neue Predigt begierige und 
gläubige Hörer. Große Erfolge erzielte insbefondre Weſtermann durch einen 
im Jahre 1525 (alfo vier Jahre vor dem Erſcheinen der Katechismen Luthers) 
in nieberdeutfher Sprache veröffentlichten Katechismus, ber weithin bie eufte 
beſtimmte Kunde von der neuen Lehre der „Lutheriſchen“ brachte. 

In Cöln aber hörte man mit Beftürzung, was in Lippſtadt und in bem 
dafigen Auguftinerklofter vor fich gehe. Mit Genehmigung des Herzogs 
Johann von Eleve und des damals ſehr eifrigen fatholifhen Grafen Simon 
von ber Lippe ſchickte daher der Erzbiſchof im Jahre 1526 den Dominicaner- 
mönd Dr. Joh. Hof (von Romberg im Kirchſpiel Kierspe bei Hagen — 


*) Einer Sage zufolge foll fih Luther dafelbft als Auguftinermönd eine Zeit- 
lang aufgehalten haben, und in ber Wand einer Zelle des Kloſters will man feinen 
Namen eingefchrieben gefunden haben. 

**) Bei feiner Promotion war es, wo fih Carlſtadt im feiner belauuten radi⸗ 
calen Weiſe über die acabemifchen Würben äußerte. 
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kurzweg Dr. Romberg genannt) — als Inquiſitor nach Lippſtadt, wo derſelbe 
die beiden Auguſtiner wegen ihrer ketzeriſchen Lehre zur Rechenſchaft ziehen 
und zur Ruhe bringen ſollte. Allein die Auguſtiner, bereit zur Verantwortung 
vor Jedermann, wußten von ihrem Glauben beſſer Rechenſchaft zu geben, als 
der Eölner Inquiſitor e8 fich dachte, weshalb diefer es für nöthig hielt, ſich 
mit feiner Miſſion an die ganze Bürgerfchaft zu wenden. Im einer am 
16. März 1526 gehaltenen Predigt fuchte er einleuchtend barzuthun, daß die 
Lehre der beiden Auguftiner nichts anderes ald verdammliche Keterei fei und 
ließ 21 Artikel, die er nad) der Predigt vorgelefen hatte, in lateiniſcher und 
deutfcher Sprache druden und in der Stadt verbreiten. In diefen Artikeln 
erklärte er folgende Säge für ketzeriſch: Daß der neue Iutherifche Glaube 
recht fei; daß diejenigen, die e8 mit Luther hielten, nicht würden des ewigen 
Todes fterben; daß das Picht der evangelifchen Wahrheit in Lippſtadt auf: 
gehe; daß der im Irrthum fei, der nicht glaube, was die römtjche Kirche und 
der Bapft jagen; der die Autorität der allgemeinen Eoncilien in Glaubens- 
ſachen ſchmähe; der nicht glaube, daß der Papft über allen anderen Biſchöfen 
fei;; der feinen anderen Lehrer anerkennen wolle als die Bibel; der da fage, 
daß menschliche Gefege nicht verbindlich wären; der behaupte, daß der Glaube 
ohne gute Werke zur Rechtfertigung und Seligfeit genug fei; der da be- 
haupte, daß der Menſch feinen freien Willen habe; der nicht glaube, daß die 
Obrenbeichte, Oenugthuung für die Sünden, Faften, Anrufung der Heiligen, 
Berehrung der Bilder nöthig feien, der das Fegfeuer leugne, den Ablaß und 
Kirchenbann für nichts halte; wer feine Meinung oder fein Verhalten gegen den 
Inquifitor zu vertheidigen gedenke. — Auch verbot Hof bei Strafe des Kirchen- 
bannes und Berluft aller kirchlichen Gerechtfame Luthers Schriften zu leſen. 

Indeffen verfehlten die diktatoriſchen Erlaſſe des Inquifitors ihren Zweck 
durchaus. Die beiden Auguftiner erklärten ſich wiederholt zu einer öffent- 
lihen Disputation, welche auch die Bürgerfchaft begehrte, bereit; allein ber 
Inquifitor hütete fi, auf diefes Anerbieten einzugehen. Nur in Cöln wollte 
er ſich mit ihnen auseinanderfegen, was jedoch die Auguftiner mit Recht 
zurüdwiefen, indem fie erklärten, daß, da ihre Lehre won ihm vor der Vipp- 
ſtädter Bürgerfchaft Öffentlich verdammt worden fei, eine Disputation über 
diefelbe auch öffentlich in Lippſtadt felbft ftatt haben müſſe. 

Das Auftreten und Gebahren des cölnifhen Inquifitors in Lippſtadt 
hatte daher nur zur Folge, daß die veformatorifche Bewegung dafelbft eine 
neue Anregung und Ausdehnung erhielt, indem dieſelbe jett jogar das 
Dominicanerklofter ergriff. Der Prior des Klofters, Joh. Hunfd erklärte 
ſich nemlich mit vielen Mönden, welche daſſelbe verließen, ganz entſchieden 
für die Kicchenverbefferung; auch der Pater und Rector im Auguftinerinnen- 
Schwefterhaufe, Tilman Menzel, ſchloß fi an die Auguftiner an, und das 
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Bolt felbft hatte mit dem Papismus jest ganz gebrochen. Indem man daher 
in Zippftabt nichts anderes mehr als die ächte enangelifche Lehre vom Glauben 
hören wollte, fo jorgte die Bürgerſchaft im Jahre 1528 dafür, daß ben beiden 
Auguftinern noch zwei andre evangelifhe Prediger, Wilhelm Cappell von 
Büren und Jacob Leidgen aus Lippftabt zur Seite geftellt wurden. 

Lippftabt war jetst eine ver bedeutendſten Pflanzftätten des Evangeliums 
geworden, von wo fi dafjelbe raſch aud) in die Umgegend, 3. B. durch den 
terminivenden Auguftiner- Eremit Johann Köfter nad) Gefele, verbreitete. 
Uber die eigentlich entjcheidenden Siege gewann das Evangelium auf welt- 
phäliſchem Boden feit dem Jahre 1530. 

In Minden richtete, nachdem fi das Volk das Reformationsrecht ge: 
waltfam erzwungen hatte, ver dahin berufene Prediger des Grafen v. d. Hoia, 
Niclas Krage, ein evangelifches Kirchenwefen ein. Die von ihm aus— 
. gearbeitete Kirchenordnung ward am 13. Februar 1530 öffentlich vor- 
gelefen und von Rath und Gemeinden angenommen. — — 

In Herford beftand damals die uralte Reichsabtei neben der Stadt, 
welche ebenfalls den Charakter der Reichsunmittelbarfeit für fi in Auſpruch 
nahm. Die Stadt barg in ihren Mauern ein Ordenshaus ber Augujtiner- 
Einfiedler, ein Klofter der Franzisfaner-Minoriten, ein Frater- und ein 
Süfterhaus. In dem letteren wohnten betagte Witwen und Jungfrauen 
zufammen, deren Beichtvater ein Fraterherr — damals der Humanift Jacob 
Montanus, ein Freund Melanchthons war. Wie anderwärts, fo waren e8 
nun aud bier die Auguftiner, welche dem Evangelum zuerft Bahn brachen. 
Einer derfelben, Gottſchalk Kropp, welder im Jahre 1521 nad Wittenberg 
gegangen, zwei Jahre fpäter zuridgefehrt und dann zum Prior des Klofters 
gewählt worden war, hatte al8bald den ganzen Convent für die Wittenberger 
Lehre gewonnen. Neben ihm war feit 1524 ber Orbensbruber Dr. Johann 
Dreyer aus Lemgo befonders thätig. Dem Borgange der Auguftiner folgten 
die Franziskaner in kurzer Frift nach, indem fie Die Meffe abftellten und ſich 
nad) anderen Beihäftigungen umfahen. Auch das Süſterhaus ſchloß ſich 
der evangelifchen Bewegung an, und im Fraterhaus fand Montanus als 
Bertreter. derſelben wenigftens nicht allein da. Auch das von Hermann 
Dwerg (Nanus) geftiftete „Nanifche Eolleg“ für zwölf Stubenten und. einen 
Rector erklärte ſich entfchieven zu Gunften der neuen Lehre. — Abgefehen 
von ber für fich beftehenden Reichsabtei waren fomit in Herford alle Boll- 
werke des Bapismus rafch zufammengebrodhen. Die Drdenshäufer ftanden 
urplötzlich verlaffen da, ein Bürgerausfhuß von neun Männern nahm (1528) 
die Verwaltung des Kloftergutes in die Hand. In dem vormaligen Fran- 
ziscanerklofter wurde ein Waifenhaus eingerichtet. Die Kalandsbrüderſchaft 
ward aufgehoben. 
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Innerhalb der Bürgerfchaft galt es ſchon jetzt als felbftverftändlich, daß 
die Zeit des Papismus in Herford vorüber ſei. Auch die Bürgermeifter und 
Rathsherrn der Alt- und der Neuftabt erklärten fi in demfelben Sinne; 
uur einer berjelben, der altersſchwache Bürgermeifter Weſſel Hanebom in der 
Altftabt wollte mit der Neuerung unverworren bleiben. Allerdings fuchte 
anfangs die Webtiffin derfelben entgegenzuarbeiten, indem fie den Biſchof 
Erid von Paderborn um nahbarlide Hülfe anging. Allein wenn ſchon der 
Biſchof auch fofort Anftalt traf, diefer Bitte zu entfpredhen, indem er den 
Fraterherrn aufgab der neuen Lehre zu entfagen und zwei Deputirte derfelben 
in Paderborn verhaften und auf feinem Schloffe Dringenberg einkerkern ließ, 
jo hatte doch die reformatorifche Bewegung in Herford ihren ruhigen Fortgang. 
Das Kapitel an der Neuftädter Kirche zu St. Johann und St. Dionyfius 
ließ fi), al8 nad) dem Tode des Dedanten Conrad Wicht (zugleich Pfarrers 
an ber Marien-Stiftsfiche „auf dem Berge vor Herford“) im Jahre 1527 
Johann von Greft auf deffen Stelle gefommen war, für den Proteftantisnus 
feiht gewinnen, der Paſtor an der Neuftäbter Kirche, Gorgonius Hoyer, 
welcher fid) die Meffe nicht nehmen laffen wollte, wurde entlaffen und durch 
den Auguftiner Johann Blomberg erfegt, den das Fraterhaus zwei Jahre 
lang in Wittenberg hatte ftudiren laffen. Ein Raths- und Bürgerbeſchluß 
vom Sonntag nad) Oftern 1530 beftätigte Die neue Ordnung der Dinge, die 
nun aud in der Altftadt in der Münfterkirche heimifch werben follte. Aller 
bings ftieß die Stadt hierbei auf den entfchiedenften Widerfprucd der Aebtiffin, 
welche die ihr gehörende Münfterkicche fchließen ließ. Allein einer der an 
derfelben beamteten Geiftlihen, Rudolph Möller und Dr. Dreyer richteten 
einen an der ſüdweſtlichen Ede des Münfters befindlichen fteinernen Leuchter 
zur Kanzel ein und prebigten nun außerhalb der Kirche vor zahlreichen Ber- 
fammlungen; und ver Rath faßte endlich den Entſchluß, den Wiberftand der 
Hebtiffin mit Gewalt zu breden. Am Sonntag nah Oſtern 1532 wurbe 
Dr. Dreyer (der inzwifhen in Wittenberg gewefen war, um ſich inftruiren zu 
laſſen), zum Paftor des Münfters und der Fraterherr Anton Meyer zu deſſen 
Gehülfen beftellt. Der Münfter felbft ward beiden zum Antritt ihres Amtes 
durch Rathsdiener geöffnet; worauf Dreyer ein nad der Braunſchweiger 
Kirhenordnung ausgearbeiteted Reformationsftatut öffentlich vorlas, welches 
von da an (7. April 1532) als Gefeß galt. — Eine dritte Pfarrlirche zu 
St. Jacob, in dem „der Radewich“ genannten Stabttheil gelegen, war wegen 
allerlei Unorbnungen, die bei den dahingehenden Wallfahrten vorgelommen 
waren, ſchon früher gefchloffen. 

Der Einfluß des Anfhluffes Herfords an die Reformation- trat nun 
fofort in allen umberliegenden Städten und Ortfchaften hervor. “Die 
früheren Herforder Ordensleute, vor Allem die Auguftiner, wanderten bin 
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und her, überall dem Evangelium das Wort redend und zogen viele Ge— 
meinden in die immer gewaltiger werdende Bewegung hinein, namentlich im 
Ravensbergiſchen und weiterhin. Selbſt auf die zur Grafſchaft Lippe ge— 
hörende Stadt Lemgo erſtreckte ſich der Einfluß Herfords. Zwar ſuchten 
hier Rath und Geiſtlichkeit den reformatoriſchen Geiſt der Zeit, als derſelbe 
laut zu werden wagte, ſofort zum Verſtummen zu bringen, indem von zweien 
evangeliſchen Kaplänen, welche um 1525 evangeliſch predigten, der eine abge— 
ſetzt, der andere in Geldſtrafe genommen wurde. Allein mit drohendem Zorne 
erhob ſich die Bürgerſchaft, auf welche Dr. Dreyer von Herford aus einwirkte, 
gegen Rath und Geiſtlichkeit; aus Herford ward ein vormaliger Franziskaner 
Franz Liborius Rudolphi als Priefter herübergerufen, die Gegner der Kirchen⸗ 
reform wurden zur Flucht genöthigt, und ohne weitere Noth ſah ſich daher 
die Stadt des Papſtthums ein für allemal entledigt. 

In den genannten Städten kam das Reformationswerk ohne weſentliche 
Störung der äußeren Ordnung zum Vollzug; an anderen Orten dagegen 
war es nur der Gewalt möglich, demſelben Bahn zu brechen. Zunächſt war 
dieſes in Lippſtadt der Tal. Der aus Büderich vertriebene Kaplan 
Demede der ſich inzwiſchen nah Sachſen begeben und fi) mit dem dafigen 
firhlihen Weſen vertraut gemacht hatte, war im Jahre 1530 auf Welter- 
manns Rath hierher berufen worben, um dem Kirchenweſen der Stabt eine 
neue. evangelifche Orbnung zu geben. Unmittelbar nad feinem Eintreffen 
in Lippftabt warb daher am 20. Auguft 1531 dafelbft von dem Prediger 
Wilhelm Cappell die erfte deutſche Meſſe gelefen. Aber alsbald mußte aud) 
die (feit 1445 halb zur Mark und halb zu Lippe gehörende) Stabt den Zorn 
des Herzogs Johann und des von demfelben aufgereizten Grafen von ber 
Lippe erfahren, welche die fofortige Herftelung der katholiſchen Ordnung, fo= 
wie die unverzügliche Entfernung der Prediger, insbefondere des von dem 
Herzog aus Büderich verjagten Demede verlangten. Allein die Bürgerſchaft 
wies das Unfinnen des Herzogs entfchieden zurüd. Gleihwohl würde es 
demfelben ficherlich ohne Mühe gelungen fein, Lippſtadt zu bewältigen, wenn 
nicht die gleichzeitige veformatorifche Erhebung der beiden bedeutendſten Stäbte 
Beftphalens, nemlich Soefts und Münfters, denfelben zu Hülfe gefommen 
wäre. 

Soeſt, unter allen freien und des Keiches Städten in Weftphalen bie 
Vorſprecherin in allem Gemeinfanen, war eine volkreiche, mächtige, mit feften 
Mauern und Thürmen verwahrte, durch Handel und allerlei Gewerk zu 
Wohlſtand und Blüthe gefommene Stadt, deren Flagge mit dem Schlüffel im 
rothen Felde in allen Meeren wohl bekannt war. Ihr Stadtrecht, die be- 
rühmte Soefter Schrae, war für viele Städte das Mufter ihrer eignen Ein- 
richtungen geworden, und ihr Schöppenftuhl gehörte zu den angefehenften 


ber weftphälifchen Lande. Auf ihrem Markte erhob ſich neben dem alter 
thümlihen Rathhaufe der prädtige Münfter zu St. Patroclus als Mittel- 
punkt der ſechs Pfarrfirhen und Klöfter der Stadt. Daher barg biefelbe 
eine zahlreiche und wohlverforgte Ordens⸗ und Weltgeiftlichkeit, deren Einfluß 
um fo bedeutender war, als die Stiftsherrn zu St. Batroclus ven angefehenften 
Bürgerfamilien der Stadt angehörten. Indem daher Clerus und Rath 
durch die Gemeinschaft mannigfacher Intereffen eng mit einander verbunden 
waren, hatte fi) der erftere ohne Schwierigkeit in den Beſitz von Geredt- 
famen und Borzügen fesen fünnen, welche für die Maſſe des feit der ſoge— 
nannten Soefter Fehde gegen Cöln noch immer gegen ben Elerus, namentlich 
gegen den des Patroclicapitel® verftimmten Volkes läſtig und nadıtheilig fein 
mußten, weshalb ſchon in den zwanziger Jahren, als man aus nah und fern von 
Abftellungen grober kirchlicher Unordnungen, von Beſchränkung priefterlicher 
Anmaßungen u. dgl. hörte, der Unmuth der Bürgerfchaft über den Clerus 
auch in Soeft laut wurde und Abſchaffung derjenigen clerifalen Privilegien 
forderte, welche vem Gemeinweſen zum Nadıtheil gereichten. Für die Soefter 
Bürgerfchaft Fam hierbei ein etwaiger Widerſpruch des Herzogs von Eleve 
um fo weniger in Betradyt, als man wußte, daß ber Herzog, welcher den be— 
fonderen Titel eines „Herrn zu Soeft“*) nicht verfchmähte, auf feine gute 
Stadt Soeft alle Rüdficht zu nehmen ſich veranlaßt fah. Bald aber war 
auch von der neuen Lehre, von Herftellung des Wortes Gottes die Rede. 
Soefter Kaufleute, welche auf ihren Handelsreifen nady Thüringen und Sachſen 
gefommen waren, hatten nad ihrer Rückkehr in die Heimath von der Nefor- 
mation ber Kirche gehört, die man dort nad) Gottes Wort vornehme; und als in 
Begleitung des Herzogs von Sachſen die Prediger Spalatin und Myconius 
(1527) eine Zeit lang in Soeft verweilten, waren dort ſchon Biele vorhanden, 
welche ſich mit beiven darüber beſprachen, wie die Neformirung des Kirchen- 
weſens der Stadt zu beginnen fei. — Da gefhah es, daß im Jahre 1530 
die Currendſchüler anfingen Luthers deutſche Lieder vor den Häufern ber 
Bürger zu fingen, was biefen fo wohl gefiel, daß man alsbald in vielen 
Häufern die Bürger felbft diefe Lieder fingen hörte. Allerdings regte fich 
auch fofort die gefammte Geiftlichkeit mit den zahlreichen Ordensleuten der 
Stadt, um den Geſang der „Teufelslieder“ verftummen zu machen; allein 
einer ber Geiftlichen, der Prebiger Joh. Kelberg an der Baulifiche, begann 
im Jahre 1531 nicht nur felbft Luthers Lieder beim Gottesdienſt fingen zu 
laffen, fondern aud im Sinne der Reformation zu prebigen. Weber Beides 
bezeugte fich die Mehrzahl der Bürger alsbald hocherfreut. Auch traten ein 
Kaplan an der Petrifiche, Hermann Suavenus, und ein anbrer Cleriker 


*) Soeſt war im Jahre 1444 an bie Mark gelommen. 


(der jedoch nod Fein öffentliches Amt hatte) Johann Liberius (Frey), ein 
Schüler und Tifehgenofje des Erasmus, auf Kelbergs Seite. 

Nicht ohne Grund begann jest der Magiftrat einen gefährlichen Zu: 
fammenftoß der reformatorifch gefinnten Bürgerfhaft mit der Geiftlichfeit 
und deren Anhang zu befürchten, der das gefammte, mit den kirchlichen In— 
ftitutionen jo eng verwachſene Gemeinmwefen in feinem bisherigen Beftand 
zufammenwerfen konnte. Indem man daher zur Stütung des alten Kirchen- 
thums etwas thun zu müfjen glaubte, berief der Magiftrat ven erften Prediger 
ber Petrificche, Joh. Gropper, der eben erft Scholafticus zu St. Gereon in 
Cöln geworben war, einen Mann von vorzüglicher Geſchicklichkeit, nach Soeft 
zurüd. Berhindert, dem Rufe perfönlic zu folgen, ſchickte Gropper ven 
gelehrten Mönch Genfebed (Kensbed), mit welchem der jeder Zeit fchlagfertige 
Dominicaner Dr. Romberg zu Cöln, zur Bertheidigung des Katholizismus 
in Soeft auftrat. Die Bürger dagegen liefen durch Kelberg und Suavenus 
den damals berühmten Dr. Gerhard Heder, Luthers Lehrer zu Erfurt, der 
hernach Provinzial der Auguftiner zu Osnabrück gewefen war und bafeldft 
ſchon feit 1521 reformatorifch gewirkt hatte, erfuchen, ihnen einen tüchtigen 
Gottesgelehrten zu jenden, welcher den Papiften die Spige bieten könnte. 
Infolge defien famen im Spätherbft 1531 der aus einem niederländiſchen 
Minoritenflofter entflohene feurige, aber auch allezeit ruheloſe, Johann 
(Wulf) von Campen und der gemwefene Dominicaner Thomas Borchwede 
(Brafweh) nad Soeft. 

Mit Spannung fah man nun daſelbſt den Dingen entgegen, die ba 
fommen würden. ine öffentliche Disputation fhien unvermeidlich, wohl 
auch das rathjamfte zu fein. Auch lief bei vem Magiftrat von Unna aus 
ein ausführliches Schreiben Rombergs vom 16. Detober 1531 ein, welches 
gegen die Neuerung gerichtet war und zugleich das Erbieten zu einer Dis— 
putation’ enthielt, die aber nicht „vor den fimpeln Laien und Ungelehrten“ 
gehalten werben dürfe. Dabei hatte Romberg feine Angriffe namentlich 
gegen Borchwede gerichtet, vefjen Entfernung auch der Convent zu Soeft und 
ber Provinzialprior der Domintcaner Hermann Rab von Leipzig forderte. 
Davon aber konnte feine Rede fein. Die Disputation unterblieb; Dagegen 
hörte man, der Erzbiſchof von Cöln habe erklärt, mit Intherifchen Predigern 
babe man nicht zu disputiren, fondern man habe fie an Leib und Leben zu 
ftrafen. Um fo muthiger befchloffen jetzt die evangelifch Gefinnten Prediger 
und Bürger, mit ber Kirchenreform vorzugehen. Zwei päpftlihe Ablaßbriefe 
wurden an den Pranger gefhlagen, und Campen und Relberg theilten am 
Thomastage (21. December) zum erften Mal das heilige Abenpmahl unter 
beiden Geftalten aus. Ja man faßte fogar den fühnen Plan, daß Campen, 
wenn Kensbed an diefem Tage Nachmittags in ber Petrifirhe zur Ranzel 
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gehen würde, demſelben vortreten und die Predigt halten ſollte. Da die 
Bürgermeiſter Gröpper und Greven von dieſem Anſchlag Kunde erhielten, 
fo begaben ſich dieſelben mit einigen Rathsherrn vor Beginn des Gottes— 
dienſtes in die Kirche und gaben den Stadtdienern den geheimen Befehl, den 
Prediger Campen, wenn er es wagen würde zur Kanzel zu gehen, ſofort zu 
verhaften. Beides geſchah; Campen ſchickte ſich wirkllich an die Kanzel zu 
betreten, worauf denſelben die Diener des Magiſtrats auf der Stelle in Haft 
nahmen: aber der Tumult des Vollkes, welches dieſes ſah, erfüllte ſofort die 
weiten Räume der Kirche. Campen wurde mit Gewalt ben Händen der Häfcher 
entriffen, und alsbald wurden die Sturmgloden geläutet und die Trommeln 
gefchlagen. Mehr als 4000 Bürger ſchaarten fi fofort bewaffnet auf dem 
Kichhof zufammen. Die Berhaftyng Campens ward für eine Verlegung 
des Geſetzes erklärt, nach welchem ohne Urtheil und Recht kein Bürger in Haft 
genommen werben dürfe. 

Der drohenden Haltung des Volkes gegenüber, glaubte jet der Kath 
nachgeben zu müffen. Man erflärte fi) vaher bereit, der Bürgerfchaft einige 
lutheriſche Prediger zu bewilligen. Dieſe aber verlangte jest vollfommen freie 
Religionsübung nad der Augsburgifhen Confeſſion für Jedermann und ein 
Öffentlihes Colloquium der papiftifhen Geiftlihen mit den von ihr ange— 
nommenen evangeliihen Prädicanten über diefe Confeffion. Die papiftifchen 
Geiftlihen fanden fi auch, auf erhaltene Vorladung, am 22. December auf 
dem Rathhaus ein; allein ein Colloquium mit dem Prädicanten zu wagen, 
hatten diefelben große Bedenken, weshalb der Rath ſich endlich genöthigt jah, 
auf alle Forderungen der Bürgerfchaft einzugeben, mit welcher derſelbe fol— 
genden Bertrag abſchloß: 

„Das Wort Gottes, welches Schon lange in der Stadt Goeft vorhanden 
gewefen, hat feinen Glanz nicht in die hriftgläubigen Herzen ftreden können, 
indem etliche biß jest wider Recht und Billigfeit ihm widerſtrebt haben. Yet 
ift die Zeit gefommen, wo Gott fein Wort will hell und Har erſcheinen laffen, 
wie ed auch offenbar die Oberhand gewonnen hat in vielen Ländern und faft 
in allen Reichsftädten. Da nun bisher deshalb große Zwietradht gewefen 
zwifchen Kath und Gemeine, fo find wir Aemter und Gemeinheit zufammen- 
gekommen, um Eintracht zu machen. Seine Eintracht aber ift möglich ohne 
Gottes Wort; denn wo das Wort nicht ift, da ift Gott nicht, und wo Gott 
nicht ift, da ift der Teufel, und wo ber Teufel ift, da ift feine Eintracht, fon- 
bern lauter Uneinigkeit, Zwift und Bosheit. Damit nun das zwieträchtige 
Reich des Teufels zerftört werde und wir das einträchtige Reich Chrifti er- 
langen mögen, jo haben wir Aemter und Gemeinheit beſchloſſen, daß wir 
Gottes Wort wollen gepredigt und Alles demgemäß eingerichtet haben, wie 
in Nürnberg, Straßburg, Augsburg, Wittenberg, Magdeburg, Braunfchweig, 


Stralfund, Roftod, Lübel, Hamburg, Stade, Bremen, ganz Liefland und 
Lüneburger Land. Das foll der Rath mit uns annehmen und befiegeln, 
Das hat der Kath gutwillig, und nicht aus Drohung, mit und angenommen, 
Da wir daneben fehen, daß in vielen Kirchen und Klöſtern in diefer Löblichen 
Stadt Soeft viele ungeſchickte und in Gottes Wort unerfahrene Prediger find, 
fo wollen wir Nemter und Gemeinheit mit dem Rath die unerfahrenen 
Prediger, Mönche und Pfaffen, die bis jegt nach dem päpftlichen Geſetz und 
nicht nach Chrifto gepredigt haben, abfegen und dafür etliche einſetzen, die ung 
Gottes Wort Mar und hell ohne alles Menfhengeviht und Zufag predigen 
fünnen, — ausgenommen den Münfter, der bei feinem Wefen bleiben fol, 
wie die Orbinanz ber vorgenannten Städte ausweift“. 

Somit war bie Macht der Hierarchie in Soeft gebroden. Am Weih- 
nachtstag fang das Bolt in den Kirchen fröhlich feine deutfchen Gotteslieder. 
Der Münfter blieb dem römischen Cultus vorbehalten. 

Natürlich bedurfte nun die Stadt einer neuen Regelung ihres Kicchen- 
wejens. Hierzu aber ſchien Niemand geeigneter zu fein als Gerard Demeden, 
ber in Wittenberg die großen Männer Gottes von Angefiht gejehen, mit 
ihnen geredet, und in Büderih und Lippftadt ben Ruhm des Märtyrthums 
von Gott erhalten hatte. Im Lippftadt durch den berühmten Maler und 
Kupferftecher Heinrich Aldegrav Namens der Stadt Soeft abgeholt, traf daher 
Demeden am 1. Januar 1532 in Soeft ein, wo berfelbe mit Zuratheziehung 
Melanchthons die Aufftellung einer „Ordinanz“ in die Hand nahm. Sofort 
aber gab fich eine Aufregung der Gemüther, eine Mannigfaltigfeit der Inter- 
effen und Beftrebungen fund, welche das ganze Reformationswerk der Stabt 
in Verwirrung zu bringen drohte. Nur dem eifernen Willen Demedes war 
es möglich, ven heraufziehenden Sturm zu beſchwören, wobei derfelbe freilich 
weit über die ihm geſetzten Schranfen hinausgriff. Auf feinen Antrag wurde 
am 12. Januar der römische Eultus im gefammten Gebiete der Stabt, aud) 
im Stift, ein fiir allemal unterfagt und die Kloftergüter und Kleinodien wur- 
den mit Beihlag belegt. Es war dies allerdings ganz gegen Vertrag und 
Recht; allein das evangelifch gefinnte Volk wußte fi ſtark und ſicher, und 
beachtete e8,daher aud wenig, als Herzog Johann, über die in Soeft vorge: 
fonımenen Neuerungen aufs Höchfte entrüftet, die clevifch - märkfifhen Stände 
gegen die unbotmäßige Stabt aufbot. Die Nitterfhaft und die Städte der 
Lande Eleve und Mark traten aud) am 12. März in Hamm wirklich zufammen; 
aber nur gegen das ſchwache Lippſtadt wagte man Beſchluß zu faffen. Im 
Soeft fonnte daher Demede mit der Ausarbeitung feiner Ordinanz ruhig 
fortfahren. In den erften Wochen des März war diefelbe vollendet. Aber 
gerade jeßt, wo das Neformationswerk feinem Abſchluſſe nahe war, drohte 
demfelben die größte Gefahr. Demede verlangte, daß feine Ordinanz ganz fo 


wie er fie nach dem Mufter anerkannter evangelifcher Kirchenordnungen (nament- 
(ih nach der braunfchweigifhen) ausgearbeitet hatte, unverändert eingeführt 
würde. Dagegen nahm der Rath für fich die Freiheit in Anfprud, an ver 
Ordinanz diejenigen Abänderungen vornehmen zu Dürfen, welche durch bie 
Rechte des Herzogs und der Stadt gefordert werden dürften, was die Vor— 
fteher von Aemtern und Gemeinheit entſchieden billigten. Aber die Maffe 
des Boltes wollte fein „Längen und Kürzen“ der Ordinanz, und erhob fid 
gegen den Rath in fo drohender ftürmifcher Weife, daß diefer endlich (16. April) 
in die fofortige Einführung derſelben einzuwilligen fich gezwungen fah. 

Hiermit war nun aud im Münfter der proteftantifche Cultus definitiv 
eingeführt und bie Klöfter waren gefchloffen. Allerdings mußte Denede 
gerade damals infolge eines Befehles des Herzogs von Cleve die Stadt ver- 
laſſen, was jedoch die Bollendung des Reformationswerkes nicht mehr, hindern 
fonnte. Die Kirchenorbnung ließ Demede, nachdem er diefelbe mehreren 
Freunden, 3. B. dem Superintendenten Bonnus zu Lübeck, einem geborenen 
Weftphalen, dem Rath Bodelmann zu Celle und dem Guperintendenten 
Urban Rhegius dafelbft zur Prüfung mitgetheilt und nachdem er am Diens- 
tag nah Mifericordias 1532 das Imprimatur des Magiftrats erhalten 
hatte, auf feine Koften in Lübeck drucken *), und am 19. April erfuchte die 
uunmehr evangelifche Stadt den Herzog Johann Friedrih von Sachſen zur 
Woblfarth ihres Gemeinweſens ihr durch Herrn Martin Luther einen Super- 
intendenten zu jchidfen. 

Die außerordentliche Bedeutung diefes Sieges, den der Proteftantismus 
in Soeſt errungen hatte, zeigte fi nun zunächft in der Haltung Lippſtadts. 
Wohl hatte der ſtädtiſche Ausfhuß von Eleve und Darf unter dem 3. Mai 
1532 der fleinen Stadt die jofortige Abftellung aller Neuerungen aufgegeben. 
Die Bürgerfchaft follte fich bei dem beruhigen, was eine befonvere von den 
Fürften zu ernennende Commiſſion feftfegen würde. Allein in Lippſtadt Tief 
man diefee Mandat burhaus unbeachtet, und der Proteftantismus war numn- 
mehr hier vollfommen gefichert. 

Auch in Wefel brad um dieſelbe Zeit die Mauer, welde die Stadt 
gegen den PBroteftantismus abjperrte, zufammen. Eine Lehrftreitigkeit, welche 


*) Der vollftändige Titel der Kirhenordnung lautet: „Der Erbaren, Erenrifen 
Stadt Soeft Chriftlife Orbenunge, tbo benfte dem hilgen Evangelio, gemenem Brebe 
und Eindracht, overgeben durch D. Urbanum Regium, und mit ener desfulftigen latin: 
ſchen Commendation. Durch Gerbt Demeden van Kamen bejchrewen MDXXXL. 
Am Ende beißt e8: „In ber kaiſerliken Stadt Yübed durch Johann Bälhorn gedrudet”. 
Diefe Kirchenordnung wurbe Donnerstag nah Oſtern 1532 publizirt und darauf ein: 
geführt. — Zum Andenken hieran follte alljährlih am Sonntag Duafimodogeniti ein 
Dantjeft gefeiert werben. 
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bier 1531 zwiſchen dem Propſt und Paſtor an der Willibrodskirche, Anton 
Fürftenberg und dem Lector der Auguftiner, Johann von Sondbed hervor- 
getreten war und ein öffentliches Religionsgeſpräch, in welchem die Fatholifche 
Lehre von ben verdienftlichen Werken, von der Anrufung der Heiligen und 
von dem Fegefeuer von jenem vertheidigt, von diefem befämpft wurde, hatte 
den Magiftrat zu dem Befehl veranlaßt, daß beide Parteien fich vergleichen 
und Gottes Wort rein und lauter lehren follten. Um ihr hierburd einiger- 
maßen erjchüttertes Anfehen raſch wieder herzuftellen, verbreiteten die papifti- 
chen Geiftlihen das Gerücht von einer durch fie bewirkten Teufelsaustreibung. 
Über der Betrug ward durch den Magiftrat, der die Sache unterjuchte, ent= 
beit. Sofort wurde den Ablaßhändlern aufgegeben, die Stabt zu verlaffen. 
Wer fi zum Zwede des Ablaßhandels wieder in Wefel fehen laſſen follte, 
wurbe mit Berluft von Nafe und Obren bedroht. Zur Erinnerung an das 
von dem Magiftrat publizirte Mandat, ward an jedem Stadthor ein Meffer 
aufgehängt. 


8.4. 
Die Erasmiſche Reformation des Herzogs bon Elene:Marf. 


Die erzählten Borgänge bewiejen hinlänglih, daß in Weftphalen der 
alte Bau der Kirche morfc geworden war und über den Häuptern ber 
faul gewordenen Hierarchie zufammenfiel, indem aller Orten das Bolt 
zum Evangelium hindrängte. Um fo rätbfelhafter war daher für Viele das 
Verhalten des Herzogs von Eleve-Marf, in welchem man von Anfang an 
einen Förderer des Neformationswerkes begrüßen zu können glaubte, der auch 
die Nothwendigkeit einer Reformation der Kirche anerfannte, und dabei doch 
alles das, was im Auſchluß an Wittenberg geſchah, nad) Kräften zu durch— 
kreuzen und wieder abzuftellen fuchte. Gleichwohl ift Die Haltung, welche der 
Herzog gegenüber der reformatorifhen Bewegung bethätigte, dus dem, was 
über deſſen Denkungs- und Sinnesweife berichtet wird, volltonmen begreiflich. 

Herzog Johann III. gehörte zu denjenigen fürftlichen Herrn jener Zeit, 
welche in ver Pflege Erasmiſcher Bildung und Aufflärung ihren Stolz fanden. 
Daher übertrug derjelbe die Erziehung feines von der Natur ſehr glüdlich 
ausgeftatteten Sohnes, Des nachherigen Herzogs Wilhelm ILL, einem der tüchtig- 
ften Schüler des Erasmus, dem (im Jahre 1461 bei Mettmann geborenen) 
Huntaniften Conrad Heresbad, der nit nur als Jurift, fondern aud) als 
Theolog, Philolog und Hiftorifer gleich ehr hervorragte. Gegen die fchreien- 
den Schäden der Kirche war der Blid des Herzogs nicht verſchloſſen, weshalb 
er deren öffentliche Rüge geftattete jo lange hierdurch nicht neue, und wie er 
wähnte, noch größere und heillofere Unordnung hervorgerufen würde. Aber 
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die ſächſiſche Reformation betrachtete er gerade in dieſem ungünſtigen Licht, 
in welchem ſie ihm als eine maßloſe, grundſtürzende Ungebühr erſchien, die 
ihm anfangs im innerſten Herzen zuwider war. In einem Antwortſchreiben 
an den Herzog Heinrich den Jüngern von Braunſchweig wies er „die ver— 
dammte lutheriſche Lehre“ mit Entrüftung von ſich; und durch ein im März 
1525 erlaffenes Edikt (welchem ähnliche Befehle nachfolgten,) wurden vie 
Geiftlichen verpflichtet, vem Volke einzufchärfen, daß Luthers und feines Ans 
hanges Schriften und Lehren eitel, falſch und keterifch wären. In Wahrheit 
wollte er nur Reformen, aber feine Reformation der Kirche. Freilich hinderte 
ihn dieſes nicht, im Jahre 1526 feine Tochter Sibylla dem bereits der Refor- 
mation entſchieden zugethanen Eurprinzen Johann Friedrich von Sachen zu 
verloben; ja er ließ es ſogar geſchehen, daß im folgenden Jahre 1527 der 
ſächſiſche Hofprediger Friedrich Myeconius, welder den Kurprinzen auf ber 
Brautfahrt begleitete, in Düfjeldorf, Soeft, Paderborn und an anderen Orten 
öffentlih, und mit Erfolg, prebigte. Aber mit der alten Kirche zu brechen, 
von ihr felbft abzufallen, vermochte er nicht, und würde es auch dann nicht 
vermocht haben, wenn ihm nicht eine nahe liegende Nüdficht auf feine Gemahlin 
Maria, welche die Erbtochter von Jülich und Berg und ftreng katholiſch war, 
in feinen besfalfigen Entfchliegungen beftimmt hätte. Denn bie Losjagung 
von der hiftorifchen Auctorität der Kirche widerftrebte ebenfo feinen erasmi- 
hen Begriffen von Bildung, wie feinen Anfhauungen von Ordnung und 
Recht, indem er in dem Abfall von der Kirche eine Anmaßung fah, welche die 
Bedingungen aller Cultur und alles hiſtoriſch-kirchlichen Gemeinſchaftslebens 
verlengnete, und welche nothwendig zur Zerftörung aud der politifchen Ord⸗ 
nung und bes fürftlihen Anfehens mit Nothwendigfeit führen müſſe. Als 
ein der faiferlihen Majeftät gehorfamer Fürſt wollte er daher mit dem „Auf- 
ruhr“ nichts zu thun haben. 

Aber die Befeitigung der großen Schäden der Kirche und des öffentlichen 
Lebens überhaupt, hielt er doch für hochnothwendig. Daher publizirte 
9. Johann unmittelbar nah dem Aufruhr von 1525, am 8. Yuli*) eine 
Verordnung, welche im geiftlihen und weltlichen Regiment die Abftellung 
von vielerlei Mißbräuchen anbefahl. In der Unruhe der Zeiten konnte jedoch 
die Verordnung nur wenig Beachtung finden. Ebenſo blieben auch die Ber- 
orbnungen, welche der Herzog fpäterhin, unter dem 18. Juli und 24. Dftober 
1530 (mit ausdrücklicher Einfhärfung einer Haren und bündigen Predigt 
des Wortes Gottes und des Evangeliums zu der Seelen Heil und Befferung) 
namentlich gegen die Willkür und den Eigennuß der Geiftlichen erließ, durch— 


*) Scotti, clevesmärkifche Geſetze, B.1. S. 19. fi. und Berg, Neformations- 
geichichte ber Yänder Jülich, Eleve ıc. ©. 257 ff. 
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aus ohne Erfolg. Denn an Conceſſionen ſolcher Art ließ ſich Die Zeit, welche 
nicht nur Disciplinirung des Lebens, fondern auch Beflerung der Lehre, über- 
haupt eine Neugeftaltung der kirchlichen Dinge verlangte, nicht mehr genügen. 
Der Herzog ſah diefes auch felbft ein, und überzeugte fi daher allmählich, 
daß nur eine durchgreifende Reformation der Kirche helfen könne, weshalb 
er fhon in der Berorbnung vom 18. Juli 1530 die Aufftellung einer herzog- 
lichen Kirchenorbnung angekündigt hatte. Aber eine folde Reformation 
konnte fi der Herzog doch nur fo denken, daß dabei jeder eigentliche Bruch 
mit der geſchichtlichen Auctorität der Kirche vermieden würde. Daher zögerte 
der Herzog lange, ehe er ſich zur Veröffentlihung einer Kirchenordnung ent- 
ſchloß, welche endlich unter dem 11. Januar 1532 erfchien. 

Der Boden ber fatholifhen Kirche wird in dieſer Kirchenordnung 
thunlichft fetgehalten. Niemand fol in Pfarrkirchen, Klöftern und Eonventen 
predigen, ber nicht ordentlich dazu berufen if. Gegen Zuwiderhandelnde 
follen die landesherrlichen Amtleute und Befehlshaber einfchreiten. Die 
Paftoren und deren Berwefer follen aber das heilige Evangelium lediglich zur 
Mehrung riftlicher Liebe und zur Erwedung des Gehorſams gegen Gottes 
Gebot und zur Befferung des Lebens prebigen, und follen ſich alles Scheltens 
auf die alte wie auf die neue Lehre gänzlic enthalten. Die Paftoren haben 
auch den gemeinen Dann darüber zu belehren, wie er „Gott den Herrn in den 
Heiligen in Gott loben und preifen“ folle. Keine Neuerung ift zu bulven, 
weder gegen bie heiligen Sacramente, noch gegen die Gefänge und Lectionen 
ber Kirche, noch gegen die löblichen althergebrachten Ceremonien; dagegen 
haben die Paftoren den rechten Gebrauch, die Herkunft und Bebeutung aller 
biefer Dinge wohl zu lehren. „Das Amt der heiligen Meſſe fol gehalten 
und der gemeine Mann foll mit höchſtem Fleiß unterrichtet werden, daß in 
dem hochwürdigſten Sacrament des Altars wahrhaftig Leib und Blut fei, 
und daß durd das Sacrament und Gnade und Vergebung unfrer Sünde 
von dem Herrn Jeſu zugefagt, welhe Zufage durch feinen Tod und un- 
fhuldiges Blut beftätigt (!) ift worden, und das fold hochwürdiges Sacra- 
ment mit vechter Neue und Beichte ver Sünden in einem wahren Glauben 
empfangen foll werden. Es erheiſcht auch die Noth, jagt das Edikt, daß den 
Unterthanen täglid die Strafe der Uebelthaten und Sünden vorgehalten und 
daß fie darüber belehrt werden, mit welchem criftlihen Wandel dem Teufel 
und den Sünden ritterlich widerftrebt werben, und daß durch das Gebet der 
Glaube gemehrt, durch die Almojen dem Nächften gedient, dem Geiz abge- 
brochen, dur Faſten und Almofen das Fleiſch gezähmt werde. Jeder Seel- 
jorger fol jedes feiner Pfarrfinder alljährlich wenigftens Einmal über alle 
in diefer Verordnung hervorgehobenen Punkte eraminiven und Niemandem 
zum Genuß des Abendmahls zulafien, der über dieſelben nicht in genügender 
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Weiſe unterrichtet iſt. Auch ſollen die Seelſorger die Leute dazu anhalten, 
daß ſie die Sonn- und Feſttage mit chriſtlichen Gebeten, mit Erwägung ihres 
ſündigen Lebens, mit Anhörung des Wortes Gottes andächtig zubringen, 
dagegen Wein-, Bier- und Spielhäuſer, Gottesläſterung und Alles, was zur 
Sünde Anlaß geben mag, meiden. — Prädicanten, welche diefe Verordnung 
nicht genau befolgen, follen in den herzoglichen Landen unter feiner Be- 
dingung geduldet werben. Daneben foll fi aber auch fein Unterthan unter- 
ftehen, einem Prediger auf der Kanzel zu wiberfpredhen, in Wirthshäufern 
oder ſonſt bei Wein und Bier von Glauben, Evangelium, Obrigkeit ver- 
üchtlich zu Sprechen oder zänfifch zu disputiren, fid) irgend einer Neuerung zu 
unterwinden oder den Geiftlihen Zehmen und Zinfen vorzuenthalten.*) 

Diefes war der mefentlichfte Inhalt der hauptjächlich von den herzog- 
lichen Räthen und von Heresbad) verfaßten Kirchenordnung. Allerdings war 
es in derſelben worzugsweije auf evangeliſche Beflerung des Lebens abge- 
fehen, aber jo, daß durch thunlichfte Wahrung der katholiſchen Ordnung die 
reformatorifche Bewegung von den Gemeinden ferngehalten werben follte. 
Und dod wagte man vom „Amt der heiligen Mefje* nicht mehr auszufagen, 
als zum Inhalt des Iutherifchen Abenpmahlsvogmas gehörte. Dabei ward 
dann wiederum der Tod Chrifti für nichts anderes als eine Beftätigung der 
göttlichen Gnadenverheißung angefehen. 

Gleihwohl war der Herzog von der Vortrefflichkeit feiner Kirchenord⸗ 
nung jo überzeugt, daß er fie in der freude feines Herzens alsbald dem Eur- 
fürften von Sachſen zur Einficht zufhicte. Hier aber wußte man das (in 
jehr Schlechter Sprache gefchriebene) Machwerk beſſer zu beurtheilen. Luther, 
dem bie Kirchenordnung vorgelegt ward, ſagte, als er fie durchgeſehen: „Bös 
deutſch,**) bös evangeliſch“. Denn e8 war ein eitler Wahn, wenn der Herzog 
durd) eine Verordnung, welche gerade alles das, worauf es dem refor- 
matoriſchen Intereffe ankam, mit Stillfehweigen überging, die reformatorifche 
Strömung in feinem Lande dämmen und bändigen zu können hoffte, — zu 
einer Zeit, wo dieſe anderwärts im Herzogthum Weftphalens bereits eine 
Höhe erreicht hatte, daß fie das gefammte alte Kirchenwefen hinwegzu— 
fpülen drohte. 


8.5. 
. Gründung einer evangelifhen Gemeinde in Münfter. 


In Münfter, der Perle Weftphalens, war e8 der Hierarchie im Bunde 
mit den ariftgfratifch gefinnten bürgerlichen Geſchlechtern ver Rathsherrn und 
) Bollftändig und mit unveränberter Orthographie findet fich die Kirchenord⸗ 


nung in Richter’ 8 Regeften, B. I. S. 160— 162 abgedrudt. 
») Die Sprade war ein Gemifh von Hoc: und Niederdeutſch. 
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Erbmänner gelungen, bis zum Jahre 1529 hier jede evangeliſche Bewegung 
zu verhindern. Aber nur die äußere Gewalt war e8, melde biefelbe nieder- 
bielt; denn das Bebürfniß einer Neformation des kirchlichen Lebens wurde 
bier um fo lebendiger gefühlt, als das Volk gerade in Münfter die Verwelt- 
fihung und Entfittlihung des Clerus namentlid in dem prächtigen und 
freudenreichen adligen Leben der Stiftsheren unmittelbar vor Augen hatte, 
und als das eigentliche Volk, die „Gemeinheit“ mit ihren überaus felbftändig 
organifirten Gilden und ihren einflußreihen Gildenmeiftern von jeher bem 
mit dem Adel und Patriziat verbrüderten Clerus fchroff gegenüberftand, 
Daher war es nur nöthig, daß ſich ein Charakter fand, der ven vorhandenen 
Neigungen einen Ausdrud gab, fie agrigte und leitete, — und der endliche 
Sieg des Proteftantismus in Münfter konnte dann faum noch zweifelhaft fein. 

Ein folder Charakter trat plöglid) in der Berfon des Predigers Bernt 
Rothmann hervor. Derfelbe war zu Stadtloen im Amte Ahues von armen 
Eitern geboren, hatte, von Gönnern unterftügt, in Mainz ſtudirt, ſich da— 
jelbft auch den Grad eines Magifterd erworben und hatte dann frühzeitig an 
dem unmittelbar vor Münfter gelegenen Stift St. Morit eine Caplanei 
erhalten. In diefer Stellung hatte Rothmann regelmäßig zu prebigen, und 
bei feiner ungewöhnlichen geiftigen Begabung, feiner trefflichen academifchen 
Bildung und feinem Rebnertalent, welches bewundert wurde, gelang es ihm 
alsbald einen zahlreihen Kreis von Zuhörern an fic zu feffeln. Aber zu 
ihrem größten Befremden nahmen die Stiftsherrn plöslic wahr, daß Roth: 
mann in feinen Predigten ganz evangelifche Gedanken kundgab und daß die— 
felben ven auffallendften Anklang fanden. Man bielt e8 daher für rathjam, 
den jungen Prediger wenigſtens für einige Zeit zu entfernen, weshalb man 
ihm Geld gab und ihm empfahl, ſich etwa nad) Cöln zur Fortjegung feiner 
theologiſchen Studien zu begeben. Rothmann ging auch wirflid fort (wir 
wiffen nicht wohin), fehrte aber nad Jahresfriſt auf feine Caplanei zurüd 
und trat nun ganz entfhieden als evangelifcher Prediger auf. Schon jett 
war er das Haupt einer Partei, melde treu zu ihm hielt, und ihn mit Geld 
unterftügte, damit er in die nahen und fernen evangelifchen Lande reifen und 
fi Erfahrungen fammeln könnte, die dem evangelifchen Intereffe in Münfter 
zu Gute fommen follten. Im April oder Mai 1531 trat daher Rothmann 
feine Reife an, beſuchte Wittenberg, Straßburg und viele andere Orte, die 
als Hauptfige des Proteftantismus galten und fehrte im Anfange desJuli 
1531 mit dem feften Entſchluß nah Münfter zurüd, hier ein evangelifches 
Gemeinweſen zu organifiren, durch weldes er die Stabt von dem Papftthum 
gänzlich zu befreien gedachte. Mit Frohloden begrüßte ihn hier die ganze 
Partei ver evangelifch Gefinnten, weldye fi nun immer zahlreicher um feine 
Kanzel ſchaarte. Es war vergebens, daß die Stiftöherrn den Prediger vor 
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fernerer Verlegung der katholifchen Kirhenorbnung warnten und hernach bie 
Hülfe des Biihofs gegen denfelben anriefen. Rothmann erklärte fidy jetzt 
ganz offen als einen Feind des Papſtthums und hob in allen feinen Predig- 
ten die reformatorifche Lehre von der Rechtfertigung als den Kern der ge- 
fammten chriſtlichen Lehre nahprüdlichft hervor: „Der rechte Gottespienft“, 
fo lehrte Rothmann, „ist allein ein fefter Glaube in Chriftum und die Liebe 
zum Nächften. Nur aus dem Glauben kommt unfere Seligkeit; nicht als ob 
wir gar nichts Gutes thun follen, fonvern ein folder frommer Glaube fann 
gar nicht fein ohne Werke gegen den Nächſten. Thun wir aber Werfe, um 
unfere Seligkeit daraus zu fuchen oder vor den Menſchen angefehen zu werden, 
jo taugen fie nichts; und Alles was man einen Gottesdienſt nennt vor der 
Welt, ift nicht von Gott, fondern vom Teufel. Der Teufel ifts, der bie 
Feiertage gebietet und die Arbeit an denfelben verbietet; der Teufel macht 
ben Unterfhied der Speife, läßt Bittfahrten laufen und Kirchen ftiften. 
Dies ift der Punkt, an dem ihr merken könnt, ob ihr Chriften fein: wenn 
ihr Sorge habt um ſolche auswendige Werke, fo feid ihr gleich wie Die Heiden“. 

Anfangs glaubte der Clerus die Anfeindungen der katholiſchen Lehre, 
welche ſich Rothmann erlaubte, dadurch unwirffam machen zu können, daß 
man denjelben mit einem renommirten cölnifhen Theologen öffentlich dis— 
putiren ließ, und man beabfichtigte hierzu den damals in Münfter ſich auf: 
haltenden Guardian des Minoritenflofters zu Hamm, Johann van Deventer 
zu gebrauchen. Aber e8 kam zu Nichts. Dann fuchte man Rothmann durch 
den Machtſpruch des Biſchofs zu erbrüden, der auch endlich (5. Dftober) 
einen Befehl an Rothmann erließ, durch welchen dieſem das Predigen unter- 
fagt wurde. Aber ſchon am 12. November beftieg Rothmann die Kanzel aufs 
Neue, weshalb das Kapitel zu St. Morig ein nochmaliges Verbot des 
Biſchofs erwirkte. Als aber Rothmann diefes gänzlich unbeadhtet ließ, und 
als infolge deſſen das Stift bei dem damals in Brüffel reſidirenden Kaifer 
wegen ber Neuerungen bes letzeriſchen Prädicanten Klage führte und auch 
wirklich ein Kaiferliches Mahnfchreiben an den Biſchof veranlafte, welches 
biefen nöthigte, Rothmann in des Bifchofs Land das freie Geleit zu fündigen 
(d. h. des Landes zu verweifen), da erfolgte endlich der entſcheidende Schritt: 
Rothmann verließ im Januar 1532 das auf bifchöflichem Gebiete liegende 
Stift und zog in bie Stadt felbft ein, wo er inmitten feiner zahlreichen Par- 
tei, im Gildehaus der Krämer auf dem Steinweg, nahe bei ver St. Lamberts- 
firhe, Wohnung nahın. 

Borläufig beſchränkte fih nun Rothmann darauf in Briefen, die er an 
den Biſchof, an das Domkapitel und an den Rath fehrieb, feine Unſchuld zu 
betheuern und Prüfung feiner Lehre und feines Lebens zu fordern. Aber 
jever Tag machte Rothmanns Anhang zahlreicher und die Stellung der Par- 
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teien zu einander immer ſchroffer und fchon wenige Wochen fpäter ging Roth: 
mann aus der Defenfive in die Agrefjive Über, indem er fein Glaubensbe— 
fenntniß in der beftimmten Abficht fchrieb und veröffentlichte, um dadurch 
vor Jedermann das gute Recht des Abfalls von dem Papſtthum darzuthun. 

„In diefem Glaubensbekenntniß, melches mit einem Vorwort vom 
23. Januar in lateinischer und deutſcher Sprache veröffentlicht ward, bob 
Rothmann mit befonderem Nachdruck die Rechtfertigungsfehre hervor. Der 
Glaube ift eine fefte Gewißheit der Gerechtigkeit und des Heiles, die gar nicht 
durch Werke, fondern allein durch die Gnade des barmherzigen Gottes aus 
dem Gehör des göttlihen Wortes erlangt wird. Der Glaube aber, der nicht 
durch die Liebe thätig ift, ift fein Glaube, fondern eine todte Meinung. Die 
guten Werke find Früchte des Glaubens, die böfen des Unglaubens. Je nad 
den guten oder böfen Merken werben wir ber ewigen Seligkeit oder Ber: 
dammmiß zugetheilt, weil die Werke Zeugniffe find der Frömmigkeit oder 
Öottlofigfeit; aber die Gerechtigkeit kommt nicht aus den Werken, fondern 
die Werfe aus der Gerechtigkeit. Gute Werke find nur die, welche die heilige 
Schrift gut heißt; dagegen find die Werke, welche auf Menfhenfagungen 
beruben, eitel und gottlo8.” — „Sacramente find Taufe und Abendmahl. Die 
Taufe ift das Zeichen, wodurd der Durchgang vom Tode zum Leben ange- 
zeigt wird. Wie das Volk Israel den Durchgang durd das rothe Meer 
zum Zeichen der göttlihen Gnade hatte, fo ift e8 ums ein gewiſſes Zeichen 
der göttlichen Gnade, im Waffer getauft zu werben im Namen des Baters, 
des Sohnes und des heiligen Geifted. Die Theilnahme am Tifc des Herrn 
ift ein Zeichen, welches uns an die durch Chriftum verliehene Gnade erinnert.“ 
— Meffe, Tegfeuer, die Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Bilder, 
Walfahrten und Begängniffe, die Weihung der Gloden und creatürlicer 
Dinge werden verworfen. Bebeutfam ift, was Rothmann von geiftliher und 
weltlicher Obrigkeit lehrt. „Wenn die Verwalter des geiftlichen Regiments“, 
fagt er, „mit dem Worte Gottes regieren, fo muß man fie hören wie Chriftum; 
wenn aber dagegen, fo muß man fich vor den falfhen Propheten hüten und 
Gott mehr als den Menfhen gehorchen“. — „Der weltlichen Obrig- 
feit fol man wie Gott gehorchen, und felbft wenn fie tyrannifch befiehlt, fie 
um ber Liebe willen ertragen; befiehlt fie aber etwas gegen Gott, fo 
darfman ihr in Feiner Weife gehorchen“. 

Die Aufftelung und Publication diefes Glaubensbekenntniſſes hatte 
auch wirklich den beten Erfolg. Zunächſt allerdings beſchränkte fi Roth— 
manns Anhang darauf, dafjelbe mit der Bitte um Freigebung des evangeliſchen 
Glaubens dem Rathe zu überreichen. Aber fhon am 18. Febr. trat die evan- 
gelifhe Partei aller Proteftationen und Abmahnungen des Domcapitel® und 
des Bischofs ungeachtet, zufammen, um die Gewährung ihrer Bitte felbft zu 
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deeretiren. An dieſem Tage nemlich — es war ein Sonntag, — errichtete 
man vor dem Beinhaus des Lambertskirchhofes eine hölzerne Kanzel, von 
welcher herab Rothmann predigte, und ſchon wenige Tage ſpäter wußte man 
ſich ſtark genug, den gefeierten Prediger mit Gewalt in die Lambertskirche 
einzuführen, von der nun die Evangeliſchen Beſitz nahmen. Die Gemeinde 
ward ſofort organiſirt und Rothmann, dem ſich jetzt ſchon andere Prediger, 
wie namentlich Brixius thom Noirde angeſchloſſen hatten, war thatſächlich 
ihr ordentlicher Pfarrer, der den Cultus neu einrichtete, alle Gemeinbean- 
gelegenheiten leitete, und mit den Kirchenmännern in Wittenberg fleißig 
correfpondirte. 

Allerdings trat nım gerade damals ein Ereigniß ein, welches ben 
Proteftantismus in Münfter in die äußerſte Gefahr brachte und darum ben 
tief gefunfenen Muth des Domcapitel3 wieder hob. Der gegen alle Interefien, 
welche nicht mit feinem Geldbentel in Zuſammenhang fanden, völlig gleich 
gültige Biſchof Friedrich (von Wied) hatte fein Bisthum an Herzog Erich von 
Braunfhweig-Grubenhagen, der bereit8 die beiden Bisthümer von Pader— 
born und Dsnabrüd an fi) gebracht hatte, am 24. März 1532 verkauft 
und hatte das Land verlaſſen. Daffelbe hatte alfo mun einen neuen Herrn, 
von bem man wußte, daß er in feinen beiven bifhöflihen Reſidenzen bie 
reformatoriſche Erhebung des Volkes ſchon zweimal untervrüdt hatte. Es 
konnte daher Niemanden überrafhen, als derſelbe unmittelbar nah feiner 
Befikergreifting des Landes an Nath und Bürgerfhaft zu Münfter ein 
Schreiben erlief, worin er in der gemefjenften Weife verlangte, daß dem 
Rothmann zu S. Maurig, der ſich unbefngter Weife in die Lambertskirche 
eingebrängt habe, das Predigen unterfagt, und daß in allen Stitden die alte 
Ordnung der Dinge hergeftellt werde. Rath, Diverleute und Meifterleute 
famen auch dem bifchöflichen Befehle, fo viel an ihnen lag, ohne Weiteres 
nad, fanden aber fowohl bei Rothmann als im Schoofe der Bürgerfhaft 
den entfihloffenften Widerftand. In Sachen des Wortes Gottes müſſe man 
Gott mehr gehorchen als den Menfhen, meinten dieſe. Aber no zweimal 
brachte ber Bifhof im Laufe von wenigen Wochen feinen an den Kath er- 
laffenen Befehl in Erinnerung, woraus man erfah, daß es ihm mit feinen 
Worten ernft fei. Schon redete man in Münſter von den Gemwaltmaßregeln, 
mit denen der Biſchof gegen die Stadt einzufchreiten gedenke, als ſich plög- 
lich die Nadricht von dem am 14. Mai auf Schloß Fürftenan im Osna— 
brüderland erfolgten Tode des Biſchofs verbreitete. Der geiftlihe Herr 
war ohne Krankheit den Folgen eines unmäßigen Weintrunfes erlegen. 

Alsbald war es, wie wenn ein Sturmwind durch bie weftphälifchen 
Gaue braufte, alles morſch gewordene zu Boden reifend und für immer zer- 


trümmernd. In Münfter, in Osnabrüd, hin und wieder in den Fleineren 
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Städten bes Landes erhob das evangelifch gefinnte Volk fühn und trogig 
das Haupt, um dem Bapfttyum ein Ende zu machen und dem Evangelium 
ben Sieg zu fihern. In Münfter forderte man fhon jegt alle papiftiichen 
Pfarrer und Capläne auf aus ihren Kirchen zu weichen, in welche fofort 
evangelifche Prädicanten mit den Schaaren des Volkes einzubringen bereit 
waren. Die Seele der Bewegung war natürlich Rothmann. Ihm gegen- 
über war der Rath jett ohnmächtig. 

Indeffen war die Frage, ob die demnächſtige biſchöfliche Negierung alle 
diefe Dinge gut heißen werde. Adel und Hierardie hatten ein Intereſſe 
daran, daß das erledigte Bisthum fobald als möglich wieder bejegt werde, 
was auch in Fürzefter Zeit gefhah. In Münfter und Paderborn fiel die Wahl 
auf den Aominiftrator des Stiftes Minden, Grafen Franz von Walded, 
während fih Paderborn für Curcöln entſchied. — Alle drei Domcapitel 
hatten in den Wahlcapitulationen dem zukünftigen Biſchof die Unterdrüdung 
des Aufruhrs und Lutherthums zur Pflicht gemacht. 

Demgemäß erließ Biſchof Franz ſchon am 28. Juni ein Schreiben an 
den Kath zu Münfter, welches die fofortige Abftelung aller Neuerungen 
verlangte, aber jchließlid gerade den entgegengejeßten Erfolg hatte. Rath 
und Erbmänner waren freilich bereit, der Auflage des Biſchofs pflicht 
ſchuldigſt zu entſprechen, aber anders dadıte die Gemeinheit, welde dem 
Rath mit folder Energie entgegentrat, daß fi der erftere am 15. Juli zur 
Aufrichtung eines Vertrages herbeilaffen mußte, demgemäß den katholiſchen 
Pfarrern der Stadt angezeigt ward, daß fie in kürzeſter Friſt entweder Roth: 
manns Lehre mit Gründen der heiligen Schrift zu widerlegen oder fi der 
Dinge, die dann nicht mehr abzuwenden wären, von Rath und Meifterleuten 
zu gewärtigen hätten. — Somit hatten die Evangelifchen in Münfter ſich 
nicht blo8 Duldung und Anerkennung erkämpft, fondern fie waren ſogar zur 
herrſchenden Macht geworben, welche an die völlige Ansrottung des Papft- 
thums in ber Stadt denken konnte. Gleichwohl erachtete man es für nöthig, 
ſich des mächtigen Schutzes des Landgrafen zu Heffen zu verfiern, an den 
man deshalb ſchrieb. Der Landgraf antwortete fehr günftig, warnte nur vor 
Eingriffen in die weltliche Gewalt des Biſchofs und fuchte dieſem felbft Mar 
zu machen, was fein eignes Intereffe erheifche. 

Uehrigens fah fi nun die evangelifche Partei durch ihre eignen Stege 
dazu gedrängt, auf der betretenen Bahn raſch fortzugehen. Am 1. Auguft 
warb daher das Aufhören des Fatholifchen Eultus in allen Pfarreien der 
Stadt verkündet, und am 10. Auguft wurden in demfelben durchweg evan- 
gelifche Prediger eingeführt. Die gleichzeitig erfolgende Purification der 
Kirchen und des Cultus wurde von den Prädicanten duch Aufftellung eines 
Verzeichniſſes von fechszehn Artikeln, die papiftifchen Mißbräuche betreffend, 
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welche man am 16. Auguft ven Rathe überreichte, gerechtfertigt. — Von da 
an war ber Katholizismus nur nod im Dom und in denjenigen Klöftern 
beimifch, die nicht im Beſitze des Pfarrrechts waren oder gewejen waren. 

Inzwiſchen gingen die Briefe zwifchen Rath und Bifhof herüber und 
hinüber. Diefer forderte immer gebieterifcher die Vollziehung feiner Befehle, 
und jener antwortete ausweichend, fi entfhuldigend, und ftellte Anträge zu 
einer gütlihen Beilegung des Zwiftes. Die Gemeinheit aber erkannte, daß 
auf dieſem Wege nichts zu erreichen fei und verlangte vom Rath die Berufung 
eines rechtsgelehrten Syndicus, welcher die Stadt und das Evangelium gegen 
Biſchof und Landſchaft vertheidigen könnte. Auch ward die Ausbefferung der 
Teftungswerfe der Stadt gefordert. Die unmittelbar darauf eintretenden 
Greigniffe bewiefen auch, daß die Beforgniffe ber evangelifhen Bürgerſchaft 
nur allzu gerechtfertigt waren. Ohne die päpftliche Confirmation des er- 
wählten Bifhofs Länger abzuwarten, übergab nemlich das Domcapitel im 
Einverftändnig mit der katholiſchen Kitterfchaft des Landes am 31. Auguft 
demfelben die volle landesherrlihe Gewalt, und diefer beſchloß nun fofort 
gegen die meuterifche Stadt Münfter mit Gewalt vorzugehen. — Gleichzeitig 
gedachte auch Erzbiſchof Hermann von Cöln dem Proteftantismus in Pader- 
born ein Ende zu machen. 

Es begann jest ein Kampf, von bem bie Zufunft der weftphälifchen 
Lande abhing. 

Dem Erzbifchof wurde es allerdings Leicht, mit Hülfe der Stände fid) 
in Baberborn wieder Gehorfam zu verfhaffen. Der ſechszehnte October war 
ber Todestag der evangelifchen Erhebung diefer Stadt. Aber ganz anders 
ftanden die Dinge in Münfter, das mit feinen Mauern und Thürmen und 
mit der großen Zahl feiner ftreitbaren Männer dem Bifchof die Spige bieten 
konnte, weshalb die Ritterfchaft des Landes auch Hug genug war, den Biſchof 
zur Anwendung frieblicher Mittel die Hand zu bieten. Diefelben blieben 
jevod ohne allen Erfolg, weshalb der Biſchof die Längft beabfichtigte Exe- 
cution fofort zur Bollziehung zu bringen beſchloß. Dabei war e8 num zunächſt 
auf Plakereien abgefehen. Münfterifches Kaufmannsgut (der erfte Fall betraf 
einen Zug Ochſen) ward auf landesherrlichen Befehl mit Befchlag belegt, 
die Straßen wurden gefperrt, der Berkehr gehemmt, Renten und Forderungen 
münfterifcher Bürger wurden zurüdbehalten. Aber grade das fachte die 
DOpferfreudigfeit der Evangelifchen in Münfter mächtig an. „Was wir an- 
gefangen“, erklärten fie in einem an den Biſchof gerichteten Schreiben, „ift 
nicht allein billig und recht, ſondern aud) fo hoch vonnöthen, daß wir ſolches 
ohne Berhöhnung Gottes und unfrer Seelen Berderben nicht aufgeben fünnen. 
Denn da ohne Gottes Wort Gottes Ehre unbekannt bleibt und Ehriften nicht 
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Gewalt zu verlieren, als von Gottes Wort abzuftehen und gegen Gott und 
ihr eigenes Gewiffen zu handeln. Daraus fünnen Ew. fürftlihe Gnaden ab» 
nehmen, was ung zwingt bei biefem Unternehmen zu verharren“. Zu gleicher 
Zeit wurden zur Bewachung ber Feftungsmwerfe der Stadt 500 Knechte ge- 
worben und die Gemeinheit dachte ſchon daran für bie ber Stadt durch die 
Zerwürfniffe mit dem Biſchofe erwachſenden Nachteile die Geiftlichkeit haftbar 
zu machen. Wirffic ging man auch am 28. November jomeit, daß man ben 
Stiftsheren aufgab, binnen zwei Tagen die Aufhebung der Maßnahmen des 
Bifhofs zu erwirken und einen Monatsfold für die Knechte zu zahlen. Da 
ſuchte der Bifchof, der ein ſolches energifches Vorgehen der Evangelifchen 
faum erwartet hatte, zu gütlihen Verhandlungen einzulenfen, auf welche der 
Kath bereitwilligft einging. Zwei von beiden Theilen zu erwählende Fürften 
follten die Streitfache endgültig erledigen; nur follte bis dahin den Prädi— 
canten das Predigen unterfagt und die fatholifche Ordnung nicht geftört 
werben. Aber die Bürgerfhaft wies alle Verhandlungen zurück, indem fie 
feine Eonceffionen verlangte, fondern mit Gewalt ihr Recht ſich zu erfämpfen 
gedachte. Eine überaus erwänfchte Gelegenheit hierzu fchien ſich Darzubieten, 
indem der Biſchof mit Domcenpitel, Ritter: und Landſchaft eben damals in 
dem nur zwei Stunden Wegs von Münfter entfernten Städtchen Telgt tagte. 
Mit der nöthigen Vorſicht konnte hier der Bifchof und deffen Anhang leicht 
überfallen und in die Gewalt der Stadt Münfter gebracht werden. Der 
Entſchluß warb daher fofort gefakt und in der Nacht vom 25. auf den 26. 
zur Ausführung gebracht. Eine zahlreiche wohl gerüftete Schaar (600 Bürger 
und die im Solde ver Stadt ftehenden Knechte) zogen mit Gefhäß und Fuhr⸗ 
werk frühmorgens um 3 Uhr gen Telgt, drangen raſch in die Thore ein und 
befetsten alle Straßen mit ftarfen Wachen. Allerdings war der Bischof Tages 
vorher von Telgt abgezogen und einigen Prälaten beffelben gelang es durch 
die Flucht der Verhaftung zu entgehen. Aber die Mehrzahl der Domherrn 
und Räthe des Biſchofs, ſowie die verfanmmelten Ritter (bie Stäbteabge- 
orbneten wurden unbehelligt gelaffen) und viele Erbmänner, welche ſich Thon 
früher aus Münfter entfernt hatten, famen in bie Gewalt der Evangelifchen, 
welche diefelben im Thriumph in Münfter einführten. Mit Entſetzen erhielt 
der Biſchof von dem verwegenen Handftreich ver meuterifchen Stadt Nachricht, 
die er jegt mit Heeresmacht anzugreifen beſchloß. Aber die Stadt hatte doch 
jest das Leben der Evelften feines Anhanges in ihrer Gewalt, und ber Yand- 
graf zu Heffen urtheilte daher richtig, daß der Biſchof wohl thue, wenn er 
gegen die Stadt nicht allzuviel wage. Auch diefer überzeugte ſich recht bald 
von der Miflichkeit eines gewaltfanten Vorgehens gegen Münfter, weshalb 
die Räthe, welche der Landgraf in Anfange des Januar an den Biſchof ab- 
fandte, um durch diefelben eine friedliche Beilegung der Streitigkeiten zu ver- 
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fuchen, bei dieſem bie freundlichfte Aufnahme fanden. Da fi nun aud) die 
Münfterer das Dazwifchentreten des Landgrafen, ven fie als ihren Protector 
anfahen, herzlich gern gefallen ließen, jo fam enblich am 14. Februar 1533 
ein Bergleich zu Stande, in welchem beide Theile die von dem Landgrafen 
vorgezeichneten Beftimmungen anerfannten. Ale Pfarrkirchen der Stabt 
wurden als evangelifch und unter dem Patronat der Stadt ſtehend anerfannt; 
nur im Dom und in ben Stiften follte der Katholizismus heimifch bleiben. 
Für allerlei Beſchädigungen und Nachtheile, welche Einzelne erlitten hatten, 
wurbe Erſatz und Abhülfe gewährt oder verbürgt. 
Der Proteftantismus hatte alfo in Münfter gefiegt. 
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ſtirchliche Zuftande in Weftphalen und Rheinland während ber 
Jahre 1533— 1548. 


In Weftphalen war der Lauf des Evangeliums nad) den Siegen, welche 
bafjelbe errungen hatte, einftmeilen vollfommen gefichert. Won Luther ge= 
fendet war ber lange erwartete Superintendent, Dr. Johann de Brune 
(Bruin, Bruen) ein ehemaliger Minorit aus Gent, im Auguft 1532 in 
Speft angelommen, mo berjelbe die Kirche zu St. Peter überwieſen erhielt 
und nun fofort auf Grundlage der am 16. April 1532 fanctionirten Kirchen- 
ordnung Demedens bie Einrichtung bes evangelifchen Kirchenwefens in An- 
griff nahm. Hierbei aber ftieß derſelbe auf die allergrößten Hindernifle. 
Denn wenn jhon die evangelifche Kirchenordnung Staatögefeg war, fo be- 
ftand das fatholifche Kirchenwefen doch noch immer in allen feinen Ein- 
richtungen unverändert fort. In den Kirchen wurde lateiniſche Meſſe ge- 
lefen, auf den Straßen fah man Ordensleute und Beghinen in ihrer gewohnten 
Tracht einhergehen und alle papiſtiſch Gefinnten begannen allmählig wieder 
an den Fortbeftand des alten Kirchenthums zu glauben. Die dem Bolfe fo 
ärgerlihe Concubinenwirthſchaft der Geiftlihen blieb unverändert dieſelbe, 
und längere Zeit hindurch vermochte der Superintendent die neue Kirchen— 
ordnung fat in feinem Stüd zur Durchführung zu bringen. Denn wie in 
der Stadt die Geiftlichen und die Klofterleute, fo wollten au) auf dem Lande 
einzelne Pfarrer (wie Anton Bogler zu Loen und Saffendorf, Heinrich Greve 
zu Swewe, Heinrich Groitmann zu Borgelen u. a.) von einer Neformirung 
bes Kirchenweſens durchaus nichts wiffen. Da traten endlich (25. Dftober) 
bie Schügen vor ben Kath und forderten Fategorifch, daß derfelbe für das 
Evangelium forge. Diefes Vorgehen der Schügen fruchtete auch infofern, 
als der Rath jet zur Durchführung der Kirchenordnung die erften ernftlichen 
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Schritte that. Einſtweilen aber blieben dieſelben ohne Erfolg, Nur dem 
Herzog gegenüber nahm fi) der Rath — weil er nicht anders fonnte — der 
Kirchenordnung energifh an. Als nemlich der Herzog die Abftellung der 
Soefter und die Einführung feiner eignen Kirhenorbnung forderte (von der 
man in Soeft noch gar nichts wußte), fo erflärte ver Rath: Bon der Soefter 
Kirhenorbnung könne man nicht abgehen, weil fie mit der heiligen Schrift 
und mit derjenigen Confeffion übereinftimme, welche in Sachſen und Heffen 
öffentliche Geltung habe. Der Fürft fei zwar Herr über Leib und Güter ber 
Unterthanen, aber nicht über ihre Gewiffen. Er möchte fi) doc der Be- 
dingungen erinnern, auf welde hin feine Vorfahren (1444) und er bie 
Landeshoheit von Soeft erhalten, als dieſe fi der tyrannifchen Herrfchaft des 
Erzbiſchof Diedrih (von Mörs) zu Cöln entzogen hätten. Man fei bereit, 
die evangelifchen Prädicanten fanımt ihrer Lehre abzufhaffen, wenn ber 
Herzog durch feine Gelehrten die erfteren aus Gottes Wort des Irrthums 
überführe und eine Kirchenordnung überfende, welche mehr mit Gottes Wort 
übereinftimme als die von ihnen angenommene. — Gleichzeitig richtete der 
Magiftrat an den Kurfürften von Sachſen das Erfuhen im Intereſſe der 
evangelifhen Bürgerfchaft der Stadt feinen Einfluß bei dem Herzog geltend 
machen zu wollen, 

Gleichwohl fhicte der Herzog unter dem 8. April 1533 die Erläuterung 
feiner Kirhenordnung”*) mit dem Befehle nach Soeft, daß die Stadt diefelben 
fofort anzunehmen habe. Wie e8 jcheint, fam der Rath über diefes Anfinnen 
des Herzogs in nicht geringe Verlegenheit. Das geiftlihe Minifterium, 
welches der Rath zur gutachtlichen Aeußerung über die Erläuterungen ber 
herzoglichen Kirchenordnung aufforderte, erklärte freilich fehr beftimmt: Man 
könne Diefelben darum unmöglich annehmen, weil darin beftimmt werbe, daß 
nur biſchöflich beftellte Prediger angeftellt werben bürften, und daß man noth- 
wendig die Obrenbeichte, Meſſe und das Abendmahl unter Eimer Geftalt 
beizubehalten habe. Allein bei diefem Reſponſum des Minifteriums glaubte 
der Rath fi nicht beruhigen zu Dürfen, weshalb verfelbe die Kirchenordnung 
durch Spalatin dem Kurfürften von Sachſen überfandte. In Folge deſſen 
ſchickten auch Melanchthon und Spalatin ihr Gutachten nad) Soeft, welches mit 
dem des dafigen Minifteriums weſentlich übereinftimmte. Es wurde nemlich 
hervorgehoben, daß fo lange das Abendmahl nicht unter beiden Geftalten 
ausgetheilt, das gejetsliche Faſten, die Confecration des Waſſers und Salzes 
fammt der Meſſe nicht abgefhafft und die PVriefterehe nicht geftattet würbe, 
aus der Kirchenreform des Herzogs unmöglich etwas werden könnte. Aber 
immer von Neuem drang der Herzog auf Einführung feiner Kirhenorbnung. 


) Siehe darüber weiter unten. 
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Der Verſuch eines Vergleiches mit ihm, zu welchem ſich der Kurfürſt von 
Sachſen herbeiließ, blieb erfolglos. 

Inzwiſchen waren jedoch in Soeſt Dinge vorgekommen, durch welche die 
ganze Angelegenheit auf andere Wege geführt ward. 

Als der Superintendent am Sonntag Lätare (23. März) die Kanzel 
betrat, fand ſich auf derſelben ein leinenes Säckchen vor, worin ein faules 
Ei, zwei Steine und ein Feuerbrand waren. Au die Kanzel waren Rad 
und Galgen augemalt. Weinenden Auges klagte der Superintenbent, welchen 
Hohn die Papiften dem Evangelium anthäten, und zornentbrannt drängten 
fi) daher die Verſammelten alsbald zur Kirche hinaus in die Stadt, wo die 
Sturmglode ertönte und alle Evangelifchen fofort in Wehr und Rüſtung zu— 
fanımenliefen und jegt mit dem Rath und der katholifchen Partei ein ernftes 
Wort zu reden befhloffen. Es dauerte auch nicht lange, fo lieh der Superin= 
tendent dem von der tobenden Menge funbgegebenen Verlangen ben er= 
wünſchten Ausdruck, indem er dem Rath eine Reihe von (22) Reformations- 
artifeln vorlegte, über deren VBollziehung der Clerus alsbald befragt werben 
follte. Auf erhaltne Borladung erſchienen auch die Geiftlichen auf den: Rath— 
haus, wo die Verhandlungen über die vorgelegten Artikel begannen, Diefe 
mußten jedoch nod während fie im wollen Gange waren, wieder abgebrochen 
werben, indem die auf den Marfte verfammelte Menge in neuem Tumult fich 
erhob, in das Rathhaus fowie in die Klöfter und in die Häufer der Geiftlichen 
gewaltfam eindrang und den wüſteſten Mnthwillen trieb. Am folgenden 
Morgen wurden indeffen die Verhandlungen des Raths über vie vorgelegten 
Artikel von Neuem aufgenommen. Nach mehrftündiger Discuffion wurben 
diefelben genehmigt, womit der Kath nidyt nur in die vollftändigfte Ver- 
nichtung der fatholifchen Partei, fondern aud in eine durchaus demokratiſche 
Geftaltung des Kirchenregiments eingewilligt hatte. Denn das letere follte 
nun nicht mehr vor dem Nath, fondern von vierundzwanzig frei gewählten 
Vertretern der Hoven ausgeübt werben. Sodann wurden die Geiftlichen 
wiederum auf das Rathhaus gefordert, wo der ebenfalls anwefende Superin- 
tenbent an jeden berfelben die Frage richtete, ob er gegen Lehre und Leben 
ber Prädicanten etwas zu fagen wiſſe. Als fie dieſe Frage verneinten, ließ 
ihnen der Bürgermeifter van Esbede die Reformationsartifel*) vorlefen und 
forderte fie auf zu ſchwören, daß fte Diefelben als ein aud) fie bindendes Geſetz 
anerkennen und befolgen wollten. Und alle ſchworen, wie ihnen be- 
fohlen war. 

Raſch ging es nun an die Vollziehung des neuen Geſetzes. Die beiden 
Mönchsklöſter wurden combinirt, das Kapitel der Kanoniker wurde auf den 
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Ausſterbeetat geſetzt, die Klöſter Welver, Paradies und Walpurg wurden zu 
evangeliſchen Zwecken beſtimmt, und das evaugeliſche Miniſterium wurde 
noch im Laufe des Jahres 1533 vollſtändig organiſirt. An der Petrikirche 
ſtand der Superintendent. Deſſen Coadjutor war anfangs Campen, hernach, da 
Campen wegen ſeines fortwährenden Widerſpruchs gegen die Kirchenordnung 
und wegen vielfacher Schwindeleien und Lüderlichkeiten, die er ſich hatte zu 
Schulden kommen laffen, als des Predigtamtes unmwürbig, aus der Stadt 
ausgewiefen war *), Joh. Bollius von Tedlenburg, jpäter Brixius von 
Norden, welcher lettere nad) de Bruins Abgang Superintendent wurbe. 
Außerdem famen in der Stabt Joh. Kellberg an St. Pauli, Joh. Synfhufen 
an St. Katharina, Joh. Möllner an St. Georgi, Borchwede an St. Mariä 
zur Wiefe, Joh. Irey an St. Thomä. Auf der Börde kamen Joh. von 
Lemeke nach Saffenborf, Cyriacus Hornenfis nad) Lohne, Joh. von Hangeliche 
nad; Neuen-Gefede, Nic. Hilbed nad Meininghaufen, Jacob von Iſerlohn 
nad) Oftönne, Joh. Stunzelfont nah Schwewe, Stephan Hüttinghaus nad) 
Borgeln, Notermund Günther nad) Weslarn, Joh. Feldhus nad Welver. 
— Indeſſen fam die Beftellung Feldhuſens, (der für Welver ſchon orbinirt 
war,) nicht fofort zur Ausführung, weshalb Welver ebenfo wie Dinker vor- 
läufig noch feinen evangelifchen Prediger hatte. 

Uebrigens war Soeft nun eine vorherrfchend evangeliihe Stadt ge- 
worden, — weshalb es die papiftifc gefinnten Elerifer für rathſam hielten 
bie Stadt zu verlaſſen. Alle wanderten aus, indem fie erflärten, daß für fie 
in Soeft fein Raum mehr fei, da ihnen die Ausübung ihres Glaubens ver- 
wehrt werde. Allerdings befahl der Herzog fofort, daß der Magiftrat die aus- 
gewanderten oder verbrängten Geiftlichen wieder aufnehmen follte; dieſer 
jedoch antwortete, es könnte Diefes nur unter der Bedingung gefchehen, daß 
die Geiſtlichen fid) zur Augsburgiſchen Confeſſion, die fie ſchon als der heil. 
Schrift entſprechend anerkannt hätten, treu und ehrlich halten würden. 

Gleichwohl war nod immer fowohl im Magiftrat als in der Bürger: 
haft eine papiftiihe Partei vorhanden, die ihren Einfluß geltend zu machen 
feine Gelegenheit unbenugt ließ und die daher unter Umftänden dem proteftan- 
tifchen Intereffe nody immer verberblich werden konnte. Allein ein an und 
für fid) völlig beveutungslofes Borkfommniß bes Jahres 1533 trug weſentlich 
dazu bei, daß die Gefahren von denen der Proteflantismus in Soeft noch 
immer bedroht war, auf längere Zeit glüdlich abgewehrt wurben. 

Im Jahre 1533 ward nemlih am 16. April, Mittwochs nad DOftern, 
im Weinhaufe zu Soeſt die Stadtwage verpachtet. Fünf evangelifhe Bürger, 
der Wollenweber Johann Schadhtrop, Armfter, Joh. Yacobi, Georg Petri 
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und Johann Dyrifes fanden e8 hierbei auffallend, daß fie, während fonft bei 
diefen Gelegenheiten freie Zeche gegeben war, den von ihnen genofjenen Wein 
bezahlen ſollten. Vom Wein erhitt fuhr einer derſelben deshalb den Stabt- 
rentmeifter hart an, worüber e8 zum MWortwechfel und zu Thätlichkeiten kam. 
Obwohl nun das Ganze nichts anderes als eine Rauferei war, bei welcher 
außer einer geringen Beſchädigung eines der Betheiligten (des Schröters 
Dyrikes) an einem Finger feine weitere Berwundung vorfam, fo wurde doch 
— aber erft nach acht Tagen — im Rath der Antrag geftellt, die Nuheftörer 
peinlich zu belangen. Der Rath; verfprad dieſes zu thun, wenn ihm die 
Beihülfe der Bürgerfchaft zugefagt werde. In Folge deſſen verbanden fid 
Bürgermeifter, Rathsheren, NRichtleute und Freunde von Aemtern und Ger 
meinheit eiblich zu einem großen Bunde gegen den „Aufruhr“. Es jollte ein 
Erempel ftatuirt, Die Auctorität follte ficher geftellt und die Straßendemocratie 
ein für allemal vernichtet werben. Die Zumultuanten wurden baher gefünglich 
eingezogen und peinlich verhört. Einige Tage fpäter, am 2. Mai erfolgte 
nad langer Berathung das Urtheil. Noh an demfelben Tage follten die 
Schuldigen enthauptet werben. Diefer Beſchluß wurde denfelben fofort be- 
kannt gemacht, damit fie, wenn fie in ihren Gewiffen oder in ihren häuslichen 
Berhältniffen noch etwas zu berichtigen, hierfür alsbald forgen könnten. — 
In der Stabt hörte man mit Entfegen erzählen, was noch an demjelben Tage 
geſchehen ſollte. Schleunigft wurben vie beiden Prediger Möllner und Kell: 
berg herbeigerufen, bei denen die Verurtheilten beichteten und communicirten, 
worauf die legteren auf den von bewaffneten Fatholifhen Bürgern umftellten 
Richtplat geführt wurden. Flehentlich baten fie hier, Aichter und Rath 
möchten ihnen verzeihen, mas fie von Wein erhitt, ungebührlicher Weife ge- 
than hätten. Auch viele andere Bürger, Männer und Frauen, baten laut 
jammernd, man möge doc Gnade für Recht ergehen laffen und der armen 
Leute jchonen. Aber die Antwort lautete: fie müßten fterben, weil fie wider 
ben Inhalt der enangelifchen Lehre Rebellen gegen die Obrigkeit gemejen 
wären und fomit ſich eines Majeftätsverbrechens ſchuldig gemacht hätten. 
Da verfuchte e8 Schachtrop nochmals das Herz der Richter zu erweichen. 
„Ich kenne Biele in Soeſt“, fo redete er diefelben an, „und auch wohl einige 
von denen, bie jetzt über und das Urtheil geiprochen, welche mehr als wir 
begangen haben und doch nicht fo ftrenge gerichtet werden. Ihr, die ihr das 
Wort Gottes: wer fih ber Obrigkeit widerſetzt, der wiberftrebt Gottes 
Drdnung, — wider uns braucht, bedenket Doc), daß Gottes Wort auch fagt: 
ſeid barmberzig, wie auch ener Bater im Himmel barmherzig ift; vergebet, fo 
wird euch auch vergeben“. — Magiftrat und Richter mochten den bevenklichen 
Eindruck wahrnehmen, den Schachtrops Anfpradhe an fie auf die umftehende 
Bürgerſchaft machte, weshalb fie zur Rechtfertigung des gefüllten Urtheils 
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das Geſtändniß des abſichtlich erregten Tumultes, welches die Verurtheilten 
auf der Tortur abgelegt hatten, laut vorleſen ließen. Aber einhellig be— 
theuerten die Verurtheilten, daß dieſes Geſtändniß ihnen lediglich durch die 
Tortur und durch die ihnen in großer Zahl vorgelegten verfänglichen Fragen 
abgerungen, daß gar kein Tumult und noch viel weniger ein verabredeter 
Tumult vorgekommen ſei, und baten zum dritten Mal um Gnade. Aber die 
Richter wollten von Gnade nichts wiſſen, weshalb die Verurtheilten laut 
riefen: den Tod wollten ſie geduldig leiden; ihre Richter aber möchten zuſehen, 
wie ſie ihr Urtheil verantworten könnten. Gott möge ihnen gnädig ſein und 
ihnen verzeihen, was fie aus Parteihaß und nicht nach Recht und Gerechtig— 
feit gethan hätten. | | 
Inzwiſchen hatte in allen Schichten des Volkes eine Auffaffung des 
ganzen Vorkommniſſes Plat gewonnen, nad welcher daſſelbe eine ganz 
befondere, verhängnifivolle Bedeutung erhielt. Die fünf Tumultnanten 
waren evangeliihe Männer; Schachtrop gehörte fogar zu denjenigen, weldye 
für das Evangelium am früheften und am eifrigften ihre Stimme erhoben 
hatten. Nun hatte der Proteftantismus in Soeft weſentlich auf democratiſchem 
Wege ſich Bahn gebrodhen. Die Coalition, deren Opfer die Tumultuanten 
werben follten, war aber principiell gegen bie bisherige Volkserhebung ge— 
richtet, und fonnte ſchließlich wohl mit der Herftellung des Papſtthums endigen. 
So wurde die Sache allmählig von der Bürgerfhaft, und vor Allem von 
ben Berurtheilten angefehen, die ganz in der Haltung von Glaubensmärtyrern 
vor den Augen ber bebenden Menge zum Schaffot gingen. Wie ein Held 
feines Glaubens erfchien insbefondere Schadhtrop, der mit fefter Stimme vor 
der ganzen Verſammlung erflärte, er fterbe darum, weil er als eifriger Be— 
förberer der Reformation des Kirchenweſens im Magiftrat viele Feinde habe, 
welche diefe Gelegenheit benußten ihn und feine Freunde aus dem Wege zu 
räumen. Darum wollten fie als Chriften mit ftiller Ergebung fterben und 
in ihrer Todesnoth nur noch den Troft des Evangeliums aus dem Munde 
ihrer Lehrer hören. Die Verſammlung möge dann mit ihnen das Lieb 
fingen: „Mit Fried’ und Freud’ fahr ih dahin“. Nachdem hierauf beide 
Prediger noch ein fettes herzliches Wort an die Verurtheilten und an die Ber- 
fammlung gerichtet hatten und das begehrte Lied von Allen gefungen war, 
fragten die beiden Scharfrichter, wer von den Verurtheilten zuerft den Tod 
erleiven wolle. Alle erklärten fich Hierzu bereit; aber Schadhtrop erffärte, 
daß er zuerft vor Gericht geftellt fei und darum auch zuerft vom Leben zum 
Tode geführt werden müſſe. Alsbald fuhr das Schwert des Scharfrichters 
gegen ihn aus, traf aber nicht den Hals, fondern die Schultern. Schachtrop 
ftürzte zu Boden. Der andere Scharfrichter richtete ihm daher fchleunigft 
wieder auf, damit der Hieb wiederholt werde. Da aber erfaßte Schachtrop 
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wuthentbrannt, mit gebundenen Händen das Schwert und hielt es ſo feſt, daß 
ihm beide Scharfrichter, trotz langen Ringens, Stoßens und Schlagens, 
daſſelbe nicht zu entreißen vermochten. Mit den Zähnen löſte Schachtrop 
während dieſes Kampfes den Strick von ſeinen verwundeten und blutenden 
Händen, und ſtellte ſich mit dem von ihm nun frei geſchwungenen Schwerte 
dem zweiten Scharfrichter, der mit ſeinem inzwiſchen entblößten Schwerte den 
tödlichen Streich gegen ihn auszuführen ſich anſchickte, ſo kühn entgegen, daß 
dieſem alsbald aller Muth entſank. 

Die Execution war unterbrochen. Der erſte Scharfrichter machte noch 
einen Verſuch Schachtrop mit einem Dolche das Herz zu durchbohren; aber 
ſchon war der Zorn der umſtehenden Bürgerſchaft in ſo drohender Weiſe laut 
geworden, daß es der Magiſtrat für rathſam hielt, Schachtrop für ſtraffrei 
zu erklären, weil er dem Geſetze Genüge geleiſtet habe. Auch die Hinrichtung 
der übrigen Verurtheilten ward ausgeſetzt, weshalb dieſelben ins Gefängniß 
zurückgeführt wurden. Schachtrop, der ſein Schwert, wiewohl er darum ge— 
beten wurde, nicht abgeben wollte, wurde in ſein Haus gebracht und den 
Aerzten übergeben. An feine Geneſung konnte nicht gedacht werden. Aller: 
dings waren die auf dem Rüden und in den Händen empfangenen Wunden 
nicht tödlich; aber Bruft und Eingeweide waren ihm durch die Fußtritte der 
Scharfrichter in dem langen furchtbaren Kampfe fo zerfchlagen und zerriffen, 
daß er am anderen Tage, jedoch mit großer Faffung ftarb. Bei feiner 
Beerdigung ward ihm das Schwert auf den Sarg gelegt, welchem eine unüber- 
ſehbare Begleitung zum Grabe folgte. Auf Verwendung einer aus 20 Frauen 
und 200 Männern beftehenden Abordnung der Bürgerfchaft, welche, von dem 
Superintenbenten geführt, an bemfelben Tage vor dem Magiftrat erſchien, 
wurden bie übrigen Verurtheilten zu Tebenslänglicher Verbannung begnadigt. 

Aber die moralifhe Wirkung diefes ganzen Vorkommniſſes trat fofort 
augenfällig hervor. In der ganzen Procebur des Magiftrats fah man nichts 
als eine Tücke der papiftifhen Partei, auf welche ſich jet in erhöhten Maße 
ber Zorn der evangelifhen Bevölkerung warf. Drohend verlangte diefelbe 
vom Magiftrat, daß ver Muthwille der Papiften in Schranken gehalten 
werde. Die Führer der letteren fahen ein, daß es ihnen unter Umſtänden 
in Soeft ſchlimm ergehen möchte und fanden e8 daher für gut, die Stabt zu 
verlaffen. Eines Tages — am 31. Auguft 1533 — erfuhr man daher, daß 
die beiden Bürgermeifter Joh. van Esbede und Anton Menge nebft des 
letsteren beiden Söhnen, der Richter Georg Schlüter fowie vom alten 
Magiftrat Joh. Gropper, Alb. Greve nebft feinem Sohne, der Stadtkämmerer 
Patroclus Baftwinder, Joh. Gresmund und Anton Dolphus ſich Tags zuvor 
in aller Stille entfernt hätten und nad; Hamm gezogen wären. 

Die zurüdgebliebenen Rathsherrn erfüllte dieſe Nachricht mit Beftürzung ; 
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denn man wußte, daß der Stadt, wenn die Entweichung der Geflohenen als 
eine gewaltſame Verdrängung aus derſelben dargeſtellt werden ſollte, leicht 
Schlimmes widerfahren könnte. Dringend baten daher die in Soeſt noch 
anweſenden Magiſtratsmitglieder die Entwichenen, daß ſie zurückkehren 
möchten; aber zweimal baten ſie umſonſt, indem jene in ganz anderer Weiſe 
nach Soeſt zurückzukommen gedachten. Bereits hatten ſie nemlich von Hamm 
aus bei dem Herzog, der ſich damals in der Mark aufhielt, darüber Klage 
geführt, daß ſie aus Soeſt mit Gewalt vertrieben wären, weil ſie keine An— 
hänger ber lutheriſchen Sekte hätten werben wollen. Im höchſten Unwillen 
fdhidte daher der Herzog fofort feinen Secretär zur Unterfuhung der Sache 
nach Soeft. Allein der Bericht deſſelben fiel anders aus als er gedacht hatte. 
Die von ber fatholifchen Partei erwartete Hülfe bes Herzogs blieb daher aus, 
und biefes ſowohl als die damals erfolgte Einfchließung Lippftabts bewog drei 
anbere Rathsherrn ebenfalls die Stadt zu verlaffen. — Der Proteftantismus 
war fomit in Soeft aufs Neue gefihert. Die in ver Stabt zurüdgebliebenen 
Kathsheren verbanden fi) nochmal durch einen Eid zu treuem und ftand- 
haftem Ausharren, und wählten neue Bürgermeifter, Nichter und Raths— 
herren, welche der evangelifchen Religion zugethban waren und mit größter 
Borfiht die Stadt vor jeder ihr — namentlih von feiten des Herzogs 
— drohenden Gefahr zu hüten ſuchten. Als daher im Jahre 1534 von 
Münfter her unter Anführung Johann Dufenfhuers acht Emiffäre Iohann’s 
von Leiden nad Soeft famen, und erft dem Magiftrat, hernad) den Bürgern 
ihr neues Evangelium verfünbigen wollten, wurden diefelben Furzer Hand 
feftgenommen und, da fie bei ihrer Schwärmerei beharrten, hingerichtet. Aller- 
dings wurde nichts defto weniger dem Herzog infinuirt, daß in Soeft bie 
Widertauferei Begünftigung finde; indeffen berichtete ihm Herzog Friedrich von 
Sachſen, der mit feinem Hofprediger Myconius nad) Soeft fam, in einem 
Schreiben vom 11. November 1534, daß fi die Sache ganz anders verhalte. 

An Verationen, weldye von ber herzogliden Regierung ausgingen, fehlte 
es freilih der Stabt Soeft auch in dem folgenden Jahren nicht; allein im 
Ganzen erfreuten fi doch die Evangelifchen vorläufig einer glüdlichen Ruhe, 
namentlic, ſeitdem die Stadt mit dem Kurfürften von Sachſen und dem Land— 
grafen von Heſſen wegen ihres Anfchluffes an den Schmalfalder Bund in 
Unterhandlung trat. Als nemlidy der Yandgraf von der Stadt die monatliche 
Zahlung von 1500 Gulden in die Bunbeskaffe verlangte, und der Magiftrat 
hiervon dem Herzog Anzeige machte, fertigte dieſer fofort einige Räthe nach 
Dinfer ab, welde den dahin abgeorbneten Soefter Rathsherrn erflärten, 
baf ber Herzog die Stadt bei der angenommenen evangelifchen Lehre jeber- 
zeit [hüten wollte, wenn fie nur dem Schmalfalder Bunde nicht beitreten 
würde, — was indeffen den Magiftrat nicht abhielt im Jahre 1537 in ber 


—— 


Perſon des Predigers Brixius von Norden einen Deputirten zum Schmal- 
falber Convent zu ſchicken, welcher vafelbft im Namen feiner Obrigfeit mit 
den Übrigen Deputirten die augsburgifhe Konfeffion, die Apologie und 
Melandthons Tractat von der Gewalt des Papftes und ber Jurisdietion 
der Biſchöfe unterfchrieb. Als fpäterhin (1540) Herzog Wilhelm nad) Soeft 
fam, beftätigte er alle gemachten Anorbnungen und befahl, daß aud zu Wel- 
ver und Dinker evangelifche Prediger beftellt würben. 

Die Ereigniffe der nächſtfolgenden Jahre waren freilich dem evangelifchen 
Soeſt nicht günſtig. Nach dem unglüclichen Ausgang des im Jahre 1543 
wegen Geldern mit dem Kaiſer begonnenen Krieges, welcher den Vertrag von 
Benloe zur Folge hatte, mußte auch Soeft, welches den Herzog mit frei 
willigen Gelvfpenden zu dieſem Kriege unterftügt hatte, befürchten, daß die 
Tage feiner evangeliſchen Freiheit gezählt fein würden. Auch brachen im 
Jahre 1545 wirklich Faiferlihe Truppen in die Soefter Börde ein; allein 
das Glück der Waffen half der bebrängten Stabt. Die Kaiferlihen wurden 
verjagt, und als zwei Jahre fpäter ein neuer Einfall von 9000 Dann in 
die Börde erfolgte, die jede Unterhandlung mit der Stadt zurückwieſen, in- 
bem fie nur von Uebergabe derfelben auf Gnade und Ungnade wiffen wollten, 
waren die Soefter wiederum fo glücklich, fi) durch einen erfolgreichen Ans- 
fall von ihren Drängern raſch zu befreien. | 

Noch größere Noth als das ſtarke Soeft hatte aber das fleinere Lipp— 
ftadt wegen feines evangeliſchen Belenntniffes zu ertragen. 

Im Yahre 1532 hatte man bier ſchon gehofft das neue Kirchenweſen 
als vollkommen gefichert anfehen zu können. Ja man war damals fo weit 
gegangen, daß man eine gänzlicye Veränderung bes ſtädtiſchen Negiments 
und bie Vefeitigung aller derjenigen Rathsmitglieder beſchloß, welche als 
Anhänger des Papisnıns galten. Man wählte daher ein Collegium von 
dreißig Bürgern, welches das Werk der Reformation in die Hand nehmen 
follte und bald barauf ein Collegium von ſechszig Bürgern, das mit dem 
Magiftrat zu gemeinfchaftlicher Verwaltung der ftäbtifhen Angelegenheiten 
bevollmächtigt ward. Auch nahm die Bürgerfchaft die Schlüffel zu den Thoren 
der Stabt an ſich und befetste alle geeigneten Punkte mit Wachen. 

Hiermit aber hatte die bisherige Vollserhebung einen ganz neuen 
Charakter atıgenommen. Ueber die Eigenmächtigkeit und Ungebühr der Lipp- 
ftädter Bürgerſchaft aufs Höchfte erbittert, befahl daher ber Herzog derfelben 
fofort, alle Neuerungen unverzüglich abzuftellen, feine eigne Kirchenordnung 
anzunehmen and megen des vorgefommenen Unfugs um Verzeihung zu bitten. 
Allein die Bürgerfchaft dachte nicht im entfernteften daran ſich durch herzog— 
fihe Befehle einfhüchtern zu laſſen. Das Recht freier Rathswahl, meinte 
fie, habe ihr von jeher zugeftanden,; von der vorgenommenen Reformation 


fönnten fie nicht abftehen, fo lange man fie nicht aus der heiligen Schrift des 
Irrthums überführe; der Cölniſche Commiſſarius, welcher zur Unterfuhung 
ihrer Lehre nad) Lippſtadt gefommen fei, habe ſich mit ihren Lehrern auf ein 
auf Gottes Wort gegründetes öffentliches Geſpräch nicht einlaffen wollen, 
woraus fie auf die Gerechtigkeit ihrer Sache gejchloffen hätten. Daher woll- 
ten fie, fo fuhren fie in ihrer dem Herzog gegebenen Antwort fort, ihre Pre- 
diger behalten und bei einer fichlihen Ordnung verbleiben, welde in Kur: 
ſachſen und Heffen öffentlich anerkannt fei. 

Kaum aber hatte der Herzog von biefer Erklärung der Bürgerfchaft 
Kunde erhalten, als dieſelbe aud erfuhr, daß derfelbe feſt entſchloſſen fei, 
den Troß der Stadt zu brechen und feine landesfürftliche Auctorität mit Ge: 
walt herzuftellen. Zu fpät jah die Stadt ein, daß fie in ihrem Vorgehen die 
Möglichkeit dieſes Falles außer Rechnung gelafjen hatte. Vergebens bat fie 
jegt den Herzog um Entſchuldigung ihrer Rathsveränderung; vergebens 
legten aud) die evangelifche Gräfin von der Kippe (geb. Gräfin von Manns- 
feld) fowie der Landgraf Philipp von Heffen für die bedrängte Stabt Für- 
bitte ein. Der Herzog hatte nun einmal beſchloſſen, daß die rebelliiche Stadt 
gezüchtigt werden ſollte. In Gemeinfhaft mit dem Grafen Simon von der 
Lippe beſetzte er daher alle Straßen, die nad) Lippftabt führten und ſchnitt 
der Stabt durchaus alle Zufuhr von Lebensmitteln ab, indem fie durch Hunger 
gebänbigt werben follte. Der Zwed des Herzogs war bald erreicht, Die Stabt 
ergab fi) auf Gnade und Ungnabe. 

Außer dem Herzog von Eleve und dem Grafen von ber Lippe zogen 
nun aud viele andere Grafen und Herren mit zahlreiher wohlgerüfteter 
Gefolgſchaft in Lippftabt ein, wo der Herzog jett in rüdfichtslofefter Strenge 
mit ZTodesftrafen, Confiscation der Güter und Landesverweifung einzu- 
fhreiten gedachte, Glüdlicherweife legten fich indeffen die Grafen begütigend 
ins Mittel. Anfangs freilich wies der Herzog, der ſich freute, an der wiber- 
fpenftigen Stadt Rache nehmen zu fünnen, alle Bitten und Borftellungen 
zurüd. Aber der Graf von der Lippe erinnerte ihn an Die guten Dienfte, 
die ihm von dem Haufe zur Lippe im Soefter und böhmischen Kriege geleiftet 
worden, und an bie hingebende Treue, welche die Bürger von Lippftadt jo 
oft dem herzoglihen Haufe bewiefen hätten, und ber Graf von Kitberg ftellte 
ihm mit ernfter Rebe vor: Er ſei zwar mit ihm gezogen, um bie unbotmäßige 
Stadt zum Gehorfam zurüdbringen zu helfen, aber nicht, damit Prediger 
und Bürger um ihres Glaubens willen an Ehre, Leib und Leben mißhandelt 
würben. Die Prediger hätten gelehrt, daß Niemand durch Mefjen und gute 
Werke felig werde, ſondern allein durd ven Glauben an Ehriftum. Wenn 
dieſes Keberei fei, fo wären Chriftus und die Apoftel auch Ketzer gewefen. 
Auch er befenne fid) darum zu dieſer Lehre und ſchäme ſich des Evangeliums 
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von Chriſto nicht. Sollte darum den Prädicanten Gewalt angethan werden, 
ſo würde er ungeſäumt mit allen ſeinen Reitern die Stadt verlaſſen. — 
Dieſes ernſte Auftreten der Grafen hatte nun wenigſtens in ſo weit Erfolg, 
daß der Herzog, von anderen Gewaltthätigkeiten abſtehend, ſich darauf be— 
ſchränkte, die Prediger Weſtermann, Koiten, Leidgen, Menzel, Halevat und 
Cappel, ſowie den Bürgermeiſter Regner und andere Rathsmitglieder aus 
der Stadt zu verbannen und einzelne Bürger mit Geld zu beſtrafen. 

Die Wege der Verbannten gingen nun alsbald in die verſchiedenſten 
Gegenden hin. Der gelehrte Weſtermann ward Prediger zu Münſter, von 
wo er, als die münſteriſchen Unruhen ihn vertrieben, auf Corvins Empfehlung 
zu dem Landgrafen Philipp von Heſſen kam, der ihn zum Pfarrer in Geis— 
mar beſtellte, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Der Landgraf, der Weſter⸗ 
mann hochſchätzte, ſchickte ihn zweimal nach Lemgo zur Beilegung der unter 
den dortigen Predigern über die Kirchengebräuche ausgebrochenen Streitig- 
keiten. — Koiten wurde nach langem Umherirren Prediger in Detmold. Leid⸗ 
gen kam nad) Tecklenburg, Menzel nach Soeſt und Halevat auf einen Evelhof*). 

Uebrigens geftalteten ſich die Verhältniſſe der Evangelifchen zu Lippftabt 
doch noch ungleich beffer ald man anfangs, auch nachdem der Herzog von 
jeinen urfprünglichen Entſchlüſſen abgelenkt war, hoffen durfte. Als nämlich 
Rath und Bürgerfchaft dem Herzog die Bitte, ihnen feine andere ald evan⸗ 
gelifche Seelforger zu geben, vorgetragen hatte, ließ fich derſelbe durch die 
dringenden Borftellungen des Grafen von der Pippe und einiger feiner Räthe 
am 24. Auguft 1535 zu der Öeftattung bewegen, baß ben in der evangelifchen 
Lehre wohl unterrichteten Bürgern, welche von derfelben nicht ablaffen fünnten 
und wollten, fo lange bis ein Generalconcil oder die Reichsverſammlung, 
welchen beiden fie fi unbedingt unterwerfen wollten, etwas Näheres über 
die kirchlichen Verhältniſſe feftfegen würde, evangelifche Prediger wieber- 
gegeben werben follten.**) In Folge defjen brachte die Bürgerjchaft den 

*) Wohin Cappell gelommen ift, weiß man nicht. Hamelmann berichtet, ber 
Graf von Ritberg babe ihn von Fippftabt mitgenommen und ihn als Adjunct in 
Neulirchen, Halevat aber als Prediger in Ritberg angeftellt. 

**) In dem Rezeß wurde ben Bürgern verfproden, ihnen „gute, fromme, ge 
lehrte und geſchickte Prädicanten zu beftellen, bie das Wort Gottes Har und rein 
— ohne Schelten oder Aufruhr predbigen, — ihre billige Beſchwerung anzuhören 
und abzufiellen“. Auch verordnete man auf ihre Bitte (dab man ihnen das Sacra- 
ment unter beiberlei Geftalt gewähren möchte,) „daß es benen, bie e8 begehren 
würben, alſo gereicht und ausgetheilt werben möchte, und wiewohl wir bie Unfern 
von gemeiner chriftficher Kirchenorbnung ungern abgefonbert ſehen, fo fol boch ben 
Prädicanten angezeigt werben, daß fie weder eine noch beide Geftalt bes hochw. 
Sacraments bes Altars verwerfen, verbieten oder barauf fohelten, Tonbern es 
nah Verlangen jedes verwalten, — Alles bis zu des Coneilii Kaiferl. Majeftät 
und bes Reichs fernerer Berfehung und Orbnung oder unjeren weiteren Befehlen“. 
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Auguſtiner Joh. Köfter in Vorſchlag, der zu Gefele bei Gelegenheit feines 
Terminirend den Samen des Evangeliums audgeftreut hatte, aber darüber 
vertrieben worden war und ſich darauf nad) Lippftabt begeben und geheirathet 
hatte. Die beiden Yandesheren genehmigten nicht nur den Antrag, jo daf 
Köfter nun die Nahmittagspredigten zu halten hatte, fondern beftellten fogar 
nod) zwei andere Präbicanten, zu denen als vierter Prediger noch der erfte 
evangelifche Hector der Schule M. Joh. Platennus durch ordentlihe Wahl 
hinzukam. — Die Gefahren, welhe das Evangelium zu Lippſtadt bebroht 
hatten, waren aljo an bemjelben worübergegangen. Das reformatorifche 
Kirchenweſen war gerettet. Der einzige, katholiſch gebliebene Prediger an ber 
Jacobikirche, Joh. Marquard aus Gefele, fand einfam und verlaffen ba, 
inmitten einer mehr und mehr. evangelifh werbenden Bevölkerung. 

In Herford hatte der evangelifche Eultus bereits feinen völlig ge— 
fiherten Beftand. Allerdings ſah ſich die Aebtiffin Anna von Limburg be— 
müſſigt, die Hülfe des Herzogs von Eleve, (welcher nad dem Ausfterben der 
Srafen von Sternberg in die Reichsvogtei Über Herford eingetreten war), 
gegen die ihr zugefügte Vergewaltigung in Anfpruch zu nehmen, weshalb der 
Herzog im Jahre 1535, als derfelbe auf dem Sparenberge refidirte, den Dr. 
Dreyer zu fi nad) Bielefeld beſchied. Allein Dreyer folgte der Vorladung 
nicht, und die Aebtiffin Fam dem zunehmenden Andringen des Raths und der 
Dürgerfchaft gegenüber, welde von ihr verlangten, daß fie felbft evangeliſch 
werben follte, in ſolche Noth, daß fie eiligft die Flucht ergriff. — Bon 
ba am erhielten fich in Herford nur noch vereinzelte, mehr und mehr ver- 
fümmernde Trümmer bes alten Kirchenthums. Den Fraterherrn gelang «6 
durch Bergleih vom 28. Septbr. 1542 den vorläufigen Fortbeftand ihres 
Haufes, und zwar in völliger Eremtion vom Pfarrnerus zu fihern, und fid 
wenigftens einen Anflug römifch-ficchlicher Art zu bewahren, bis das Haus 
ausftarh. Auch im Dionyfius-Rapitel waren noch einzelne katholiſche Elemente 
und das abteiliche Kapitel an der Münfterkicche zur heiligen Maria „auf dem 
Berge“ galt jogar als ganz fatholifch. Aber die Stadt war evangelifch geworben. 

In Dsnabrüd, (wo fhon im Jahre 1524 ein Auguftiner Gerhard 
Heder, der zu Erfurt Luthers Lehrer geweſen war, evangelifch geprebigt hatte), 
wendete fi im Jahre 1521 die Bürgerjchaft mit der Bitte an den Rath, er 
möge dafür forgen, daß ebenjo wie in den Nachbarſtädten Soeft, Lippftabt, 
Herford, Bremen aud in ihrer Stadt die reine evangelifche Lehre geprebigt 
werde. Infolge defjen ward der erfte Superintenbent von Lübeck, Her- 
mann Bonnus, nad Dsnabrüd gerufen, wo derfelbe fofort das geſammte 
Kirhenwefen reformirte.*) 








*) Bgl. Spiegel, Hermann Bonnus, ©. 72 ff. 


Aud in Dortmund gelang e8 um dieſe Zeit dem Evangelium fi Bahn 
zu brechen. Zwar widerftrebte der ariftocratifhe Magiftrat nod) immer jeder 
Neuerung. Allein als im Jahre 1532 die Bürger mit einer neuen Klage 
fhrift gegen den Elerus auftraten, worin fie vor Allem das „heilige Evan- 
gelium” forderten und über Kauf und Verkauf der Geiftlihen Beſchwerde 
führten, gab der Rath der erftgenannten Forderung wenigftens in fo weit 
nach, als er verorbnete, daß die Prediger in der einen Pfarrlirche und in den 
beiden Klöftern der Stadt das Evangelium fo lehren follten, wie fie es aus 
ber heiligen Schrift beweiſen könnten. Nur follten fremde Prediger unter 
feiner Bedingung zugelaffen werden. Auch wurde ber Verſuch eines Auf- 
ftandes einiger Evangelifchen, welche die Kirche zu St. Peter gewaltfam ein- 
nehmen wollten, fofort unterbrüdt. Allein ver evangelifche Geift gewann doch 
im Stillen mehr und mehr Raum. Im Yahre 1543 zog man die Einkünfte 
von zwei Capellen ein, und gab der (am 24. Auguft 1543 neu eröffneten) 
Schule durch Anftellung von Lehrern, welche der Kirchenreform zugethan 
waren, eine ganz nee Haltung. Namentlich wirkte der erſte Rector, Johann 
Lambach (der von bem Handwerk feines Vaters, eines Rathsbüttners den 
Namen Steuaftes erhielt), zwar nicht gleich anfangs aber doch hernach fehr 
erfolgreich fir die Reformation und bezeugte laut feine Freude, als im Jahre 
1548 die jährliche große Prozeſſion um die Stadt und das Tragen bes 
Erucifires in die Häufer abgeftellt ward, Mit dem großen Rector ber 
Hcademie zu Straßburg, Johann Sturm, ftand Lambach als Gymnaſiarch 
in regelmäßigem Verkehr, und ſchon nad wenigen Jahren galt das Archi— 
gymnaſium zu Dortmund als eine der blühendften Hochſchulen der weft: 
phälifchen Rande. 

Aehnliches geſchah an zahlreichen anderen Orten, indem der Proteftan- 
tismus von Soeſt und Lippftadt aus in die Mark und von Herford aus in 
das Ravensbergiſche unaufhaltfam vorbrang. Zugleih wirkten in ber 
Mark der cölnifhe Buchdrucker Johann Soter, und ber eigentliche Refor- 
mator der Grafſchaft, der gelehrte Johann Lycaula (Wolfftall) aus dem 
Bergiſchen. Soter hatte, aus Cöln entflohen, feine Druderei an der Papier- 
mühle bei Solingen eingeridtet, von wo berfelbe die reformatorifchen Schrif- 
ten Rycaula’8 zu Altena und Anderer durch das ganze märkifche Land bin 
verbreitete und zur Bildung evangelifher Gemeinden Anregung gab*). 

Schon frühzeitig fuchte fi daher auf diefem Wege der im Bergijchen 
und am Niederrhein heimifche Proteftantismus in der Mark Eingang zu ver- 
ſchaffen, aber vorherrſchend mar es jedoch der Geift ver ſächſiſchen Refor— 

*) Einer alten Tradition zufolge fol Wiſchelingen bei Dortmund diejenige 
Ortſchaft Weftphalens fein, in welcher (nächft Lippftabt) der erfte evangeliſche Gottes: 
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mation, welcher evangelifche Gemeinden ins Dafein rief und dem neuen 
firhlichen Leben des Landes feinen eigenthümlichen Charakter aufprägte. 
Deun fowohl der Einfluß der Auguftiner und der Fraterherrn, welche mit 
Wittenberg im fortwährenden Verkehr ftanden, als die zahlreiche Verbreitung 
reformatorifher Schriften, welche aus Dber- und Niederfachfen, theilmeife 
in nieberbeutfcher Meberfegung, in das Land kamen, vor Allem Luthers Bibel- 
überfegung, ferner die braunſchweigiſche Kirhenordnung, nad) welcher bie 
Stäbte ihre neue kirchliche Gefetgebung einrichteten, der vielfache Verkehr 
der Städte mit Luther und Melandthon, von denen fie Lehrer, Prediger und 
Superintendenten zugefandt erhielten, auch Weftermanns nieberbeutfcher 
Catechismus und vieles Andere, was hierbei zufammenwirkte, führte die evan- 
gelifhen Magiftrate, die Prediger und die Gemeinden unwilltührlich in einen 
immer engeren Zufammenhang mit den Angehörigen der jächfifchen, ber 
eigentlich deutfchen Neformation, in welchem biefelben aud durch das Be— 
dürfniß eines politifhen Anſchluſſes an die Gemeinſchaft der evangeliſchen, 
eonfeffionell in der augsburgifhen Confeffion und Apologie vertretenen 
Stände des Neiches feitgehalten wurden. Dabei lag e8 aber zugleich in der 
Natur der Sache, daß in Weftphalen, wo die Einführung der Reformation 
nicht von der landesherrlichen Gewalt, fondern von den Gemeinden ausging, 
das ganze neue Kirchenwefen feinen Schwerpunkt eben in den Gemeinden 
hatte, daß es fih als Angelegenheit der bürgerlichen Communen geftaltete 
und daher in feiner ganzen Organifation den eigenthümlichen Charakter an= 
nahm, durch welchen ſich das ewangelifche Kirchenwefen der freien Reichs— 
ftädte von dem der fürftlichen Reichslande unterfchied. 

Dabei aber war der Proteftantismus in Rheinland und Weftphalen 
doch immer noch von Gefahren bedroht, die ihn verderben konnten. Vor 
Allem war e8 die noch immer ftarfe Macht des Katholizismus, die demfelben 
in ber geiftlihen Zwingburg zu Cöln, in den Capiteln, Stiften und Klöftern 
des Landes, in dem größeren Theil des einflußreichen Adels, in den unter- 
drückten aber nicht wernichteten katholiſchen Parteien innerhalb der bürger- 
lichen Gemeinden und ganz befonders in dem mächtigen und intelligenten 
Hofe zu Düffeldorf bedrohte, und die alfo in ſich felbft Stützpunkte genug 
bejaß, um im Anfchluß an diefelben ſich zu einer compalten Macht zu fammeln, 
welche jederzeit den Kampf gegen den Proteftantismus wieder aufnehmen 
fonnte. Die Gefahr, welche von diefer Seite her das Evangelium bebrohte, 
wurbe aber noch gefteigert durch innere Uebelftände, an denen das neue 
Kichenwefen litt. Die Leitung deffelben war aus geiftlichen in weltliche, oft 
durhaus unerfahrene Hände gekommen; die Prädicanten, welde man auf: 
ftellte, waren oft nichts anderes als verlaufene Ordensleute oder Stubenten 
ohne ausreihende Bildung und ohne Würde im Leben, und an zabllofen 
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Orten waren die burch die neue Bewegung aufgewedten und großgezogenen 
Leidenfchaften des Volkes die Macht, welcher fich der Proteftantismus über- 
laffen hatte und durch die er fich behauptete. Aber ſchlimmer noch als alles 
diefes war es, daß der Proteftantismus fich in fich jelber entzweite, indem 
in benfelben eine religidfe Richtung einbrang, welche nothwendig ebenfo den 
Geiſt der Wittenberger Reformation wie den Katholizismus zum Kampfe gegen 
fi) herausfordern mußte. 

Bon geringerer Bedeutung war in biefer Beziehung der Antitrinitarier 
Johann Campanus (aus Maefnid im Bisthum Lüttich gebürtig), welcher 
aus Curſachſen vertrieben, feit 1531 bin und wieder auf den Schlöffern 
abliger Gönner in den jülicheclewifchen Landen gefehen wurde, wo derſelbe 
für feine Lehre, daß es im göttlichen Weſen nur eine Zweieinigfeit, Vater 
und Sohn, gebe, Anhang zu gewinnen fuchte. Weit wichtiger Dagegen wurbe 
der eigenthümliche firchliche Kreis von Männern, der ſich im Haufe des alten 
und bei Hofe hochangeſehenen Droften zu Wafjenberg in der nördlichen 
Gegend des Jülicher Landes anfammelte Hier hatte Johann Kloprif, 
nachdem er ver Haft zu Cöln entgangen war, Aufnahme gefunden, anfangs 
als Hauscaplan des Droften, hernach auch als Präbicant der Stabtlirche. 
Außerdem kamen aber aud) viele andere Prädicanten hierher, z. B. Dio- 
nuyſius Vinne von Dieft, der früher mit Joh. Campanus gegangen war, 
Heinrih Schlachtſeaef, Heinrid Roll, ein ehemaliger Carmeliter aus 
Harlem u. a. m., welche hier und da in der Umgegend Pfarreien übernahmen, 
und allmählich den ganzen nörblichen Theil des Jülicher Landes evangelifirten 
aber in Waffenberg immer ihren Mittelpunkt hatten. In diefem Kreife wurde 
num anfangs ber dreißiger Jahre eine ganz eigenthümliche theologiſche Rich— 
tung herrſchend, die ihrem Grundcharakter nad eine die abjolute Unab— 
bängigfeit des Glaubenslebens von jeder äußeren, kirchlichen Spendung und 
Wirkfamkeit geltend machende Myſtik war. Der Urheber diefer Nichtung war 
Heinrih Roll. Seiner Lehre zufolge, welche fid) in der von ihm heraus- 
gegebenen Schrift „Schlüffel des Nachtmahls“ dargelegt findet, theilt Gott 
feinen Geift weder durch das Wort nody durch Sacramente, fondern un— 
mittelbar mit. Denn Gottes Geift bindet ſich niemals an äußere Elemente, 
“und das Abendmahl ift nur zur Verfündigung des Todes Chrifti und zur 
Erneuerung des Liebesbundes der Gläubigen georbnet. Für die Theilnahme 
an der unſichtbaren Gemeinfchaft des ewigen Lebens ift daher die Theilnahme 
an ber fihtbaren Kirche durchaus gleichgültig. 

Diefes waren etwa die Grundgedanken der „Waffenberger“, be- 
züglich deren e8 nothwendig bei ver erften Berührung mit dem evangelifchen 
Kirhenthum an den Tag kommen mußte, daß es dieſem ebenfo feindlich 
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Zunächſt aber war die Erſcheinung der Waſſenberger, im Zufammen- 
bang mit den Fortſchritten, welche der eigentlich evangelifch - kirchliche Prote- 
ftantismus machte, ein thatfächlicher Beweis für das Unzureichende ber von 
dem Herzog Johann im Intereſſe des Katholizismus erlaffenen kirchlichen 
Verordnungen. Indem man daher in Düffeldorf einfah, daß man der Neue- 
rung auf anderem Wege und mit anderen Mitteln entgegentreten mußte, wenn 
man diefelbe mit Erfolg befämpfen wollte, jo fam man bafelbft im Laufe des 
Jahres 1532 auf den Gedanken, daß vielleicht eine Generalvifitation aller 
Gemeinden in den verſchiednen berzoglichen Landen zu dem gewänfchten Ziele, 
d. h. zur Durdführung der herzoglichen Kichenorbnung (welche noch vor 
Ablauf des Winters nochmals revidirt und in modifizirter Geftalt am 3. April 
1532 genehmigt, dann zu Nürnberg gebrudt und im December publizirt 
wurde,) führen möchte. 

Zur Erwägung diefes Gedankens wurden fofort alle herzoglihen Käthe 
aus den verſchiednen Landestheilen zu einer Conferenz einberufen. Ein— 
ſtimmig billigten biefelben den Entſchluß des Herzogs; denn da die geiftliche 
Dbrigkeit zur Herftellung der kirchlichen Ordnung die Hand nicht biete, fo fei 
der Herzog, um Aufruhr zu verhüten, aus eigner Machtvollkommenheit einzu- 
ſchreiten vollfommen befugt. Auch genehmigten die Käthe die Kirchenordnung, 
welche ihnen zur Prüfung vorgelegt war, in allen Stüden. Auf das Urtheil 
feiner Räthe geftütt, Tieß daher der Herzog alsbald eine Iuftruction für bie 
Bıifitatoren ausarbeiten, welche am 29. October 1532 in feinem und ber 
Herzogin Beifein genehmigt ward. Gleichzeitig wurbe in landesherrlichem 
Auftrage eine Erklärung der Kirchenordnung aufgefett, welche den Bifitatoren 
zur eignen Nahachtung und zur Bertheilung an Pfarrer und Behörben über- 
geben und fpäterhin (unter dem 8. April 1533 von Monreberg aus) im 
Namen des Herzogs veröffentlicht (und zu Nürnberg gedrudt) ward. Der 
wejentlihe Inhalt diefer (wahrfcheinlich unter Einwirkung des Erasmus von 
Rotterdam, der im Mai 1533 zur Belohnung geleifteter Dienfte von dem 
Herzog einen Heinen Jahresgehalt angewiefen erhielt *), zu Stande ger 
fonmenen) Erläuterungen ift nad) der Folge der einzelnen Artikel dieſer **): 

1. Da e8 vorkommt, daß verlaufene Berfonen ohne der Paftoren Vor— 
wiffen und Zulaffung unter dem Schein einer ordentlichen Berufung von 
Gemeinden angenommen und unterhalten werden, die dann theils in öffent- 
lihen Predigten, theils in heimlichen Eonventifeln durch verkehrte Auslegung 
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*) Schon im Jahre 1531 hatte der Erbprinz demſelben anf Heresbachs Veran—⸗ 
lafjung einen koftbaren Becher mit einem Dedicationsjchreiben verehrt. 

*) Bollftändig abgebrudt finden ſich diefelben bei Berg, Reformationsgeichichte 
Beil. 1. und in Richters Regeften, B. J. ©. 213 — 220. 
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der heiligen Schrift die Einfältigen irre machen und bie Peichtfertigen zu 
Aufruhr verführen, fo jollen die herzoglihen Beamten darauf fehen, daß dieſe 
fremben und heimlichen Prediger überall fortgefhafft werden. Auch ſoll 
Niemand, der Ungehorfans und Aufruhrs halber aus den herzoglichen Landen 
ausgewiefen ift, bei Irgendjemandem Aufnahme finden. Ebenſo fol e8 
Fremden nur dann gefiattet fein, fi in den herzoglichen Yanden nieberzulaffen, 
wenn fie empfehlende obrigfeitlihe Zeugniffe beibringen werden. Diefes gilt 
auch von denjenigen Predigern, welche ihren Beruf zum Predigtamt aus einer 
ihnen zu Theil geworbnen heimlichen Offenbarung ableiten, jo lange fie diefe 
Behauptung nicht mit Mirakeln und heilfamer Lehre des Friedens bewähren. 
Bezüglich der ordentlich berufenen Seelforger dagegen ſoll dem Bolfe, auch 
wenn an ihnen einiger Mangel befunden wird, nicht das Recht zuftehen, die— 
jelben eigenmächtig zu verabſchieden und durdy andere zu erfegen, indem nur 
die Obrigkeit, nicht aber der gemeine Mann, berechtigt ift, Gebrechen und 
Mißbräuche abzuftellen. Ueberhaupt muß in der Kirche Vieles, das ber 
Befferung bebürftig ift, gemeinen Friedens willen geduldet und getragen 
werben, auf daß mit dem Böfen nicht auch das Gute zu Grunde gehe und 
die Liebe des Nächften verlett werde. — Es foll auch gelehrt werden, daß 
alle freventlihen und aufrührerifchen Unternehmungen immer ein unglüdliches 
Ende genommen haben. — Die Seelforger haben zwar den Armen umfonft 
zu dienen, dafür haben aber die Gemeinden für die VBerforgung der erfteren 
in herfömmlicher Weife Sorge zu tragen. Auch den Küftern, Opferleuten 
und Todtengräbern, fowie den Mönchen ift das ihnen Gebührende nicht vor= 
zuenthalten. Die Bettelmöndhe haben ſich übrigens in die kirchliche Ordnung 
zu fügen, bürfen nicht ohne paftorale Genehmigung als Prediger auftreten, 
und haben ihre Forderungen mäßig zu ftellen. Darum ift aud in ben 
Klöftern auf ftrenge Ordnung zu ſehen. Namentlid) müffen die Klofteroberen 
dafür Sorge tragen, daß nur geſchickte und folgjame Ordensleute als Pre- 
diger auftreten. Auch dürfen fie folhen Mönchen, die aus anderen Klöftern 
entwichen find, nicht ohne Genehmigung der Oberen derſelben Aufnahme ge 
währen ꝛc. 

2. Die herzöglichen Räthe follen dafür Sorge tragen, daß die Prediger 
gänzlich glauben, dafür halten und Ichren, daß das Evangelium und Wort 
Gottes die einzige Lehre zur Seligkeit jet, und daß die Paftoren und Pre— 
diger ihre Predigt, Leben und Wandel daraus nehmen und führen, aud alle 
andere Schrift danach richten und allewege Gott den Herrn um den rechten 
wahrhaftigen Berftand bitten, in Vertröftung der Zufage, daß Er jeinen 
heiligen Geift Denen, die ihn darum anſuchen, geben will“. Die Prediger 
jollen auch (womit ihnen der freiefte evangelifhe Standpunkt zugewiefen 
wird!) „was in der Schrift oder fonft vorfonmt, unterfuhen, ob es von 


Gott fei oder nicht, nemlich ob e8 zur Ehre Gottes, Liebe des Nächſten, ge- 
meinem Frieden und Befferung dienlid und förderlich fei. Darum find 
alle dunkleren Stellen der heiligen Schrift nad) den helleren Worten und fo 
zu erflären, daß erwogen wird, „mas ber heiligen Schrift allenthalben gemäß 
und Gott gefällig ift*. — Die Yabeln, Erempel und Anderes, das in ber 
Schrift nicht gegründet, darf in bie Predigten nicht eingemengt werben. — 
MWas in der Schrift der menschlichen Vernunft verborgen ift und nur mit dem 
Glauben erfaßt werden kann, das foll nicht mit menfhlicher Rede bewährt, 
fondern der Weisheit und Macht Gottes anheim gegeben werben. — Zauberer, 
Wahrſager, Todtenerweder und Andere, die mit falfhem Segen umgehen, 
find zu beftrafen und des Landes zu verweifen. Auch haben die Seeljorger 
das Volf über die Nichtigkeit diefer Dinge zu belehren. 

3. Die Seelforger haben zu lehren, daß der allmächtige Gott durch 
Mofes das Geſetz als einen Zuchtmeifter zur Erkenntniß feines Willens und 
unfrer Sünden gegeben hat, daß, wer ein Gebot Gottes, aud das geringfte 
derjelben übertritt, des ewigen Todes ſchuldig ift, und dak wir an bem Tode 
Chrifti erkennen follen, was wir felbft verdient haben. 

4. Ferner follen die Prediger Ichren, daß, da alle Menfchen von Natur 
Kinder des Todes und der Verdammniß find und durch fich felbft der Sünden 
nicht entledigt werden mögen, Gott darum aus unergründlicher Barmherzigkeit 
feinen innigen geliebten Sohn zu unfrer Verſöhnung und Erlöfung in den 
Tod gegeben habe, welche durch einen feften, rechten Glauben erlangt werben; 
daß aber der Glaube nicht ein leichtfertiger Wahn fei, fondern den ganzen 
Inhalt der heiligen Schrift für gewiß und wahr halte und ein feftes, leben- 
diges Vertrauen auf Gotted Barmherzigkeit in Chrifto fege; daß darin ber 
rechte Glaube ohne Liebe gegen Gott und den Nächſten nicht beftehen könne, 
und baf bie, weldye Gott lieb häben, die chriftliche Freiheit nicht für Freiheit 
des Fleiſches achten, fondern Gottes Willen mit willigem Herzen thım. 

5. Die Räthe follen ven Paftoren aud) aufgeben, daß fie die Leute zum 
gläubigen, zuverfichtlichen, gottergebenen und fleißigen Gebet ermuntern; fowie 

6. daß fie das Volk in Betreff der Taufe belehren, wie das Taufen im 
Waſſer bedeute, daß der alte Menſch, im Waffer der Buße ertränft und zum 
Tode verurtheilt, in Chrifti Tod getauft und fo zu einer neuen Creatur er- 
neuert werde, indem wir in täglicher Arbeit und Uebung unfer Fleiſch an das 
Kreuz ſchlagen, auf daß wir mit Ehrifto zu einem neuen Leben auferftehen, in 
weldem wir das Kreuz des Lebens willig auf uns nehmen und Chrifto nad- 
tragen. Auch follen die Seelforger die Eltern und Bathen zu gottfeliger 
Erziehung der Kinder anhalten. 

7. Das Amt der heiligen Meffe betreffend, ift auch Die Kraft des Sa— 
cramentes zu lehren, daß ung nemlih darin gegen alle innerlichen Gebrechen, 


Blödigkeit und Beſchwerniß des Gemiffens und wider alle Anfechtung des 
böfen Feindes Rath, Troſt und Stärkung mitgetheilt werde; daß es die 
evangelifche Einigkeit aller Gläubigen in Chrifto bedeute. Das Alles hat 
ber Chrift zu beherzigen, nicht nur wenn er communizirt, fondern auch bei der 
Meſſe. — Die Prädicanten follen das hochwürdige Sacrament, durch welches 
bie Einigkeit der Gläubigen dargeftellt wird, nicht als Mittel der Zwietradht 
und bes Aergerniſſes anfehen und gebrauden. — Die Mefje foll fernerhin 
nicht mehr für Geld beftellt und gelefen werden, jedoch unbejchadet der vor- 
bandenen löblichen Stiftungen. — Das Bolf ift darüber zu belehren, daß man 
nicht allein vor dem Empfange des Altarfacramentes zu beichten habe, fondern 
auch fo oft man ſich feiner Sünden bewußt ift. 

8. Die Seelforger Jollen das Volk auch über die Pflichten Der Ehegatten, 
der Eltern und Kinder, der Herrfchaften und Dienftboten, der Unterthanen 
und der Obrigkeit unterrichten. 

9. Die Räthe follen auch den Paftoren Anleitung dazu geben, wie fie 
den gemeinen Mann zur Beobadhtung der kirchlichen Ceremonien und Ge— 
bräuche zu ermahnen haben. Denn die Ceremonien find eine VBermahnung, 
Anleitung und Bedeutung der innerlihen Dinge, dadurch der Glaube geübt 
werben fol. Allerdings ift daher in den äußerlichen Dingen fein Heil zu 
fuchen ; aber dennoch find fie, aud) wenn fie nicht vollfommen begriffen werben, 
in Ehren zu halten. Auf daß aber der abgöttiſche Mißbrauch, der mit den 
Geremonien getrieben wird, aufhöre, find viefelben in folgender Weife dem 
Bolte aus ber heiligen Schrift zu erläutern: Das Weihwaffer ftellt die in— 
wendige Reinigung des Chriften dar, das Salz die Bewahrung deſſelben vor 
innerer Fäulniß. Das Glodenläuten bei Tagesanbruch weift auf die Pflicht 
des Gebetes hin, daß Gott, der in Gnaden das Tageslicht wieder ſcheinen 
läßt, auch die Menfchenherzen mit dem ewigen Himmelslicht erleuchten wolle; 
das Läuten zu Mittag fordert zum Andenken an den Kreuzestod Chrifti auf, 
das Abend- oder Pacem-Fäuten mahnt an die Pflicht des Gebetes um Frieden 
und Ruhe. Das Läuten der Gloden bei Gewittern erinnert daran, daß 
Gott unfer Schirm fei in aller Noth, und daß wir ihn um gutes Wetter an: 
zurufen haben. — Bon den priefterlihen Gewändern hat jedes derfelben eine 
Beziehung zum Leiden Chrifti. — Die Bilder und Gemälde betreffend ift das 
Volk zu belehren, daß diefelben lediglich Erinnerungszeichen find, weshalb 
Niemand fie anzubeten oder Mirafel von ihnen zu erwarten hat. Vielmehr follen 
die Bilder den Gläubigen nur eine Ermunterung zum rechten Gottesdienft 
gewähren. — Die Prozeffionen um die Saatfelver in ver Charwoche find als 
Urfachen vieler Sünden einzuftellen; dagegen haben die Prädicanten um bie 
Zeit diefer Prozeffionen das Volk in den Gotteshäufern zu rechter hriftlicher 
Andacht zu verfammeln. — Das Zeichen des heiligen Kreuzes ift nicht als 
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Gegenſtand gläubigen Vertrauens, ſondern als Mittel der Erinnerung an 
Chriſtum und an Chriſti Erlöſungswerk anzuſehen. — Die Todtenmeſſen 
ſollen das Volk ermahnen, ihrer eignen Sterblichkeit zu gedenken, der Welt 
abzuſterben und ihr Vertrauen allein auf Gott zu ſetzen, weshalb ſich auch 
Niemand um die in Gott Verſtorbenen Sorge machen ſoll. 

10. Die Räthe ſollen durch die Paſtoren die Leute anhalten laſſen, daß 
fie nicht allein in der Faſtenzeit, an den Quatember- und anderen verordneten 
Fafttagen, fondern täglich ein nüchterne® und mäßiges Leben führen. Doc 
follen diejenigen, welche aus redlichen Urſachen nicht faften können, durch die 
Vaftengefege in ihren Gewiffen nicht gebunden werden. Mit dem größten 
Eifer haben aber die Seelforger auf die Heilighaltung der Sonn- und Feier- 
tage zu fehen. 

Diefes waren die Erläuterungen, in deren Lichte der Herzog feine Kirchen- 
ordnung aufs Neue erfcheinen ließ. Den ächten Katholizismus, die Integrität 
ber kirchlichen Ueberlieferung glaubte er durch diefelbe vollftändig zu wahren 
und gleichzeitig au dem Verlangen der Zeit nad) einer Reformation der 
firhlihen Zuftände zu entfprehen. Aber der Herzog tänfchte fih; denn 
fatholifch waren feine Erläuterungen darum nicht, weil in denſelben alle 
äußeren Gultusmomente, denen nad katholiſch-kirchlicher Anſchauung eine 
objective, wejentliche, das Heilsleben der Gläubigen wirklich beftimmende oder 
beeinfluffende Kraft inhärirt, nur eine fombolifche, fubjective Bedeutung bei- 
gelegt ward; und dem reformatorifchen Bedürfniß der Zeit konnten die Er- 
fäuterungen darum nicht genügen, weil in benfelben grade diejenigen fatho- 
lifhen Lehrpunfte, gegen welche der Proteftantismus prinzipiell reagiren mußte, 
deren Verneinung bemjelben gradezu ein Lebensbebürfnig war (3. B. bie 
Lehren von der Communion unter Einer Geftalt, vom Fegfeuer, vom Ber- 
dienft der Heiligen 2c.) ganz unbeadhtet gelafjen waren. Gleihwohl konnte 
fid) doch der Proteftantismus diefer Erläuterungen als eines Schrittes, der 
folgerichtig zum rechten, evangelifhen Belenntniffe weiter führen müffe, 
freuen, intem in denfelben das eigentliche Lebensprinzip des Katholizismus 
verleugnet, und die reformatorifche Lehre von Sünde, Buße und Glauben in 
einer Weife ausgefprohen war, welde die Einwirkung des evangelifchen 
Geiftes auf die religiöfe Anfhauungsweife des Herzogs und feiner Käthe 
ganz unzweifelhaft machte *). 


*) Bon biefer Auffafjung der Kirchenordnung ausgehend jchrieb der Chroniſt 
Werner Teſchenmacher (+ 1638 als Baftor zu Cleve) im Sabre 1633, als damals in ben 
jüliſch-celeviſchen Landen das hundertjährige Gedächtniß der beiden Kirchenorbnnungen 
begangen wurde, zum Andenken an diefelben Die Schrift: Repetitio brevis catholicae 
orthodoxae religionis, quae singulari Dei beneficio ante seculum a papatu reformata 
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Etwa im Anfange des Jahres 1533 traten nun die für die verſchiednen 
Landestheile beſtellten Viſitatoren die Rundreiſe durch die einzelnen Städte, 
Dorfſchaften und Kirchſpiele an. Für die Grafſchaft Mark waren die Canzler 
Oelenſchläger und Franz von Lohe bevollmächtigt. Die Inſtruction, 
welche dieſen und den andern Bifitatoren überantwortet war, verpflichtete 
biefelben auf Alles zu achten, was in den Kapiteln, Stiften, Klöſtern, 
Schulen und Hospitalien vorgehe und alle vafelbft vorhandenen Mißbräuche 
abzufhaffen. Den Kirhen und Schulen follten fie nützliche, Fromme und 
ftile Männer vorfegen und ihnen einen angemefjenen Gehalt ausmitteln. 
Den Stiften follten fie befehlen, einige aus ihrer Mitte auf Univerfitäten 
zu ſchicken und fie daſelbſt ftudiren zu laffen, damit fie einft der Kirche oder 
dem Staate zur Wohlfahrt und zur Zierbe gereihten. Den Aebten und 
Prioren in den Klöftern follten fie aufgeben, gute Bibliothefen anzulegen, zum 
Unterricht der jungen Ordensleute Profefforen und Lectoren anzuftellen und 
aud in den Klöftern an Sonn- und Felttagen predigen zu laffen. Außerdem 
follten fie den häufigen Klagen über die Mißbräuche der geiftlichen Juris— 
biction Abhülfe gewähren, 

„Die Bifitatoren erfüllten ihren mühfeligen Auftrag mit Ernft und ge- 
wilfenhafter Sorgfalt. In einem Kirchfpiel nad) dem andern wurden Geift- 
lichkeit und weltliche Obrigfeit, Bürgermeifter, Schöffen, Kirchmeiſter ſammt 
den vornehmften Kirchfpielsleuten worgeladen. Sie wurden nad) Renten, 
Patronat, Verwaltung, Zuftand ihrer Kirchen, Klöfter, Schulen, Spitäler, 
Stiftungen gefragt. Die Zahl der Communicanten, Einfommen und Acci— 
denzien der Geiftlichleit und alle übrigen äußeren Verhältniffe kamen zur 
Sprade. Dann mußten die Laien über Amtsverwaltung und Lebenswandel 
bes Clerus und ob berfelbe ſich der herzoglihen Ordnung gemäß halte, die 
Pfarrer und Capläne über Kirchlichkeit und Gehorfam ihrer Pfarrfinder Aus- 
funft geben. Außerdem wurbe die Gelehrfamfeit und Tüchtigfeit der Prediger 
durch Unterredungen dogmatifchen Inhaltes geprüft, der Beftand ihrer Bi- 
bliothek unterfucht, ihr Verfahren in Bezug auf die herzogliche Kirchenordnung 
und ihre Auffaffung der einzelnen Punkte verfelben erörtert. Beſondre Auf: 
merfjamfeit wurde dem Sectenwefen gewidmet. Aufenthalt, Thun und Treiben 
der Winkelprediger, Zahl und Namen ihrer Anhänger, Zeit, Ort, Einrichtung 
der religiöfen Sonderverfammlungen wurden erforfcht, den Schriften ober- 
ländifcher oder radicaler Theologen nachgeſpürt. Tauſende von Zeugniffen 


in Cliviae, Juliae, Montium ducatibus eum attinent. Comitatibus et Dominiis hac- 
tenus ex Dei verbo tradita et conservata est. Vesaliae typis Martini Hess 1635 (8). 
Teſchenmacher fügte feiner Schrift noch Heresbach's Leben, Eonfeffion und Brief an 
Erasmus bei. 
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und Ausſagen, alle ſorgfältig zu Protocoll gebracht, bildeten zufammenge- 
nommen eine Schilderung des kirchlichen Zuſtandes der herzoglichen Gebiete 
von ſeltner Vollſtändigkeit und Genauigkeit“. 

„Nach Vorſchrift ihrer Inſtruction begannen die Viſitatoren zugleich an 
der Beſſerung der wahrgenommenen Schäden zu arbeiten. Sie wirkten dahin, 
daß die Einkünfte der Pfarreien, wo fie unzulänglich erſchienen, durch Einver— 
leibung einer Pfründe oder durch Beſteuerung der Communicanten verbeſſert 
wurden, ſetzten daneben ein Maß für die Accidenzien feſt und mahnten die 
Geiſtlichen von mißbräuchlichen Geldforderungen ab. Sie unterhandelten 
mit den Betheiligten über die Unterhaltung von Schulen, den Sold der Lehrer, 
die Pflege der Stiftungen. Leichtſinnige Geiſtliche wurden zur Beſſerung 
ihres Wandels angewieſen, unwiſſende belehrt und zum Studium angehalten, 
paſſende Bücher zur Anſchaffung empfohlen, unfähige Pfarrer zur Anſtellung 
eines Caplans genöthigt, dunlele Männer von Verdienſt oder von geiſtiger 
Begabung hervorgezogen und der Aufmerkſamkeit der Landesregierung ver- 
fihert. Collegien und Abteien erhielten die Aufforderung, einzelne aus ihrer 
Mitte zu ihrer Ausbildung auf die hohen Schulen zu ſenden. Anbrerfeits 
wurden bie Unterthanen zum Gehorfam gegen die firhlihen Satungen und 
Gebräuche verwieſen, die Winfelprebiger verfolgt, ihre Anhänger durch Zu- 
reben und Belehrung befhmwidtigt, Hartnädige bebroht, die Urheber und 
Häupter der Sondergemeinden verhaftet, die vorhandenen theologischen 
Schriften weggenommen. Der Herzog hat fpäter die Straffälligen entweder 
begnabigt, zum Theil unter der Bedingung ber Kirchenbuße oder zur Landes- 
verweifung verurtheilt. Zum Blutvergießen ift e8 nirgends gefommen“ *), 
Aber wie mandes evangelifch fromme Herz mag damals gefoltert, wie viel 
ächt evangelifches Leben mag im Keime zertreten, wie mancher treue Hirte 
von der jammernben Heerbe ohne Erbarmen hinweggeriffen worden fein! 

Es lag in ber Natur der Verbältniffe, daß der Erfolg, den die Kirchen- 
vifttation erzielte, in gar vielen Fällen nur ein fheinbarer fein konnte, ber 
fi, nachdem die Bifitatoren diefer oder jener von ihnen rectifizirten Gemeinde 
den Rüden gewendet hatten, fofort als Täufchung erwies. Ganz befonders 
war biefes 3. B. in Wefel der Fall, wo der Kampf der proteftantifhen Volks— 
partei gegen das Papftthum unmittelbar nad) der Vifitation grade am heftig- 
ften entbrannte. Von größter Bedeutung waren dagegen bie Erfolge der 
Viſitation, als durch diefelbe alle eigentlich fectirerifchen Elemente aus dem 
Lande geſchafft und hierdurch veranlaßt wurben, fid) in Münfter anzufammeln. 
Die Waffenberger Gemeinfhaft warb vollftändig gefprengt, der alte Drofte 
war ſchon kurz vor der Bifitation feines Amtes entſetzt und die Häupter jenes 
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Kreifes, Rod, Binne, Klopriß, aud Hermann Staprade zu Meurs, Heinrich 
Schlachtſeaef trafen nad) und nad in Münfter ein, wo grade fie zum Auf- 
lodern eines Feuers Veranlaffung gaben, ob deffen Glühens die ganze yrift- 
liche Welt erfchraf. 

In Münfter war nad) dem Sturze des Katholizismus raſch eine Ver: 
änderung ber Dinge nad der anderen gefolgt. Die mit dem Adel im 
Zufammenhang ftehenden Erbmänner waren aus dem Nathe verdrängt, und ' 
faft alle Rathsherrnftellen waren mit Angehörigen der mittleren Claſſen des 
Bolfes befett worden. Die Aufftelung einer Kirhenorbnung (welche man 
dem Landgrafen von Heffen zur Prüfung und Emendirung zufandte) wurbe 
verfucht, die Wahl der Prediger warb (17. März 1532) den einzelnen Ge- 
meinden übergeben, die Minoriten wurden gezwungen in ihr Klofter eine 
evangelifhe Schule aufzunehmen, und außerdem wurden allerlei firchliche 
Einrichtungen vorbereitet, weldye den oberländifchen, bucerifchen (d. h. refor- 
mirten) Kirchenweſen genau entſprechen. Schon früher hatte Rothmann 
begonnen, das Abendmahl mit gewöhnlichem Weizenbrod (fogenannten Stuten) 
auszutheilen; und von einzelnen dann und warn auftauchenden, Prädicanten 
hörte man nicht felten Pehren verfündigen, welde dem, was man Zwing- 
lianismus, Sacramentirerei oder Bilverftiirmerei nannte, auffallend ähnlich 
war, weshalb ſich weithin die Kunde verbreitete, daß in Münfter die Augs- 
burgiſche Eonfeffion von den früheren Anhängern verfelben verworfen werde, 
und daß man dort allerlei Sectirerei treibe. 

Die kirchliche Organifation, welche ih Rothmann nach oberländiſchem 
Mufter für Münfter ausgedacht hatte, Fam nicht zur Ausführung; aber bie 
DOppofition gegen das „Lutherthum“ hatte allerdings in Münſter bereits 
Kaum gewonnen, und wurde namentlich durch die Einwanderung der Waflen- 
berger mächtig verftärkt. 

Unter diefen, welche theilweife in Münfter mit Pfarrämtern betraut worden 
waren, trat fchon frühzeitig Noll als ber Führer und Spreder der ganzen 
noch immer in ſich abgefchloffenen Wafjenberger Berbrüderung hervor. Die 
Mouftit und die mit derfelben zufammenhängende Geringſchätzung der Sacra— 
mente, welche Roll kund gab, befremdete die übrigen evangelifchen Prädicanten 
ſowie viele Gemeindeglieder zu Münſter, namentlid) als derfelbe ſogar die Noth- 
wenbigfeit der Kindertaufe leugnete. Indeſſen ließ man die Wafjenberger 
gewähren, da der hochangefehene Rothmann ſich nicht veranlaßt fah, die 
Rechtgläubigkeit verfelben in Zweifel zu ziehen. Man wußte aber nicht, daß 
Rothmann ſelbſt im Stillen mehr und mehr zur Denfweife ver Waflenberger 
ſich hinneigte, welche in ihrer Gemeinschaft dem Gedanken ver Verwerflichkeit 
der Kindertaufe immer entſchiedner Kaum gaben. 

Da kam ſchon früher, von dem Rathe gerufen, ein Dann nad Münfter, 
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der wie fein andrer im Stande war, fi an die Spite ber neuen Verhältniffe 
feiner Vaterſtadt zu ftellen, und ihnen zum Heile derfelben Ziel und Maß zu 
geben. Es war dies ber vefte welterfahrene Herr van der Wied, ber 
damals von Bremen nad Münfter überzog, um bafelbft das Amt eines Syn- 
dicus der Stadt zu Übernehmen. Sicheren Blides erkannte derſelbe fofort, 
daß die Waffenberger von dem Geifte der Wiedertäuferei vollftändig beherrfcht 
wären und daß ſich Rothman für diefelben bereits entfchieden habe, weshalb 
er unter Hinwetfung auf die der Stadt mit Nothwenbigfeit hieraus erwachſen⸗ 
den Gefahren dem Rath zum Einfchreiten gegen die Waffenberger und 
nöthigenfall® aud gegen den hochgefeierten Reformator Rothmann veran- 
laßte. Jetzt aber erflärte ſich diefer öffentlich gegen die Kindertaufe, was bei 
der Ohnmacht des Rathes und dem hohen Anfehen Rothmanns verhängniß- 
voll war. Denn e8 hatte diefes nur zur Folge, daß einer der zulett nad) 
Münfter gekommenen Waffenberger, Hermann Staprabe, der durch feine hef- 
tige Ranzelpolemif gegen die Kindertaufe bereits den größten Aerger des 
Rathes erregt hatte, von dem St. Yambertificchfpiel zum zweiten Prediger 
(neben Rothmann) gewählt wurde. Staprade war der erfte, der in Münſter 
vor verfammelter Gemeinde die Kindertaufe einen Greuel vor Gott nannte; 
und das Volk ſchaarte ſich troß aller Gegenwirkungen van der Wiedd und 
des Rathes immer enger um bie Waffenberger, welche ſich ſowohl durch ihren 
Zufammenhang mit Rothmann, als dur ihre Zahl und geiftigen Kräfte ven 
übrigen Prädicanten der Stadt weit überlegen mußten. 

Inzwischen trat draußen, namentlich in den öftlichen Städten des Landes, 
die reformatorifche Bewegung mit neuer Macht hervor. In Warendorf, Alen 
und Beckum, hernach in Coesfeld und Dülmen warf das Bolt das Papſtthum 
von fi, [chlug Bilder und Sacramentshäufer in Trümmer, verdrängte die 
Priefter und richtete fih in ewangelifcher Weife ein. Dabei betrachteten alle 
diefe Orte die Stadt Münſter als ihre kirchliche Metropole, in ber freilich 
grade Damals das evangeliſche Kirchenweſen fic innerlich zu zerreiben drohte. 
Auf van der Wiecks Betreiben hatte der Rath die Beilegung der inneren 
Zerwürfniſſe durd ein Religionsgeſpräch verfucht, zu welchem man den auch 
als Theologen gefeierten Humaniften van dem Buſche nad Münfter berief. 
Aber das Geſpräch (7. Auguft 1533) verlief zu Ungunften des legteren, bie 
Prädicanten halten von den Kanzeln herab auf ven Waffer- und Brot-Gott 
der Evangelijchen und weigerten fich jett (jeit dem 7. September) entſchieden 
Kindertaufen zu verrichten. Da wollte endlich der Rath mit Gewalt ein- 
fchreiten, indem er Rothmann feines Pfarramtes entjeste und die Kirchen der 
übrigen renitenten Prädicanten fließen Tief. Aber Rothmann war mächtiger 
als der Kath glaubte, indem ber lettere durch die Gilden genöthigt wurde, 
jenem die Servatiuskirche zu öffnen und am 3. October mit ihm einen (für Roth: 
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mann ſehr günſtigen) Waffenſtillſtand abzuſchließen. — Dieſe Zeit benutzte 
Rothmann, um mit den Seinigen eine Schrift zur Darlegung und Redt- 
fertigung ihrer Lehre auszuarbeiten und diefelbe heimlid in Drud zu geben. 

Ban der Wied und die Herrn vom Rath erfchrafen, als fie plößlic das 
Bud; an das Licht tgeten und in die Hände aller Bürger übergehen fahen, 
denn die Wirkung befjelben war auch fofort wahrnehmbar. Zum Glüd 
trafen damals auf den Wunſch des Rathes zwei von dem Landgrafen gejen- 
dete Prediger, Iohann Lening, Pfarrer zu Melfungen und Dietrich Fabricius 
(ehemals reformatorifcher Agitator zu Cöln, jet) Diaconus zu Caſſel in 
Münfter ein, welche Die Beruhigung der Stabt verfuchen follten. Beide begannen 
auch fofort mit Rothmann zu verhandeln und in der Lambertifirde Tag für 
Tag zu predigen. Aber es war Alles umfonft; das Unwetter, welches fich 
immer bunfler und brohender über Münfter zufammenzog, war burdy feine 
Macht mehr zu beſchwören. Denn die Hefjen täufchten fich, wenn fie glaubten 
Rothmann feines Irrthums überführen zu können, und ber Rath war unfähig 
der ftarfen Partei, deren Schibboleth jett die Verwerfung ber Kindertaufe 
war, Herr zu werden. Gleihwohl machte der Rath einen nochmaligen Ver— 
fu, den Wirrfal mit Gewalt zum Ende zu führen, indem er Rothmann am 
11. December das freie Geleit kündigte. Diefer aber fpottete des Zornes, 
mit dem der Kath ihn anfah und ging, von feinem zahlreihen Anhang ge— 
ſchützt, in die Servatiusfiche, wo er von jetzt an wieder öffentlich predigte. 

So ftanden die Dinge in Münfter als das Ende des Yahres 1533 
heranfam. 


8.7. 
Die Kataftrophe in Münfter. 


Bon Straßburg her hatte ſich damals die Wiedertäuferei in das Nieber- 
land verbreitet und hier einen überaus fruchtbaren Boden gefunden. Als 
das Haupt der Gemeinschaft derfelben galt Meldhior Hofmann, urjprüng- 
lich ein Kürfchner, aus ſchwäbiſch Hall gebürtig. Der von ihm vorgefundnen 
Täuferei, welche die Herftellung einer Gemeinde wirklicher Heiliger im Gegen- 
fa zur heidniſch gewordnen Kirche anftrebte, hatte Hofmann in den nieber- 
ländifhen Kreifen durch feine apocalyptifch=prophetifhe Myſtik einen neuen 
eigenthümlichen Charakter aufgeprägt. Die nahe Zukunft des Herrn warb 
mit Sicherheit erwartet, und die Heiligen laufchten auf die Weiffagungen bes 
Propheten (Hofmann) zu Straßburg, nad denen fie fi auf den Tag des 
Sieges über die Heiden rüfteten. — Das Jahr 1533 hatte derſelbe als die 
Wende der Zeiten bezeichnet. 

Im Sommer dieſes Jahres wurden in Münſter die erſten Anhänger 
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Hofmanns („Meldioriten”) gefehen, wo fie alsbald mit Rothmanns Anhang 
in Berfehr traten und viefelben wegen ihres Achten Glaubens mit Lob über- 
bäuften. Allerdings wichen diefe in ihrer Tehre von den neuen Anfömmlingen 
ab, namentlich auch infofern, als fie nur die Unrechtmäßigkeit der Kinbertaufe 
behaupteten, nicht aber wie diefe die Wiedertaufe forderten. Aber die Diffe- 
renz trat umfoweniger hervor, als Hofmann damals die Anwendung der 
Wiedertaufe für ein halbes Jahr unterfagt hatte. Außerdem wurde das 
Bewußtſein der Gemeinſchaft beider Genoffenfhaften in ihrer Auffaffung 
des Wejens der Sacramente, in ihrer Lehre von der Rechtfertigung (vie fie als 
Eingießung der Gerechtigkeit Gottes in den Menfchen auffaßten) und in ihrem 
Streben nad einem vollfommen heiligen Leben noch durch die Gemeinſchaft 
des Gegenfages gegen die Evangelifchen mächtig gehoben und gefräftigt. Es 
dauerte aber nicht lange, fo war Rothmann mit den Seinen von den Mel- 
chioriten innerlich vollſtändig überwältigt und gehörte der Gemeinſchaft der⸗ 
ſelben ohne Vorbehalt an. 

Da geſchah es, daß einer der Heiligen, Ian Mathys, ein Bäder in 
Harlem, mit der Verkündigung auftrat, daß er kraft beſondrer Offenbarungen 
Gottes, die ihm zu Theil geworden, der zweite Zeuge ber Ankunft des Herrn, 
der erwartete Henoch ſei. Mathys fand Glauben, — obſchon fein Auftreten 
eine Auflehnung gegen Hofmann war, — ftellte den Gebraud der Wieber- 
taufe her, und fandte „Apoſtel“ aus, welche je zwei und zwei hinauszogen, 
tauften und Gemeinden bilveten. 

Aller Orten, insbejondere aber in Münfter, wo am 5. Januar 1534 
Bartelemeus Boelebinder und Willem de Cuiper als Apoftel des neuen Pro- 
pheten erſchienen und am 7. Januar weiterzogen, nachdem fie Rothmann, 
Noll, Klopriß, Vinne und Strelen als Täufer beftellt hatten, fand die Bot- 
haft die gläubigfte Annahme, indem fi Leute aus allen Ständen, nachdem 
fie die Stimme der Botfchafter faum gehört hatten, zur Taufe hinzubrängten. 
In Münfter, wo Rothmann in feinem Haufe taufte, zählte man fchon in 
fürzefter Zeit an vierzehnhundert Getaufte „Diejenigen, melde die Taufe 
empfingen, entfagten den Laſtern und dem heidnifhen Wefen der Welt und 
gelobten Chrifti Willen in Allem getreu zu erfüllen. Ste wurben gelehrt, 
fi) unter einander zu lieben wie Brüder und Schweftern, ihren irdiſchen 
Bei als gemeinfames Gut zu betrachten, alles Ueberfluffes zu Gunften der 
Armen ſich zu entäußern, dem Zinsnehmen zu entfagen und ihre Rentenbriefe 
den Schuldnern zurüdzugeben, jeden Schmud abzulegen und in fchlichtefter 
Kleidung einer wie der andere einherzugehen. Mit den Heiden und Gottlofen 
follten fie feine Gemeinschaft pflegen: fie vermieden ihren Umgang und fogar 
ihren Gruß. Unter einander grüßten fie fi mit dem Wunfche des göttlichen 
Friedens, die Männer gaben ſich die Hand und Füßten einander. In Ber- 


fanmlungen, zu welchen fein Ungläubiger Zutritt erhielt, wurde geprebigt, 
die Bibel erklärt und des Herrn Brot gebrochen“*). Die Männer enthielten 
fih alles Gebrauches der Waffen, indem es den Heiligen nur zieme, mit Ge— 
duld der bevorftehenden Leiden und der darauf folgenden Herrlichkeit 
zu harren. 

Aber das Letztere änderte fi bald. Am 13. Januar erfchienen nemlich 
zwei neue Boten Mathyſens, Ian van Leiden und Gert tom Klofter aus 
Nienhuis in Münfter, mit der Verkündigung: der Geift gebiete, daß zwiſchen 
Gläubigen und Ungläubigen durchaus feine Gemeinfhaft, auch feine Ehre 
mehr ftatt finden, und daß die Gläubigen nicht bloß zu ihrem Schute, fondern 
auch zur Vernichtung der Gottlofen die Waffen ergreifen follten. Schon 
vorher hatte Mathys feine Frau entlaffen, und eine junge Heilige ge— 
ehelicht. 

Die nächſtfolgenden Wochen find als derjenige Zeitraum anzufehen, in 
welchem die verhängnißvolle Umwandlung der Dinge in Münfter erfolgte. 
Unter dem 23. Januar befahl der Bifhof den Obrigfeiten und Unterthanen 
des Stifts alle Wiedertäufer, unter denen Rothmann zupörberft namhaft ge— 
macht wurde, zu verhaften und auszuliefern. Rothmann erklärte Daher am 
25. Januar am Schluſſe feiner Predigt, daß er von jest an nur noch ben 
Ausermwählten das Wort Gottes verfündigen werde, 

Mit innerem Grauen fahen nun die Evangelifchen, was um fie her 
vorging. „Auf den Straßen ſahen fie unbefannte Menſchen in fremder Tracht 
und mit dem Ernft der Schwärmerei in den Mienen ſchweigend vorliber- 
wandeln; allnächtli hörten fie die Büchſenſchüſſe, welche das Zeichen zur 
Berfanmlung der Getauften gaben. Eine räthjelhafte und furdtbare Macht 
fand ihnen gegenüber, deren ftille Wirkfamfeit raſch, fiher und unwider— 
ſtehlich voranſchritt, Familien zerftörte, Hauswefen löſte, Mitbürger und 
Freunde trennte, und wen fie erfaßte, in ven Strubel eines unruhigen, heim 
lihen Zreibens hineinriß“ *). In einer Nacht gegen das Ende des Januar, 
als ſich die Gläubigen bedroht glaubten, griffen diefelben plößlich zu den 
Waffen, befetten Thore und Straßen und harrten fampfesfreudig des Ans 
griffes ihrer Gegner, der indeffen nicht erfolgte, weshalb die Apoftel die 
Schaaren mit dem Bedeuten wieder nad Haufe entließen, daß der Tag nod) 
nicht gefommen fei, an welchen der Herr feine Tenne fegen wolle. 

Da ſahen Wied und viele andere Evangelifche ein, daß es mit Negiment 
und Ordnung in Münfter aus fei, und verließen die Stadt, in welder die 
Wiedertäuferei nun rafch die Zügel in die Hand nahm. Die Verfolgung ber 
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Sectirer in Holland, welche damals (in den erften Wochen des Februar) 
begann, führte ganze Schaaren derfelben, unter ihnen Ian Mathys, nad 
Münfter, welches jest ald das erwählte Zion Gottes gepriefen warb. 

Kurz darauf erfolgte die Kataftrophe, welche die Zukunft Münfters und 
der weitphälifchen Lande entſchied. Der ſchwärmeriſche Haufe, alle Nicht — 
wiedergetauften aus Münfter vertreibend, überftürzte fich in das fheußlichfte 
Zerrbild theofratifchschriftlicher Xebensordnung, die man doch in ihrer vollen 
Wahrheit und Reinheit zu verwirklihen glaubte. Rothmann, dem bie Zügel 
des geiftlichen Negimentes längft aus der Hand genommen waren, inden bie 
Menge nicht mehr ihn, fondern den neuen Propheten hörte, folgte diefen auf 
allen ihren Wegen bis zu ihren legten grauenvollen Spuren, — wenn ſchon 
feine Iegten in Münſter veröffentlichten Schriften beweifen, daß er innerlich 
bei ber urfprünglicen Roll'ſchen Myſtik der Waſſenberger allezeit ver- 
blieben ift. 


Die Waffenmaht des Landgrafen von Heffen und der verbündeten 
Fürften führte Münfter am 25. Juni 1535, an weldhem Tage die Stabt er- 
ftürmt ward, in die Gewalt des Bifchofs zurüd. Aber die Herftellung der 
Gewalt des Bifhofs in Münfter und die Vernichtung der Wiedertäuferei 
war aud der Sieg des Papſtthums und die Vernichtung des Proteftantigmus 
in Münfter und in den umliegenden Landen. Nur den traurigen Erlebniffen 
biefer Stadt hat e8 die Fatholifche Kirche zu verdanken, daß ein großer Theil 
bes rheiniſch⸗weſtphäliſchen Landes ihr verblieben ift. 

Uebrigens war mit dem Sturze der „wilden Wiedertäufer” zu Münfter 
die Wiebertaufe felbft feineswegs ausgerottet. Allerdings wurde biefelbe in 
den Stiftslanden von Cöln, Paderborn, Münfter und in Aachen fortwährend 
auf das Graufamfte verfolgt; aber dennod mußten fi dafelbft fortwährend 
einzelne Gemeinden zu erhalten. Im Jülich-Cleveſchen, mo fi die Wieber- 
täufer fpäterhin einer gewiffen Duldung zu erfreuen hatten, nahm jogar bie 
Zahl diefer Gemeinden in überraſchender Weife zu. 


8.8. 
Dom Sturz der Wiedertäuferei bis zum Interim. 


Wer die Geftaltung der kirchlichen Dinge in Rheinland und Weftphalen 
in den auf den Hal Münfters nachfolgenden Jahren beobachtete, konnte leicht zu 
ber Hoffnung erwedt werben, daß die Niederwerfung der Wiedertäuferei nichts 
anders als eine Reinigung der in jenen Landen vorhandenen Reformationg- 
beftrebungen geweſen ſei und daher das Gedeihen verfelben nothwendig fördern 
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müſſe. Denn kaum war dafelbft die Ruhe hergeftellt, als die beiden mäch— 
tigften Fürften am Niederrhein, der Erzbifhof Hermann V. von Cöln und 
ber Herzog von Jülich-Cleve-Mark das Reformationswerk energifch in die 
Hand nahmen oder zu nehmen jchienen. 

Immerhin war e8 ein Ereigniß von herporragender Bedeutung, daß der 
zwar alle theologische Bildung entbehrende, aber doch verftändige und wohl- 
gefinnte Erzbifhof im Jahre 1536 ein Concil feiner Kirchenprovinz berief, 
welches ihm die Mittel zur Abftellung der kirchlichen Mißbräuche an bie 
Hand geben ſollte. Denn der mächtige Erzbifhof war unter allen geiftlichen 
Fürſten des Reiches der erfte, welcher die Nothwendigkeit einer Reformation 
der Kirche anerkannte. Indeffen mußte doch diefer Keformationsentwurf ohne 
wirklichen Erfolg bleiben. Denn den Verhandlungen des Provinzialeoncils 
(auf welchem die Suffraganbifhöfe von Lüttich, Utrecht, Miünfter, Osnabrüd 
und Minden erfchienen*), lag ein von Dr. Joh. Gropper (dem Sohne eines 
Bürgermeifters von Soeft) ausgearbeiteter Reformationsentwurf zu Grunde, 
nach weldyem eben nur das, was ſich vor dem beftehenden fatholifchen Kirchen- 
recht als Mißbrauch oder Ungehörigfeit erwies, abgeftellt werden follte. Diefes 
Reformationsproject konnte Daher ebenfowenig denen genügen, welche den wirk— 
lihen Schaden der Kirche erfannten, als e8 auf den Beifall des Elerus rechnen 
durfte, der fi) durch daffelbe auf das unangenehmfte moleftirt fa. Es kam 
alfo zu nichts. 

Aber der Erzbiſchof begriff allmählich felbft, warum feine bisherigen 
Keformationsgedanken nichts fruchten konnten, indem er ſich Überzeugte, daß 
nur eine nad) dem lauteren Worte Gottes vollzogene Kirhenreform dem Ber: 
langen der Zeit zu genügen und fich felbft ficher zu ftellen vermöge. Zugleid 
leuchtete e8 dem Erzbiſchof ein, daß nur dann, wenn alle Kirchenfürften dieſem 
Berlangen der Zeit Rechnung trügen, die Einheit der Kirche im Reiche her- 
geftellt und von dieſem felbft die größte politifche Gefahr abgewendet werben 
fönnte. Im Jahre 1539 Tieß daher der Curfürft durch feinen vertrauten 
Rath Peter Mettmann den damals zu Frankfurt befindlichen Melanchthon 
von feinem Entfchluffe, in feinem Lande eine biblifche Kirchenreform vorzu= 
nehmen, in Kenntniß fegen und ließ den großen „Lehrer der Deutſchen“ zur 
Förderung dieſes Vorhabens an den curfürftlichen Hof einladen. Der ge- 
wünſchte Beſuch Melanchthons erfolgte num freilich zunächft noch nicht; aber 
ber Erzbifchof Schloß ſich doch (ebenfomwie der Herzog von Cleve) ſchon im 
folgenden Jahre den evangelifchen Reichsfürſten ganz entſchieden an, und als 


*) Das Bisthum Paderborn, welches ebenfalls zur eölniſchen Erzdiöceſe ge: 
börte, wurde feit 1532 von dem Erzbifchof ſelbſt abminiftrirt. * 
Heppe, Gedichte. I. 5: 


das Jahr 1541 herbeifam, ſchien bie entſcheidende Wende der Zeiten nicht 
mehr fern zu fein. 

Am 29. Juli 1541 war der Reichstag zu Regensburg beendet und 
ber Reichsabſchied aufgeftellt worden. Das auf dem Reichstag veranftaltete 
Colloquium evangelifcher und Fatholifcher Theologen hatte natürlich den ge— 
wünſchten Erfolg nicht gehabt, aber dennoch hatte die Sache der Reformation 
viel gewonnen. Zur definitiven firdlichen Pazifizirung des Reiches war ein 
„gemein chriſtlich Concilium in deutfcher Nation zu halten“ in nächte Aus- 
ficht geftellt worden. Den Prälaten wurde von dem Kaifer mit Zuftimmung 
der päpftlichen Legaten aufgegeben, „unter ihnen und den Ihrigen, jo ihnen 
unterworfen find eine hriftlihe Orbnung und Reformation aufzus 
richten, die zu guter, gebührlicher und heilfamer Aominiftration der Kirchen 
förderlich und dienlich fei, auch über folder Ordnung und Reformation ernft= 
lich und ftrenglich zu halten und ſich daran nichts irren noch verhindern zu 
lafjen“. Dabei wurde die Erwartung ausgefprocdhen, „ſolche Orbnung und 
Reformation follte zu endlicher, chriftlicher VBergleihung der ftreitigen Religion 
eine Vorbereitung und derſelben fonder Zweifel body dienlih fein“. Der 
Nürnberger Friedeftand follte bis zu Ende eines Generalconcild oder einer 
Nationalverfanmlung, „oder fo deren feines feinen Fortgang erreicht, auf 
nächſtkünftigem Reichstag“ aufrecht erhalten werden. Hierzu kam eine die 
Beſchwerden der Evangelifhen gegen das Neichsfammergericht in günftigfter 
Weife erledigende Beftimmung. Es hieß nemlih in dem Reichsabſchied: 
„Was die Acten und Prozeſſe betrifft, jo bisher in Religions- und anderen 
Sachen an unferen Kammergericht anhängig gemacht und ergangen find, deren 
wegen bisher Streit gewefen, ob diefelben in dem Nürnbergifchen Friedeſtand 
begriffen fein ſollten oder nicht: diefelben Akten uud Prozeſſe wollen wir 
zur Erhaltung des Friedens, der Ruhe und Einigkeit im heifigen Reiche 
deutfcher Nation und aus unfrer kaiſerlichen Macht und Vollkommenheit, fo 
fange bis das gemeine oder Rationaleoucilium oder in dieſer Sache eine ge- 
meine Reichsverſammlung gehalten wird, fuspenbirt und eingeftellt haben”. 
Terner war beftimmt worden, daß die Geiftlihen augsburgifcher Eonfeffion 
jo wenig als die fatholifchen ihrer Einkünfte eutjegt werden, daß die Ver— 
wandten dev augsburgifchen Confeſſion zwar feinem katholischen Reichsſtande 
feine Unterthanen abpractiziren follen, daß aber, „ob ſich Jemand jonft 
zu ihrer Religion begeben wollte, vemfelben dieſes unbenommen 
fein ſollte“. Die Beifiger des Reichskammergerichtes follten auf den 
jegigen Abſchied vereidigt werden, und der augsburgifche Abſchied, ſoviel die 
Religion belange, follte nicht ftatt haben ꝛc. 

Das evangelifche Bekenntniß war fomit im Reiche faft unbedingt frei- 
gegeben; eine Neormation der Kirche war von Reichswegen gefordert, und 
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die Wirkung dieſer Thatfache trat fofort im ganzen Umfange des Keiches 
hervor. Im demfelben Jahre 1542 nemlih, in welchem fih Braunfchweig, 
Hildesheim, Regensburg, die eichsfeldiſche Ritterſchaft offen fir die Neforma- 
tion erflärten, ſich auch der Herzog von Jülich-Cleve für diefelbe entjchied, 
der Fürftabt Philipp von Fulda für fein Land eine wejentlih evan— 
gelifhe Kirchenordnung aufftellte und die Herzöge von Baiern wie König 
Ferdinand um die Freilaffung des evangeliſchen Gottesdienftes und Belennt- 
nifjes angegangen wurben, nahm auch der Curfürſt-Erzbiſchof von Cöln das 
Keformationswerk energiſch in die Hand, indem er fein deshalbiges Vorhaben 
(im März 1542) dem Landtage vorlegte, und im folgenden Jahre außer 
Melanchthon die beiden großen Kirhenmänner, Martin Bucer zu Straf- 
burg und den Superintendenten Joh. Piftorius zu Nidda zur Ausarbeitung 
einer evangelifchen Reformationsordnung nach Cöln berief. 

Der eigentliche Verfaſſer der Kirchenordnung war Bucer, der für feine 
Arbeit die Nürnberger, Straßburger und Caßler Kirchenorbnungen von 
1533, 1534 und 1539 zu Muftern nahm und in allen das Aeußere des 
Kirchenweſens betreffenden Beftimmungen ſich an das Beftehende thunlichft 
anſchloß. Die wichtigſten dogmatiſchen Abſchnitte wurden inbeffen von 
Melanchthon entworfen, der aud; den übrigen Theil der Kirchenordnung durch— 
ſah und approbirte. , 

Als diefe Kirhenordnung mit Genehmigung Hermanns, der ſich diefelbe 
vorher hatte vorlefen laſſen, publizirt ward, wurde diefelbe alsbald von ven 
weltlihen Ständen des Landes, von den Grafen, Rittern und faft allen. 
Städten auf das Freubigfte begrüßt. Der Elerus und die Stadt Cöln freie 
lich traten dem Erzbifchof zürnend und drohend entgegen. Nur Ein Geiftlicher 
— Meinerzhagen — war es, der fid) vom Papſtthum losſagte. Dagegen 
fielen die weltlichen Herrn und das Volk dem Keformationswerf aller Orten, 
namentlich auch in den Städten und Fleden Bonn, Andernach, Linz, Zons, 
Kempen, Kaiferswerth sc. mit Frohloden zu; und weithin im ganzen Rhein— 
land, in Weftphalen und allen umliegenden fanden z. B. in den Gebieten ver 
Grafen von Wied und Solms galt das entfchievene Vorgehen des greifen 
Kirchenfürſten als der Huf eines Wächters von den Zinnen ber Burg herab, 
welder zu raſchem, ernftem Thun aufrief, 

Insbeſondre war diefes Ereigniß auch für die Geftaltung der Dinge in 
Jülich⸗Cleve entſcheidend. 

Hier war nach dem im Jahre 1539 erfolgten Tode des Herzogs 
Johann III. deſſen Sohn, der begabte und thatkräftige Wilhelm III. „der 
Reihe“ genannt, zur Regierung gekommen, ber unter allen deutſchen Fürſten 
jener Zeit der hoffnungsreichfte zu fein ſchien. Ein geborener Herrfcher war 
Wilhelm, der feine Zeit verftand, von dem Gebanfen erfüllt, aus feinen 
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Landen ein der Neuzeit entfprechendes, in fich feft zufammengehaltenes Staats- 
wejen von politifcher Bedeutung zu geftalten. Denn daß die alte Verfaffung 
und Ordnung des deutfchen Reiches in fich felbft zerfallen müſſe, war ihm 
nicht zweifelhaft; daß der Proteftantismus gegenüber dem Romanismus 
wenigftens theilweife im Necht fei, war ihm längft einleuchtend und daß ſich 
infolge der reformatorifchen Bewegung ganz neue politifhe Conjuncturen 
herausbilden müßten, fonnte nicht mehr fraglich fein, — namentlich, für einen 
Fürſten, der, ein Freund der Wiffenfchaft und guter, ernfter Gefittung, ſich 
ſchon im Jahre 1540 der Reformation geneigt erwies. Allerdings war ihm 
der Gebante, fi an die ſächſiſche Neform in der Weife anzufchließen, daß er 
fih zum Bollzieher fähfifher Kirchenordnungen zc. machte, gänzlich fremb, 
weil ihm jeder kirchliche wie politifhe Fortfchritt nicht im Bruche mit ber 
Geſchichte, fondern in der Vermittlung des Neuen mit dem Alten zu liegen 
fhien. Bon vornherein nahm daher der Fürft gegenüber der reformatorifchen 
Bewegung der Zeit, der er zugethan war, eine refervirte Haltung ein, indem 
er e3 als feine Aufgabe anfah, in feinen Landen eine dem Schriftwort ent- 
ſprechende Reform des Kirchenwefens in voller Selbftändigfeit, aus eigner 
Machtfülle und fo zur Ausführung zu bringen, daß er die beftehende kirchliche 
Ordnung duch Befeitigung der unleugbaren Schäden der Kirche mit ben 
wohlbegründeten reformatorifhen Forderungen der Zeit verfühnte und da— 
durch fein gefanmtes Staatswefen zeitgemäß vegenerirte. 
Hatte nun aber aud der Herzog bezüglich der ſächſiſchen Reformation 
sfeine fehr ernften Bedenken, fo brachte es doc) die Lage der Dinge mit fi, 
daß feine innere Stellung zu derfelben dem proteftantifchen Intereffe zu Gute 
fomnen mußte Daher konnte jegt an fehr vielen Orten ver herzog- 
lihen Lande das Evangelium ungehindert verfündigt werden. In Wefel 
3. B. wurde (1540) das Abendmahl unter beiden Geftalten von dem ge— 
fammten Magiftrat und etwa 1500 Bürgern empfangen. Allerdings fuchte 
der Herzog im Jahre 1541 mit anderen rheiniſchen Reihsftänden eine ver- 
mittelnde Stellung zwifchen den beiden Religionsparteien einzunehmen ; 
aber ſchon in diefem und dem folgenden Jahre ſchickte er feinen Kanzler Joh. 
Blatten und den Humaniften Conrad Heresbad als Geſandte zu den 
Religionsgefprähen zu Worms und Regensburg, genehmigte die Unter- 
zeichnung der augsburgifhen Confeſſion (nad) dem emendirten Tert von 
1540), lud Melanchthon zu fid) ein und genoß im Februar 1543 das Abend» 
mahl nad evangelifhem Brauche, worauf derfelbe feinen Anfhluß an die 
evangelijchen Reichsſtände öffentlich verfündigte. 
Indem jomit die beiden mächtigften Fürften in Nheinland und Weſt— 
phalen die Fahne der Kirchenreform aufgerichtet hatten, fchien der Steg des 
Proteftantismus in jenen Landen ein für allemal gefichert zu fein, — als 
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urplötzlich alle Hoffnungen der evangeliſch Geſinnten wieder vernichtet 
wurden. 

Den Einflüſterungen ſeiner Mutter Maria Gehör gebend und auf ſeine 
Allianz mit König Franz J. von Frankreich und mit Dänemark geſtützt hatte 
Herzog Wilhelm den Entſchluß gefaßt, den rechtlichen Erbanſprüchen des 
burgundiſch-habsburgiſchen Hauſes bezüglich der Landſchaften Geldern und 
Zütphen zuwider, ſich als den Erben Carls von Geldern (F 1539) geltend zu 
machen, und, da die Stände jener Lande gehuldigt hatten, der Kaiſer aber die 
Belehnung verweigerte, dem letzteren mit gewaffneter Hand entgegenzutreten. 
Der anfangs mit Glüd geführte Krieg hatte ſchließlich (als Kaifer Karl V., 
von feiner Heerfahrt nad Algier zurüdgefehrt, die Führung feiner Kriegs- 
völfer felbft übernahm,) nach dem Falle der von dem Herzog für unilberwind- 
lic, gehaltnen feften Stabt Düren die Niederlage des Herzogs zur Folge, der 
vor dem Kaifer fußfällig Abbitte thun mußte und in einem zu Venlo am 
7. September 1543 abgefchloffenen Vergleich gezwungen wurbe, nicht nur 
auf Geldern zu verzichten, (nur das vom Kaifer eroberte Jülich erhielt der 
Herzog zurüderftattet*), ſondern auch zu verfprehen, daß er alle feine Erb— 
lande, Befigungen und Unterthanen im orthodoren Glauben und in ber 
Religion des Kaiferd und der allgemeinen Kirche erhalten, durchaus feine 
Neuerung vornehmen oder zulaffen und eifrigft dafür Sorge tragen wolle, 
daß jede durch feine Unterihanen oder durch Andere etwa ſchon bewirkte Ber- 
änderung oder Neuerung wieder abgeſtellt würde“**). Die Mutter des 
Herzogs ftarb, vor Gram über das Unglüd des Sohnes, am 29. Aug. 1543 
im Schloffe zu Büderich bei Wefel, neun Tage vor dem Vertrage von Venlo. 
Sie hatte e8 aus der Niederlage des Sohnes voraus gejehen, daß bie 
politiiche Zukunft ihres Haufes vernichtet fei. Drei Jahre fpäter wurde, um 
den Herzog an fein in dem Vertrage zu Benlo gegebenes Berfprehen um fo 
fefter zu binden, die Bermählung deſſelben mit Maria, Tochter des römischen 
Königs Ferdinand zu Stande gebracht. Seine Verlobung mit der Nichte Des 


*) Dabei behielt fich jedoch der Kaifer das zeitweilige Beſatzungsrecht in 
Sittard vor. 

*) Der in bem Codex diplom. zu W. Teschenmacheri annales Cliviae etc. 
mitgetheilte Vertrag lautet im Eingang: In genua procidens Dux Cliviae etc. 
coram Caesarea Maiestate palam fassus est, se facilitate iuvenilis aetatis et 
qnuorundam persuasionibus deceptum, graviter offendisse suam Maiestatem. Dann 
fommt unter Anderem die Beftimmung: Omnes suas haereditarias terras in ortho- 
doxa fide et religione nostra et universalis eccelesiae conservabit et retinebit, ac 
nullam penitus innovationem aut immutationem faciet aut fieri permittet. Et si 
quidquam per aliquos ex subditis seu alios in diversum immutatum seu innova- 
tum esset, ipse cum omni diligentia eurabit, ut tollatur. 
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Königs von Franfreid, Johanna von Navarra ließ der Herzog wegen allzu 
findlihen Alters derjelben fallen. Die Hand der Nichte des Kaifers warb 
ihm zugefagt und am 26. Juli 1546 wurde bie Hochzeit mit größter Pracht 
in Regensburg gefeiert *)., Schon im folgenden Jahre fand der Herzog 
Gelegenheit, dem Kaifer im Kriege gegen die Schmalfaldener feine Hütfe zu 
leihen. — Für den Proteftantismus ſchien fomit in den herzoglichen Landen 
wenig mehr zu hoffen zu fein, zumal da auch die Cölner Reformation um 
diefelbe Zeit wieder zu Grabe getragen ward, 

Der Kampf um diefelbe hatte begonnen, als die Reformationsordnung 
faum vollendet war. Zunächſt richtete der Karmeliter Eberhard Billich 
Namens der Univerfität zu Cöln und des niederen Clerus eine in den maß- 
Iofeften Schmähungen ſich ergebende Streitſchrift („Urtheil des Cölniſchen 
Clerus und der Univerfität über Bucers Lehre und Beruf nah Bonn“) gegen 
diefelbe, worin erflärt wurde: es fei zwar von der Kirche verboten mit Kegern 
zu disputiren, aber man fei od) bereit auf eine Disputation mit Bucer ein- 
zugehen, wofern nur ein Nichter bejtimmt werbe, der tüchtig und befugt fei 
die Pehrfäge zu prüfen und Irrthlimer zu verwerfen. In einer zweiten Streit- 
fhrift, welche von Gropper verfaßt war, und der Welt das Urtheil des Dom- 
capitels über die Reformationsordnung verfündigen follte, wurde es fogar 
grabezu ausgefprochen, daß man lieber unter der Herrſchaft des Türken ftehen, 
als einer Obrigkeit gehorchen wollte, die eine ſolche Reformation einzuführen 
gedächte. — Auch hörte man jegt ſchon Davon, daß das Domcapitel Anftalten 
traf, entweder die Bucerifche Kirchenreform oder den Curfürſten loszuwerden. 
Denn man drohte demfelben, daß wenn er von feinen Neuerungen nicht ab- 
ließe, man dagegen gewiffenshalber und um nicht Gottes. Zorn und Straf: 
gericht über das Stift fommen zu laffen, höheren Orts Hülfe ſuchen müßte. 
Aber der Erzbifchof ließ die Drohung unbeadhtet und fuhr in feiner Kirchen- 
reforn ruhig fort. Ohne Weiteres ließ daher Das Domcapitel eine Appella- 
tionsſchrift auffegen, in welcher e8 bei dem Kaifer fowie bei dem Papft gegen 
den Erzbifchof klagend auftrat. Natürlich freuten ſich beide der Beranlaffung, 
gegen den häretifchen Reichs- und Kirchenfürften einfchreiten zu können. Der 
Kaifer ertheilte ihm von Worms aus den Beſcheid, binnen dreißig Tagen 
fi in Brüſſel perſönlich oder durch einen Procurator zur Verantwortung zu 
ftellen und befahl ihm zugleich, alle bi dahin vorgenommenen Neuerungen 
wieder zu befeitigen. Derfelbe Befehl ging aud den Städten Andernach, 
Bonn, Linz und Kempen zu, wo man evangelifhe Präpicanten angenommen 
hatte. Bon dem Papfte wurde dem Erzbifhof aufgegeben, binnen zwanzig 


) Bei dieſer Gelegenheit ertheilte ber Kaifer dem berzoglichen Haufe das Recht 
der weiblichen Nachfolge, welches fpäter von fo großer Wichtigkeit warb. 


Tagen mit feinen Räthen in Nom zu erfcheinen und daſelbſt Rede und 
Antwort zu ftehen. 

Zu feiner Bertheidigung fandte Hermann einen Procurator an den 
Raifer, bei welchem die Curfürften von der Pfalz und Brandenburg fomwie 
der Landgraf von Heffen ihren ganzen Einfluß zu Gunften Hermanns wirf- 
fam zu machen fucdhten. Aber e8 war umfonft. Am 16. April 1546 ſprach 
ber Papft den Bann Über den Erzbiſchof aus und entband alle deffen Unter- 
thanen von dem Eid des Gehorfams gegen ihn. Graf Adolph von Schaum: 
burg, den ſich der Erzbifchof einige Jahre vorher zum Coadjutor erwählt 
hatte, wurbe zu deffen Nachfolger ernannt, und der Kaifer warb angegangen, 
das von dem römischen Stuhle gefällte Urtheil zu vollziehen. 

Erft am 4. November erhielt der Erzbifchof die Bannbulle des Papſtes 
behändigt. Der erftere legte nun alsbald Berufung vom Papfte an ein 
allgemeines in Deutfchland zu haltendes Eoncil ein, und erflärte, als ihn ber 
Kaifer aufforderte, feine Kirhenveränderung wieder aufzugeben, daß fein 
Gewiffen diefes nicht zulaffe. — Jetzt aber that der Kaifer den entfcheidenden 
Schritt. Noch vor Ablauf des Jahres erfchienen mehrere Commiſſare deſſelben 
in Cöln, welche alle Stände des Landes dahin einberiefen und fie aufforderten, 
dem Coadjutor als ihrem nunmehrigen Landesherrn zu huldigen. Der Elerus 
erklärte ſich alsbald bereit dem kaiſerlichen Befehle zu gehorchen; der Abel 
und bie Städte dagegen hielten treu zu ihrem Herrn. Da legte fi endlich, 
um größere Verwirrung zu verhüten, der Herzog von Eleve ins Mittel, 
beffen durch die Grafen Died. Manderſcheid und Wilh. Nuwenar unterftüg- 
ter Rath den greifen Erzbiſchof veranlafte, fi feiner Würde und Herrſchaft 
freiwillig zu begeben. Am 25. Januar 1547 erflärte daher derfelbe alle feine 
Unterthanen der Pflicht des Gehorſams gegen ihn los und ledig, trat dem 
Coadjutor, den er wie einen Bruder geliebt hatte, Die Regierung des Stiftes 
ab, und zog ſich auf fein Stammſchloß Altwied zurüd, wo er fünf Jahre 
fpäter, nachdem er das Abenpmahl nad; evangelifchem Ritus empfangen hatte, 
am 15. Auguft 1552 ftarb. 

Der neue Pandesherr, der früher die reformatorifchen Beftrebungen 
Hermanns gebilligt hatte, ftellte nun im ganzen Lande die alte katholiſche 
Ordnung wieder her. Wer diefelbe nicht anerkennen wollte, wurde zur 
Auswanderung gezwungen. Daher verfhwanden die evangeliſchen Prädi— 
canten überall. Bon den Edelleuten beharrte nur ein einziger, dervon Hüls, 
im evangelifchen Bekenntniß. Auch die cölnifhe Mennonitengemeinde fah 
fi) zur Auswanderung gezwungen; ebenjo die niederländifchen Flüchtlinge, 
welde kurz vorher im Stift in großer Anzahl Aufnahme gefunden hatten, 
und welche jest theils in die Pfalz, theils nad Wefel und Emden wieder 
ausmwanderten. 
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Auch außerhalb feines Landes juchte Graf Adolph jet alle refor- 
matorifchen Regungen im Keime zu erbrüden. In Münfter, wo Graf 
Franz von Walde ſchon ganz ernftlich an die Einführung der Reformation 
gedacht hatte, gelang ihm dieſes leicht. Dagegen in Jülich-Cleve-Mark ver- 
mochte er den Widerftand des Herzogs nicht zu brechen. Diefer wies nem- 
lid das Anfinnen des Grafen, daß in allen herzoglichen Landen die hier 
archiſche Jurisdietion hergeftellt würde, beharrlih zurück, und ließ die in 
Soeft, Lippftabt und Wefel angeftellten Prediger unbehelligt. Im Jahre 1545 
beftellte er fogar in Duisburg felbft, an ver Marienkirche, einen evangelifchen 
Prädicanten (Joh. Rithling aus Friedland), und im folgenden Jahre ver- 
bot er durch ein allgemeines Edict das Umbertragen ver Bilder. In Düffel- 
dorf errichtete Herzog Wilhelm nad) dem Kath des jülichſchen Canzlers 
Johann von Gogreve damals (im Mai 1545) unter der Leitung des (von 
dem Bauernhofe Elaufen bei Elberfeld gebürtigen und in Münfter gebildeten) 
frommen Humaniften M. Joh. Monheim*) eine aus ſechs Claſſen (Se- 
cunda bi8 Septima)**) beftehende Academie, in deren oberen Claſſen theo- 
logifch-eregetifche und juriftifhe Vorlefungen gehalten wurden. Die Alum- 
nen dieſer Schule wurden zwar in herkömmlicher Weife „Cleriken“ genannt, 
aber dennod war die Schule von dem Stift zu Düffelporf, überhaupt von 
ber Kirche durchaus unabhängig. Sie war eine weltliche oder ftaatliche Lehr⸗ 
anftalt ein „seminarium reipublicae* und übte durch die treffliche, ftille 
Wirkſamkeit Monheims und durch die bebeutende Frequenz, deren fie ſich 
erfreute (fie brachte es bis zu 1800 Schülern) einen außerordentlihen Ein- 
fluß aus***), indem fie unzählige Gemüther unwilltürlich den Weg zum evan- 
gelifchen Glauben finden ließ. Namentlich war diefes der Fall, als Mon- 
heim jpäter, etwa feit 1553, ſich ganz entfchieben für die evangelifche Wahr: 
heit erklärte und diefelbe in feinem trefflichen (reformirten) Catehismus 
verlündete, ber alsbald die weitefte Verbreitung fand }). 


*) Schon im Jahre 1543 war man mit ber Organifation der Schule foweit 
gefommen, daß man an bie Berufung tüchtiger, bewährter Lehrer benken konnte; 
aber erft im Jahre 1545 trat Monheim fein Rectorat an. Bol. ben trefflichen 
Artifel „Monheim“ in Herzogs theolog. Realenchplopäbie. B. XX von Boutermel, 

*) In dem ums erhaltenen Lectionsverzeichniffe der Schule fehlt die Prima. 

) Bol. die anonym erjchienene Schrift: „Die gelehrte Schule zu Düffelborf 
im 16. Sahrh. unter dem Rectorat von Johann Monheim.“ 

+ Monheim hat drei verſchiedene Fatechetifche Fehrbücher gefchrieben, von welchen 
die beiden erften (1547 und 1551 erfchienen) Tebigfih Bearbeitungen ähnlicher 
(bumaniftifcher) Schriften des Hegendorf und Erasmus waren. Die britte, bier in 
Betracht kommende, bebeutenbfte Schrift ift der Catechismus in quo christianae 
religionis elementa syncere simplieiterque explicantur autore Joan. Monheimio. 
Perlege, deinde iudica. Dusseldorpii exeudebant Joannes Oridryus et Albertus 
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Aber die eigentliche Burg des evangeliſchen Glaubens am Niederrhein 
war damals das ſtarke und ſtattliche Weſel, unter allen rheiniſchen Städten 
die erſte, welche ſich öffentlich für Die Reformation erklärte, indem der Pre- 
diger Imandus Orzen (nad feinem Baterlande gewöhnlich Imandus 
Geelandus genannt), welder am 14. Mai 1539 von Duisburg nad Wefel 
berufen war und ber Auguftiner-Lecter und Caplan an der Matenakirche 
Anton von Medelen mit Zuftimmung des Magiftrats und des Herzogs 
zu Oftern 1540 in der Willibrodifiche das Abendmahl nad evangeliſchem 
Braude austheilten. An der Communion hatten fich gegen 1500 Perfonen 
betheiligt, darunter der Stabtrihter und mehrere Mitglieder des Magiftrats. 
Das hochheilig ‚gehaltene Bild des Antonius in der Capelle vor der Stadt, 
zu welchem viele Wallfahrten gingen, wurbe von den Bürgern niebergeriffen 
(und im Jahre 1543 verbrannt). Auch erklärte der Magiftrat das Umtragen 
des Kreuzes und bie Progeffion nad der Antonius-Capelle für abgejhafft. 
Im folgenden Jahre warb auch in der Matenakirche der evangelifhe Eultus 
heimisch gemacht, die Zahl der evangelifhen Prävicanten warb durch neue 
Berufungen vermehrt, und (nachdem ſich die Stadt des zuverläffigen Schutes 
bes Landgrafen von Heſſen verfihert hatte,) erklärte der Magiftrat infolge 
einer im Jahre 1542 auf dem Rathhauſe veranftalteten Verhandlung ber 
evangelifhen Prädicanten Orzen und von Mecelen mit ‚ven katholiſchen 
Geiftlichen der Stadt, daß die Meffe fo lange in allen Kirchen und Klöftern 
abgejhafft fein follte, bis bie Katholifchen beweifen würden, daß bie Meffe 
eine göttliche Einfegung fei, indem man in gottesdienftlihen Sachen feine 
andere Auctorität als Gott und fein Wort gelten laffen könne. Somit war 
die Reformation in ganz Wefel durchgeführt. Gleichzeitig warb eine raſch 
aufblühende Schule errichtet, (deren Beſuch dur ein am 7. März 1544 zu 
Brüffel erlaffenes Edict allen Einwohnern der Niederlande verboten warb), 
und die in den Yahren 1543 und 1544 nad Weſel berufenen Prediger 
Nicolaus von Herzogenbuſch (Buscodunensis) und Thomas Plateanus 
wurben bei der Uebernahme ihres Amtes auf Gottes lauteres Wort, Die augs— 
burgifche Eonfeffion und die eölniſche Reformation verpflichtet. 

Die Bedeutung, welche Wefel hierdurch für das reformatorifche Intereffe 
im ganzen Rheinland gewann, ward noch erhöht, indem im Jahre 1545 in 


Busius affines. an. 1560 (fl. 8°. 177 BI.) Der Prof. Meldior zu Herborn (von 
1677—1682 Pfarrer zu Düffeldorf) wollte den Catehismus ins Deutſche überfegen, 
fam aber nicht dazu. Prof. Sad hat ihn 1846 mit einer guten Bevorwortung 
aufs Neue herausgegeben. Derfelbe war Übrigens nicht für den Volksfchulunterricht, 
ſondern für bie Schüler der 4. und 5. Claſſe beftimmt. Auch ift zu beachten, daß 
das — übrigens entjchieben reformirte — Lehrbuch von Calvins Präbeftinations: 
lehre frei ift. 


a 


folge der Blutgerichte Carls V. die erften nieberländifchen (meift walloniſchen) 
Familien (unter ihnen 61 Erwachſene), welche aus der Heimath entflohen 
waren, nad Wejel famen und auf Grund eines von Nicolaus Buscodimenfis 
verfaßten, von ihnen unterzeichneten und (acht Tage vor Oftern) dem zu 
Effen verfammelten clevifh-märfifchen Landtag vorgelegten Beleuntnifjes*) 
als evangelifche Brüder aufgenommen wurden. 

Troß ber Niederlage, welde der Herzog von Cleve durch den Kaifer 
zum großen Nachtheil der Reformation erlitten und trog des unglüdlichen 
Ausganges, den die reformatorischen Beftrebungen des Erzbifhofs Hermann 
von Cöln genommen hatten, war fomit am Rhein für das Evangelium noch 
Boden genug vorhanden, weldyer zur Hoffnung auf eine beffere Zukunft und 
auf den endlichen Sieg beifelben berechtigte, — als plöglich der Engel des 
Todes über der gefammten evangelischen Kirche des deutſchen Reiches ſchwebte 
und diefelbe für immer von der Erde hinmwegzutilgen drohte. 

In Folge der traurigen Ereigniffe ver Jahre 1546 und 1547 war 
nemlich bie ganze Lage der Dinge im deutfchen Reiche eine andere geworben. 
Der Kaiſer, der die beiden Häupter des Schmalfalder Bundes, den Eur- 
fürften von Sachſen und den Landgrafen von Heffen in feine Gewalt ge— 
bracht hatte, fah das proteftantifche Deutichland zu feinen Füßen liegen und 
beſchloß zur Herftellung der fatholifhen Ordnung im Reiche jofort — und 
zwar ohne Hinzuziehung des Papftes, lediglih aus Faiferliher Madhtvoll- 
fommenheit vorzufchreiten. Daher ließ Kaifer Carl durch zwei Fatholifche 
Theologen, Julius von Pflug und Michael Helding und durch ben pro- 
teftantifhen Hofprediger des Kurfürften von Brandenburg, Johann Agricola, 
eine Kirchenordnung, das Interim ausarbeiten, in welcher den Proteftanten 
bis zu definitiver Regelung der firhlihen Verhältniffe durch ein Concil die 
Priefterehbe und der Genuß des Abendmahlskelches geftattet, der Begriff der 
Meſſe als eines Sühnopfers in den eines Dankopfers für die Erlöfung um- 
gewandelt, im übrigen aber die katholiſche Ordnung (fieben Sacramıente, An- 
rufung der Heiligen ꝛc.) feftgehalten wurde. Ohne Schwierigfeit erwirkte ver 
Kaifer die Beftätigung des Interims von Seiten des Reichstages zu Augs- 
burg (1548), weshalb vaffelbe ohne Weiteres als Reichsgeſetz promulgirt wurde. 

Der Herzog fügte fi in den Faiferlihen Willen, weil er fi in den— 
jelben fügen mußte. Das Interim wurde alfo an allen evangelifchen Orten 
eingeführt, und zwar gejchah dieſes in den zum Sprengel des Erzbifchofs von 
Cöln gehörigen Ländern mit der rüdfichtslofeften Strenge. In einzelnen 
Städten ging der Kaifer fogar nod weiter, indem fein Machtgebot hier mit 


*) Diefes Glaubensbelenntniß findet ſich abgebrudt in dem 2. den der Zeit⸗ 
ſchriſt Stromata, Duisburg, 1787. 
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Vertreibung der evangeliſchen Prediger nicht das Interim, ſondern den vollen 
Katholizismus reſtaurirte. Aber freilich ließen ſich die Geiſter doch nicht ſo 
leicht dämpfen. In Weſel z. B. beharrte die Bürgerſchaft mit unwandelbarer 
Treue bei ihrem evangeliſchen Bekenntniß, zog ſich aus den Kirchen, in denen 
man jetzt wieder die eitle Pracht des katholiſchen Cultus entfaltete, zurück, 
und verſammelte ſich hier und da in Privathäuſern oder auch im Fraterhauſe 
zu ſtillen Andachten, welche Plateanus leitete, der als weſeler Bürger nicht 
vertrieben worden war. Außerdem begann auch der Herzog, nachdem der 
erſte Schrecken vorüber war, das geringe Maß von Freiheit, welches ihm das 
kaiſerliche Interim geſtattete, allmählich zur Ausführung einzelner reformato— 
riſcher Akte zu benutzen. Er duldete feine anderen Ordensleute als die Bettel- 
mönde, verfchloß allen römiſchen Ablaßkrämern das Land und befahl in 
Folge einer gemeinfamen Befchwerde der Ritterſchaft und Städte über bie 
feit Kurzem gegen der Lande Herfommen und Privilegien ftattfindende Aus: 
dehnung ber geiftlichen Yurisdiction, durch ein Edict vom 7. Febr. 1551, 
daß alle Diejenigen, welche aufer den von Herzog Johann und früherhin . 
beftimmten Fällen geiftlihe Yadungen, Eitationen, Verbote, Mandate ober 
Bannbriefe ohne befondere landesherrliche Erlaubniß einbringen, verfündigen 
oder exequiren würden, als Verbrecher gegen der Lande altes Herfommen und 
Freiheit verhaftet und an Leib und Leben geftraft werden follten*). Zu Duis- 
burg und in anderen Städten wurden (wie ſchon im Yahre 1508) Säde an 
die Stabtthore gehängt, in welche jeder, der dies Gebot übertrete, hinein- 
geftedt und ins Waffer geworfen werden follte, — weshalb auf der Cölner 
Synode von 1551 das Ausbleiben fo vieler Dechanten aus dem Elevifchen 
beffagt wurde. Durch Evict vom 20. März hob ber Herzog fogar bie Ju— 
risdiction des Curfürften von Cöln und des Biſchofs von Utrecht in feinen 
Landen ganz auf, und übertrug biefelbe dem Landdechanten Camerarius und 
den Sendſchöffen; und im folgenden Jahre nahm der Herzog einen pro: 
teftantifchen Hofprebiger, Wolter von Os, an, und communicirte nad) 
evangelifhen Ritus, 

In feinen Regierungsmaßnahmen freilich behandelte der Herzog, ber 
ben Zorn bes Kaifers zu meiden immerhin alle Urfache hatte, ben evan— 
gelifhen Glauben als hochverpönte Keterei, und in ſchmerzlichſter Weife 
mußten e8 namentlich die Städte Soeft und Lippftabt erfahren, daß es mit 
dem Interim auf nichts Geringeres als auf die Ausrottung des Proteftantis- 
mus abgefehen war. 

Nah Soeft gelangte der Befehl zur Einführung des Interims im 


) Scotti, clevermärkifche Provinzialgefege, Nr. 46, von Steinen, Ref. 
Hiſt. S. 154. 
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Mai 1548. Der Magiſtrat legte daſſelbe den Predigern und Bürgern vor, 
die es jedoch vorläufig ganz auf ſich beruhen ließen. Indeſſen erhielt der 
Magiſtrat den Befehl, Abgeordnete nach Dinslacken zu ſenden, wo der Her- 
zog denſelben eröffnete, daß ſie ſofort das Interim anzunehmen und den 
Prediger Brixius ſowie Andere, welche wider ven Papſt und kaiſerliche Ver— 
ordnungen hart geredet oder geſchrieben hätten, ausliefern ſollten. Allein auf 
das Beſtimmteſte erklärten die Deputirten, daß man ſich nur zur Wiederein⸗ 
führung des fatholifhen Eultus im Münfter und in den Möftern und be- 
züglich des Bririus zur Suspenfion deffelben verftehen könnte. Alsbald 
fhicte daher der Herzog zmei feiner Räthe, Diedrich v. d. Red und Schmä- 
ling nad) Soeft, welche den früheren Befehl deſſelben wiederholten und die 
Auslieferung der Prädicanten verlangten. Der Magiftrat antwortete, Brixius 
fei verabjchiedet, die anderen Prediger jedoch wären geborene Soefter, bie 
man nicht aus der Stabt weifen könne. Uebrigens follte ihnen das Predigen 
unterfagt werben. Da erließ der Herzog den Fategorifchen Befehl, daß bis 
zum 13. Septbr. nothwendig alle Prediger mit ihren Familien fortgefhafft 
werben müßten. Zugleich erfchien mit faiferliher Vollmacht Dr. Joh. Grop⸗ 
per zu Cöln (Sohn des entwichenen Bürgermeifters) am 1. Septbr. in Soeft, 
um das Interim einzuführen. Mit feiner zahlreichen Begleitung (in welcher 
fih der Canzler Joh. Gogreve, die Räthe Matthias v. Altenbohum, Heinr. 
Oehlſchläger, Franz v. Lohe, Died. v. d. Red, Wilh. Kettler, Wilh. v. Niggen: 
hofe, Schmäling und mehrere Fatholifche Geiftliche befanden), lagerte fich 
Gropper vorläufig im Klofter Paradies ein, bis alle Prediger in Stabt und 
Börde, denen bei ſchwerer Strafe Niemand eine Nachtherberge geben durfte, 
abgezogen waren. Aus der Stadt zogen ihrer fieben, aus ber Börde acht 
fort”). Nun erft hielt verfelbe feinen feierlichen Einzug in Soeft, weihte 
die Münfterfiche für den katholiſchen Cultus wieder ein und ließ ben 
Magiftrat am 25. September einen Rezeß**) unterfchreiben, nad) welchem die 
Stadt fi verpflichtete, das Interim anzunehmen, die von ihm eingefeten 
Prediger zu behalten, die neue Schule aufzuheben und dem Capitel zu über: 
laffen, den Iateinifchen Gefang in den Kirchen wieder einzuführen und ſich 
hinſichtlich der Austheilung des Abendmahles unter Einer Geftalt bis Mar- 
tini zu gebuldigen. Nur den Kranken follte Joh. v. Dorften das Abendmahl 
unter beiverlei Geftalt reichen, 

Mit Hülfe des nachherigen Weihbiſchofs von Münfter, Joh. Kridt, 
brachte nun Öropper das Interim in allen Kirchen der Stadt zur Einführung. 


*) Kampſchulte, Geſchichte der Einführung des Proteftantismus im Bereiche 
ber jeßigen Provinz Weftphalen. S. 211. 
») Abgedrudt bei Jacobſon, Urktundenfammlung, ©. 23 ff. 
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Die wiederholt gegebene Verſicherung: „So will es kaiſerliche Majeſtät, ſo 
der Fürſt und Herr von Cleve, fo ich ſelbſt“, war die von ihm als aus— 
reihend angefehene Begründung aller feiner Forderungen, mit denen derfelbe 
über das, was das Interim verlangte, im Intereffe des Katholizismus nod) 
weit hinaus ging. Auf Befehl Groppers mußte 3. B. im Patrochimünfter 
das alte Bild des Patrons der Stadt, des heil. Patroclus ebenfo wie ver 
fogenannte „große Gott von Soeſt“, ein großes Crucifix wieder aufgerichtet 
werben. Dabei war es allerdings ebenfo heilfam als Hug, daß Gropper dem 
Schulmwefen der Stadt feine befondere Aufmerffamfeit zumandte. Auf feinen 
Antrag genehmigten am 4. Novbr. 1549 die drei damals zu Salzburg an- 
wejenden päpftlichen Legaten die Begründung einer neuen Schule zu Soeft, 
für welde der päpftliche Legat Sebaft. Higinus, ebenfall8 von Gropper dazu 
veranlaßt, am 7. April 1551 ein weiteres geiftliches Benefizium bisponibel 
ftellte, weil die hohe Bedeutung und die ftarke Frequenz ber neuen Schule 
die Anftellung eines zweiten Lehrers erheifche”. 

Somit war nun der Proteftantismus in Soeft, wie e8 ſchien, zu Grabe 
getragen. Aber noch immer ward hier die Kirhenorbnung Demedens als 
zu Recht beftehend angefehen, weshalb fid der Herzog im November 1548 
in eigner Perfon nad; Soeft begab und deren gänzliche Befeitigung, ſowie 
die Wiedereinführung der Prozeffionen anordnete. Allein der Herzog jelbft 
dachte gar nicht fo ernftlid daran, daß feine Anordnung befolgt werben follte 
und zog ab, nachdem diejelbe erlaffen war. Kridt wurde ſchon am Dfterabend 
1549 zum Weihbifchof von Münfter ernannt und auch Gropper's Bleiben in 
Soeft war nur vorübergehend. Indem daher das Herz der Bürgerfchaft dem 
Evangelium mit Entfhiebenheit zugethan war, jo war es immerhin nod 
fraglich, wie ed mit dem Interim zu Soeft gehen werbe. 

Schlimmer aber noch als der Stadt Soeft erging ed dem kleineren 
Lippftadt, indem fich hier außer den beiven Landesherrn, dem Herzog von 
Eleve und dem Grafen zur Lippe auch der Biſchof Rembert von Paderborn, 
als Lehnsherr der Grafen zur Lippe, und ber Erzbifhof von Cöln als Or— 
dinarius von Lippftadt zur Einführung deffelben vereinten. Eine geiftliche Com= 
miffion des Bifhofs von Paderborn, weldye un Sommer 1548 nad) Lippftabt 
fam, legte dafelbft den auf das Rathhaus berufenen Predigern das Interim 
vor und befahl deffen Annahme. Zwei verfelben, Benneus und Marquard 
(deren letzterer ohnehin fidy nie mit dem evangelifchen Glauben befreundet 
hatte), fügten fi) dem Befehle und blieben daher in ihren Aemtern. Die 
übrigen dagegen verließen nod an demfelben Tage die Stadt. An ihrer 
Stelle wurden von den Commiſſaren vier fatholifche Geiſtliche aus Cöln er- 
nannt. Außerdem wurde die Stadt, weil fie vem Schmalfalder Bunde bei- 
getreten fei, in eine Strafe von 7000 Gulden genommen. | 


— —— 


Niemand dachte damals daran, daß die Sonne des Evangeliums je 
wieder über dem Lande ber rothen Erbe aufgehen und daß das düſtere Dämmter- 
licht des Katholizismus und des Interims vor derfelben weichen follte. — 
Nur in tiefer Berborgenheit, in Sonventifeln, wagten e8 die Evangelifchen 
fich ihres Glaubens zu freuen, während die ihnen fo Lieb gewefenen Prediger 
nad allen Richtungen zerftreut in der Ferne umberirrten. 


8.9. 


Das Kirchenweſen der jülich-cleviſchen Lande in den Jahren 
1552 —1609. 


Das Jahr 1551 war inzwifchen zu Ende gegangen und ber Frühling 
des neuen Jahres war über die beutfhen Gaue gefommen, — als das ganze 
Reich deutfcher Nation von Ereigniffen überrafcht wurde, welche dem Interim 
und ber Gewaltherrſchaft des Kaifers mit Einem Schlage ein Ende mahten 
und die Lage der Dinge im Reiche vollftändig umfehrten. 

Eurfürft Moris von Sachſen erhob fi plöglid (im März; 1552) mit 
ftarfer Heeresmacht zur Rettung des evangelifhen Glaubens gegen ben Kaiſer, 
trieb durch feinen drohenden Aumarfd die auf dem Concil zu Trident ver- 
fammelten tatholifchen Prälaten auseinander und troßte dem Kaifer amt . 
2. Auguſt 1552 einen vorläufigen Religionsfrievensfhluß, den paſſauer 
Bertrag, ab, durch welden Die von dem Kaifer in Gefangenfhaft gehaltenen 
Fürften von Sachſen und Heſſen in Freiheit geſetzt und die freie Ausübung 
des evangeliichen Bekenntniſſes im Reiche verbürgt warb. 

In Jülich-Cleve konnte ficd daher das evangeliſche Leben jetst wieder 
freier geftalten, wennfhon von Seiten des Hofes zu Ounften des Proteftan- 
tismus vorläufig eigentlich weiter nichts gefhah, ald daß ber Herzog im 
Jahre 1553 die Keformationsorbnung des urfürften Hermann von Cöln 
zur Einführung empfahl*), eine zweite Einwanderung flüchtiger Niederländer, 
Franzoſen und Engländer nad) Wefel, Duisburg ꝛc. duldete, und im Jahre 
1554 im Intereffe einer durchgreifenden Förderung ber religiös fittlichen 
Erziehung des Volkes den Magiftraten der Städte die Hebung der latei— 
niſchen Schulen zur Pflicht machte**). 


*) Sacobfon, ©. 28. 

**, In der Landes: und Polizeiordnumg von 1554 wirb befohlen: „Dieweil zur 
Aufrihtung und Erhaltung einer ebrbaren, beftändigen, guten Polizei, davon dann 
Landen und 2enten Ehre und Wohlfahrt entfteht, der fürnehmften Wege und Mittel 
eins ift, daß die Jugend zu ver Ehre und Furdt Gottes auch Tugend, nützlichen 
und ehrlichen Künften auferzogen werbe, barzu denn bie lateinischen Schulen ein 
fürnehmfter Anfang jein jollen, jo haben wir für eine fondere hohe Nothdurft und 
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Um ſo friſcher regte es ſich dagegen in den Gemeinden, indem ſich vor 
Allem die Städte erhoben, um die Laſt des Papſtthums vollſtändig von ſich 
abzuwerfen. — In Hamm wirkte damals ein fahrender Prediger, Carolus 
Gallus, der erſt als Mann evangeliſch geworden war, fünfzehn Jahre 
lang (1661 -51576) mit glühendem Eifer und mit großem Erfolg für das 
Evangelium*). 

In Wefel nahm der Magiftrat im Yahre 1552 einen Prädicanten 
(M. Heinrih Bommel) und im folgenden Jahre noch einen zweiten Prediger 
(Hermann Hollandus oder Stein) an, welde im Dominicanerflofter ganz 
evangelifch predigten. Auch geftattete derfelbe den Evangelifchen die Comes 
munion unter beiden Geftalten im Fraterhauſe und, da dieſes zu Hein war, 
(1553) in der großen Willibrodsfirche zu feiern. Bon da an fühlte ſich die 
Gemeinde der Evangelifchen wieder frei und begann an ihre Einrichtung zu 
benfen. Hierzu fhien die von dem Eurfürften Hermann zu Cöln publizirte 
Kirhenordnung am wmeiften geeignet zu fein. Am 27. Dctbr. 1553 wurbe 
baher beſchloſſen diejelbe der Drganifation de8 Gemeindewejens zu Wefel 
zum Grunde zu legen. Daneben machte man es den Predigern zur befonderen 
Pfliht, Gottes Wort lauter und rein, ohne menſchliche Zufäge, zu verfün- 
digen, feine hohe oder niebrige Standesperfonen zu läftern, aber die Sünben 
öffentlich zu ftrafen, indem biefes die Verdrängung der irrigen und faljchen 
Lehre von jelbft zur Folge haben werde. Eine Partie Chorfappen wurde für 
262 Thaler verkauft. Der Erlös ward zur Fundirung eines Stipenbiums 
für dürftige Studenten beftimmt, welche dereinft der Kirche oder der Schule 
dienen könnten. 

In Soeft hatte bie Bürgerfchaft ſchon im Jahre 1550 das Verlangen 
ausgelprochen, daß ihr bei der Abendmahlsfeier auch der Keldy wieder gereicht 
werden möchte. Der Vicecurat an ber Paulskirche, Hartlieb Sennekamp, 


Forderung bes gemeinen Nubens bedacht, wie wir aud hiermit in ganzem Ernft 
gebieten, daß eine jebe Obrigkeit in ben Städten, Fleden und Dörfern, ba von 
Alters Tateinifche Schulen gehalten, fleißig daran fei, damit ſolche Schulen, ba fie 
abkommen, wieder anfgerichtet und in ein ordentlich, beftändig gut Wefen gebradit 
werben, und derſelben ehrbare, gelehrte und fleißige Schulmeifter beftellen, auch 
benfelben wohl einbilden und daran fein, damit fie folhem ihrem Schulmeifteramt 
in den Kirchen und Schulen, wie fih gebührt, fleißig aufwarten. Und ob au einem 
oder mehr Orten der Befoldung halber Mangel erfchiene, daß ſolche geichicdte Per: 
fonen nicht wohl zu bekommen wären, fo joll daſſelbige uns angezeigt werben, um 
Fürfehung zu thun, ob und wie aus ben Bruberfdhaften ober fonft in anderem 
Wege zu ſolchem guten, nütlichen und bochnothbürftigen Werk ziemlidhe und leident⸗ 
liche Hülfreihung möge gethan werben“. 

*) Herzog Wilhelm, der einft Gallus felbft berufen hatte, entzog ihm ſchließlich 
feine Gunft, weshalb er Hamm verlafjen mußte, 
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begann daher das Abendmahl unter beiderlei Geftalt auszutheilen, was jedoch 
demfelben durch einen Befehl des Herzogs und des Kaiſers vom 20. Juni 
1550 alsbald unterfagt ward. Im folgenden Jahre trat aber die Bürger: 
[haft mit ihrem Begehren aufs Neue hervor und fette e8 durch, daß ihr der 
Herzog wenigftens Einen evangelifchen Prediger, den ſchon bejahrten Walther 
von Rolwyck aus Wefel, gewährte, welcher anfangs nur in der Nicolai: 
capelle predigen durfte. Indeffen war der Zudrang zu ben evangelifchen 
Öottesdienften fo groß, daß ſich die herzogliche Regierung im Jahre 1552 
veranlaßt fah, den Evangelifchen aud die Pauls: und Marienkirche zu über 
laffen. Als Walther im September 1553 ftarb, wurde Erasmus Wygen⸗ 
horſt aus Lemgo an feine Stelle berufen. Zwar wollte ihn der Herzog nicht 
beftätigen, allein derſelbe ſchickte doch einen anderen evangelifchen Prediger, 
Friedrich Lemme, nach Soeſt, welcher „Gottes Wort lauter und rein predigen 
und das heilige Mahl in beider Geſtalt austheilen“ ſollte. Bereitwilligſt nahm 
die Bürgerſchaft denſelben auf, behielt aber auch Wygenhorſt, welchem die 
Georgskirche zugewieſen ward, und von da an war der Sieg bes Evan— 
geliums Über das Papftthum in Soeft abermals entſchieden. Außer den Ge: 
nannten wurden noch mehrere andere Prädicanten nah Soeft berufen, 
einzelne katholiſche Priefter, wie Hermann Lepeler an der Thomaskirche, 
Bernhard Schubäus zu Dinker in der Börde, erklärten fih (1556) mit ihren 
Gemeinden für das proteftantifche Bekenntniß und die Übrigen Fatholifchen 
Geiftlihen, welche fi der allgemeinen Bewegung nicht anfchließen wollten, 
wurden entlaffen. Vorübergehend wurde (dur Paul Wigelius) auch das 
©. Walpurgisftift dem evangelifhen Belenntnif geöffnet, fo daß mit Aus- 
nahme des Münſters und einer Kirche zu Welver in der Nieverbörbe alle 
Kirchen mit evangelifhen Prädicanten bejegt waren. — Die fatholifche Dom: 
ſchule wurde gefchloffen. 

In Lippftadt begann zuerft der Prediger Johann Pungel von Lünen 
unter dem Schute des Grafen Bernhard von der Lippe im Jahre 1554 
Öffentlich das evangelifche Befenntniß wieder zu vertreten. Faſt die gefammte 
Bürgerſchaft fiel ihm alsbald freubigen Herzens zu. Zwei andere Prädicanten, 
Schröder aus Bielefeld und Kintvader aus Lünen wurden ihm daher als 
Gehülfen zur Seite geftellt, die num mit Bungel rüftig Hand ans Werk legten, 
um das evangelifche Kirchenweſen der Stadt, fo wie e8 vor dem Interim ge- 
wejen war, zu erneuern. 

In Dortmund war nad dem Interim und dem auf daffelbe gefolgten 
Religionsfrieden der Prediger an der Reinoldikirche, Joh. Heitfeld (Paweft) 
aus Wipperfürt, der erfte, ber (1556) für das ewangelifche Bekenntniß feine 
Stimme erhob, indem er im Sinne beffelben predigte und zugleich bei der 
Abenpmahlsfeier den Kelch ſpendete. Der Magiftrat ließ ihn hierbei um fo 
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mehr gewähren, als die Mehrzahl der Bürger das Auftreten und Verfahren 
Heidfelds entſchieden billigte. Als aber Heidfeld anfing im Gottesdienſt den 
Meßcanon nicht mehr zu leſen und mehrere kirchliche Einrichtungen als 
Mißbräuche abzuſtellen, ſo fand derſelbe nicht nur bei dem Magiſtrat, ſondern 
auch bei dem Prediger Degingk und dem Gymnaſiarchen Lambach (doch bei 
letzterem nicht aus Abneigung gegen Reformation und evangeliſches Bekennt⸗ 
niß überhaupt, fondern weil Heidfeld zu raſch niederriß) den entfchiedenften 
Widerfprud. Allerdings war die Erbitterung der Bürger hierüber jo groß, 
daß diefelben bei einem Auflaufe den Gymnaſiarchen in feinem Haufe über- 
fielen, auf den Markt jchleppten und ihn ohne Dazwifchenkunft des Magiftrats 
vielleicht todtgefchlagen haben würden (weshalb Lambach nad Cöln flüchtete); 
allein Heidfeld ward nichtsdeſtoweniger (wennſchon mit einem fehr ehrenvollen 
Zeugniß) im Jahre 1557 von dem Magiftrat entlaffen. Derfelbe begab fid 
nun nad) Wefel, wo ihm eine Predigerftelle übertragen warb und von wo 
aus er fchriftlih den Magiftrat befhwor, dem Werke der Heformation in 
Dortmund fernerhin fein Hinderniß in den Weg zu legen. Die Bürger aber, 
die nun in ber Stadt feine evangelifche Predigt mehr hören Fonnten, zogen 
allfonntäglih in das benahbarte Dorf Brakel, wo ihnen der Prediger Arnold 
Rupe das reine Evangelium verfündete und das Abendmahl nad des Herrn 
Ordnung fpenbete. 

In aller Stille gewann indeffen das ewangelifche Belenntniß in Dort- 
mund mehr und mehr Anerkennung, fo daß ſich der Magiftrat endlich bewegen 
ließ, durch Ediet vom 19. März 1562 die dringende Bitte der Bürgerfhaft 
um Oeftattung des Kelches in der Abenpmahlsfeier zu gewähren”), Nur 
follte e8 für jedermann frei ftehen, das Abendmahl aud unter Einer Geftalt 
zu empfangen. Auch wurde die Beibehaltung der Confecration und der bis— 
herigen Ceremonien befohlen und zugleich verfügt, dag Niemandem gejtattet 
fein follte, der Communion halber aufs Land zu gehen. In der Stabt felbit 
aber follte jedermann alljährlich mwenigftens Einmal communiziven. — Am 
Balmfonntag 1562 fand daher die erfte Kommunion nad evangelifchen 
Brauche und unter großer Betheiligung ftatt. An der Spige der zahlreichen 
Menge ſah man ven Pädagogiarchen Lambach. 


*) Nicht wenig trug Hamelmann durch feine an ben Magiftrat und an bie 
Bürgerfchaft gerichtete Ermahnung, daß fie die Communion unter beiberlei Geftalt bei- 
behalten möchten, durch feine Widerlegung ber Cölniſchen Iefuiten und beſonders ber 
Schrift des Edlnifchen Theologen Jacob Horftius, Die derſelbe auf Befehl des Archi- 
diaconus Dr. Gottfried Gropper in Dortmund zur Widerlegung jener Ermahnung des 
Hamelmann verfaßt hatte, ſowie durch fein öfteres Erbieten an den Cölner und Dort- 
munder Magiftrat zu eimer freien Disputation, dazu bei, daß die Bürger endlich ihren 
Zwed erreichten. 

Heppe, Geſchichte. _ 6 
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Von da an war der Strom der proteſtantiſchen Volksbewegung nicht 
mehr aufzuhalten. Unter dem 2. Januar 1564 bat die Bürgerſchaft, daß 
ihr geſtattet werden möchte, einen deutſchen Lobgeſang vor und nach der 
Predigt und wenn das hochwürdige Sacrament unter beiden Geſtalten aufgedeckt 
würde, ſingen zu dürfen. Auch wünſchten die Prediger ſämmtlicher Kirchſpiele, 
die Feier des Abendmahls, bei welcher theilweiſe noch immer die lateiniſche 
Sprache gebraudyt ward, ganz in deutfcher Sprache abminiftriren zu dürfen. 
Hartnädig widerfegten fi) dieſem Erjuhen der Bürgerfchaft die beiden 
Bürgermeifter Nicolaus von Bersworbt und Johann von Have, melde um 
jeden Preis die bisherige katholiſche Ordnung der Dinge aufredht erhalten 
wollten; aber dennoch genehmigte der Magiftrat daffelbe durch Ediet vom 
29. März 1564 ohne Weiteres und verbot jede Zuwiderhandlung bei Verluft 
des Bürgerrehts und der Aemter *). Indeſſen hatte die durchgängige Durch— 
führung diefes Evictd doch ihre Schwierigkeit. Im der Marienfirche wurbe 
das [utherifche Lied „Erhalt! uns Herr bei deinem Wort” zum erften Male 
im Jahre 1567 gefungen. 

Den Abſchluß der eigentlichen Neformationsgefhichte der Stadt Dort- 
mund repräfentirt das im Jahre 1570 auf Verlangen des Magiftrats von 
den Predigern der vier Pfarrkirchen aufgeftellte ftreng Iutherifche Bekenntniß 
der Lehre vom heiligen Abenpmahl**). Zwei Geiftlihe — die Paftoren 
Philipp von Vaersheim zu ©. Reinoldi und Nicolaus Glafer zu S. Nicolai, 
erflärten fich gegen das Bekenntniß, — vielleicht weil fie im anderen Falle 
ben Berluft ihrer Cölner Benefizien befürdteten. Der Magiftrat aber auto- 


*) Der Magiftrat genehmigte, daß in ben Gottesbienften „vor ben Serinons ober 
Predigten, auch nach gehaltener Predigt, ein deutſch Pfalm ober chriſtlich geiftlich 
Gefäng nach Gelegenheit der Feſte und Zeiten des Jahre Durch den Prädicanten ange: 
fangen und durch die Gemeinde mit einträchtiger Stimme gefungen werben follen. 
Desgleichen nach der deutſchen Vermahnung, fo durch den Priefter vor Ausreihung 
diefes hochw. heil. Sacramentes nad) der gehaltenen Mefje geichieht, follen auch zween 
geiſtliche deutſche Gefänge durch dem Kirchenbiener angefangen unb von ber Ge- 
meinbe gefungen werben, einer vor, der andere nach“. Vgl. J. C. Vogt, Reformations- 
geichichte von Dortmund, 1926. ©. 24—25. 

*) In demſelben heißt e8: Auf Begehren des Raths ꝛc. geben die Prediger ihr 
Belenntniß über das heilige Abendmahl dahin ab, „daß das Brot fei der wahre Leib, 
für uns gegeben, ber Wein das wahre Blut, jo für uns vergoffen ift“. Wir gebrauchen 
dabei jolcher Weife zu reden, „daß im Abendmahl mit, in und unter bem Brot und 
Dein der Leib und das Blut Chrifti zugegen fei”. Wir bekennen, daß die Ehriften im 
Abendmahl nicht allein mit dem Glauben und Herzen, fondern auch mit dem Munde, 
nicht allein geiftlich, fondern auch Teibfich den wahren Leib Ehrifti und fein heiliges Blut 
empfangen“, — „Wir fagen aber, baf Leib und Blut Chrifti wahrhaftig, doch nicht auf 
mathematifche oder natürliche Weife, fondern in übernatürlicher und himmliſcher Weife 
da jei“. 
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riſirte daſſelbe als öffentliche Lehrnorm, ſo daß von da an alle in Dortmund 
neu angeſtellten Prediger darauf beeidigt wurden. Außerdem publizirte der 
Magiſtrat ein gegen die Wiedertäufer, gegen die Sacramentirer („die da 
halten, ſchreiben und lehren, daß in dem hochwürdigen, heiligſten Abendmahl 
unſeres Herrn Chriſti der wahre Leib und Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
allein figürlich, bedeutlich und nicht weſentlich gegenwärtig fei“,) und Winkel— 
prediger gerichtetes Ediet, in welchem zugleich der Druck und die Verbreitung 
von Büchern derſelben auf das Strengſte unterſagt ward. — Immer aber noch 
hatte der katholiſche Paſtor Glaſer Zeit, ſich wegen des Uebertritts zum Prote— 
ſtantismus zu beſinnen. — Erſt im Jahre 1580 konnte ſich derſelbe dazu 
entſchließen. Philipp von Vaersheim, welcher dem Katholizismus nicht entſagen 
wollte, wurde entlaſſen. Die erſten lutheriſchen Prediger an den vier Pfarr— 
firhen waren daher: der Arhidiaconus Barop zu S. Neinoldi, Detmar 
Wickradt zu S. Mariä, Hildebrand Otto zu ©. Peter, Nic. Glafer zu 
©. Kicolai. 

Gegen den Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts waren in Dortmund 
nur noch die Klöfter (das Dominicaner-, das Minoriten- und das Sanct 
Katharinenkloſter der Prämonftratenfer-Nonnen) — von denen aus das evan- 
geliſche Bekenntniß und Kirchenweſen fortwährend die feindfeligfte Befehdung 
erfuhr *), — und fieben Familien katholiſch. Auch die umliegenden Dorfſchaften 
waren fämmtlih evangelifch geworden. 

Sfeichzeitig Brad; fi) der Geift der Heformation in der (auf der Grenze 
von Weftphalen und Rheinland gelegenen) fränkiſch-ſächſiſchen Reichsſtadt 
Eſſen Bahn. Einen mächtigen Rüdhalt hatte hier das Papſtthum an dem 
bafelbft unter der Schusherrlichkeit des Herzogs von Cleve (fpäterhin bes 
Eurfürften von Brandenburg) beftehenden, von einer gefürfteten Aebtiffin 
regierten reihsunmittelbaren Damenftift, zu deffen Gebiet (außer vielen Land— 
gemeinden) die Städte Eſſen, Steele und Kedlinghaufen gehörten. Aber trog 
des Stiftes wußte der enangelifche Geift der Zeit aud hier ſich die Herzen 
zu öffnen. Die erfte Beranlaffung dazu gab ein in der hinteren Webergafle 
wohnender Weber, Georg Tuber, der zugleich Schulmeifter war **). Da die 
Stabt- oder Capitularſchule in der Burg nicht genügte, fo ſchickten dem— 
jelben viele Eltern ihre Kinder zum Unterricht. Tuber lehrte num die Kinder 
den Katechismus Luthers und übte fie im Singen deutſcher Kirchenlieder, 
welche er die Schüler allfonntäglih auf dem neuen Kirchhof fingen lief. 


*) Wiederholt mußte ber Magiftrat einzelnen Minoriten die Kanzel verbieten ober 
biefelben aus der Kanzel verweilen, was ein — in der Hauptſache refultatlojes — Eins 
Ihreiten des Kaifers zur Folge hatte. 

») Bol. Funde, Gef. des Fürſtenthums und der Stadt Efjen, ©. 106 ff. 
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Haufenweiſe verſammelte ſich dabei die Bürgerſchaft der Stadt, welche den 
Geſang mit Wohlgefallen anhörte. Die „lutheriſche Wieme“ *), wie man 
Tubers Wohnung nannte, war bald der Mittelpunkt einer immer mächtiger 
hervortretenden reformatoriſchen Volkserhebung. Um Weihnachten 1561 
begannen die Bürger in der Gertrudenkirche bereits auf eigne Hand deutſche 
Lieder anzuſtimmen, und im folgenden Jahre verlangten ſie von dem an dieſer 
Kirche fungirenden Pfarrer Heinrich Saldenberg die Spendung des Kelches 
bei der Abendmahlsfeier mit ſolchem Ungeſtüm, daß der Magiſtrat, um 
tumultuariſche Auftritte zu verhindern, mit der Bürgerſchaft gemeinſame Sache 
machen mußte. Auf Anordnung des Magiſtrats wurden daher in der Ger— 
trudenkirche, an Stelle der bisherigen lateiniſchen Geſänge, deutſche Lieder 
eingeführt. 

Sofort aber erhob ſich die Geiſtlichkeit mit der Aebtiſſin des adeligen 
freien Reichsſtifts zu Eſſen, um „die Peſt der lutheriſchen Lehre“ aus der 
Stadt zu ſchaffen. Die Geiſtlichkeit klagte bei dem Magiſtrat wider Tuber, 
und da ſie hier kein Gehör fand, bei dem Offizial zu Cöln, welcher bei dem 
Herzog von Cleve als dem Schirmvogt des Stiftes den Befehl erwirkte, daß 
Zuber die Stadt zu verlaffen habe. Diefer Befehl ward num allerdings voll- 
zogen, aber in der Sache ward dadurch nicht8 geändert. Vielmehr befhloffen 
jest Magiftrat und Bürgerfchaft die Einführung der Kichenreform um fo 
eifriger zu betreiben. Die Stadt- oder Gertrudenfiche, deren Pfarrer weder 
den Gefang deutfher Lieder geftatten, nod das Abendmahl unter beiden 
Geftalten fpenden wollte, ward von dem Volke gänzlich verlaffen, und der 
Magiftrat ſchickte einen Abgeordneten, Hieronymus Rofendahl, an den Herzog 
Wolfgang von Zweibrüden mit dem Erſuchen, der Stadt einen evangelifchen 
Prediger zu bejhaffen. Infolge deſſen fam im Jahre 1563 der Prediger 
Deinrih Barenbroch, von Kempen gebürtig, nad Efjen, wo derfelbe dem 
Magiftrat alle Artikel zur Einrichtung des Schul- und Kirchenweſens auf 
Grund der Kirchenordnung des Herzogs Wolfgang vorlegte, und am 1. April 
in der Kirche des Hospitals zum heiligen Geift feine erfte Predigt hielt. Der 
Zudrang zu diefem Gottesdienft war fo groß, daf Viele mit Leitern an den 
Venftern des Gotteshaufes Hinaufftiegen, um von Außen her dem Prediger 
zu fehen und zu hören. Auch war der Eindrud, den die Predigt machte, ein 
entfcheidender. Der Magiftrat beſchloß jegt, Die Neformirung des Kirchen- 
wejens nad) der Kirchenorduung Wolfgangs zur Ausführung zu bringen, und 
zu diefem Zwede den Paſtor Barenbroch in der Gertrudenfirdhe förmlich ein« 
zuführen. Diefer hielt nun am Sonntag Yubilate (2. Mai) hier feine zweite 
Predigt, ließ abermals deutjche Pieder fingen und theilte das Abendmahl in 


) Wieme iſt der altſächſiſche Ausdruck für Pfarrhaus. 
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evangelifher Weife aus. Die gefammte Bürgerfhaft — nur 14 Berfonen 
ausgenommen — erflärte hierauf protocollarifd ihren Beitritt zur augs— 
burgifchen Confeſſion. 

Um die Bewegung, welche Barenbrochs Prebigten in den Gemüthern 
hervorgerufen hatte, zu hemmen, wandten fid) per Baftor Saldenberg und die 
übrigen Geiftlihen mit der Aebtiffin an der Spite, an den Magiftrat und 
beantragten fofortige Einftellung der Neuerung. Zugleich ging eine heftige 
Beichwerbeführung an den Herzog Wilhelm von Eleve ab, der infolge deffen 
an den Magiftrat und an Barenbrod ein jo drohendes Abmahnungsfchreiben 
erließ, daß dieſer fich veranlaft ſah, am 17. Mai die Stabt zu verlaffen und 
zu Pfalzgraf Wolfgang zurüdzufehren. Paftor Saldenberg glaubte nun von 
der Gemeinde wiederum Befit ergreifen und die katholiſche Ordnung herftellen 
zu können. Der Widerwille der Gemeinde gegen den Papismus trat jedoch 
alsbald in einer Weife hervor, daß Saldenberg die Verwaltung feines Amtes 
einem Vicar, Johann Kempius, übergab, der ebenfall8 in der Gemeinde fo 
wenig Boden finden fonnte, daß er es — namentlich da er von Barenbrochs 
Rückkehr nach Effen hörte, — für gut fand, am 17. December fid) aus der 
Stadt zu entfernen. Allein, weunfhon nun ver Magiftrat in fchriftlichen 
Remonftrationen ſowohl den Herzog von Kleve als aud die Aebtiſſin um 
Schonung der Bürgerfhaft und um Anerkennung der Religionsfreiheit der— 
jelben gebeten und in ber Hoffnung, daß die Stadt mit Gemwaltniaßregeln 
nicht behelligt werden würde, den Pfalzgrafen um Zurüdjendung Barenbrochs 
erfucht hatte (der auch ſchon am 8. December nah Effen zurüdgefehrt war 
und wegen des Wachsthums der Gemeinde einen Collegen erhielt), jo erfchien 
gleihwohl auf Betreiben der Aebtijfin anı 22. März 1564 eine aus Sub: 
delegirten des Gurfürften von Cöln und des Herzogs beftehende Commiſſion 
in Effen, welde in drohender Sprade verlangte, daß der Magiftrat bie 
neuen Prädicanten abſchaffen und Alles wieder in den vorigen Stand feten 
follte. Einhellig erflärten jedoch Magiſtrat und Bürgerſchaft: Sie wären 
bereit in weltlichen Dingen für des Kaiſers Majeftät Gut und Blut zu opfern; 
aber von Gottes Wort und der augsburgifchen Confeffion könnten fie nicht 
abfaffen. Sie hätten vier Stadtthore, aus welchen fie auf des Kaifers Befehl 
gern gehen wollten, wohin fie gehen könnten; auch wollten fie fih um des 
Evangeliums willen gern tobtfchlagen laffen: aber in Glaubens- und Ge— 
wiſſens⸗Sachen müßten fie Gott mehr gehorchen als den Menfhen. Uebrigens 
bofften fie, daß ihnen, wie anderen Ständen des Reichs, in Kraft des Reli— 
gionsfriedens von 1555 das Recht freier Wahl zwifchen der alten Religion 
und der augsburgiſchen Confeſſion nicht beftritten werde. 

Nach diefer geharnifchten Erklärung wurde von feiten des Kaifers nichts 
weiter gegen die Stadt unternommen. Indeſſen mußte Barenbrod auf Be- 
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fehl des Herzogs von Cleve und auf Betreiben des Offizials zu Cöln bei 
fünf Malen die Stadt verlaffen, freilich ohne daß dadurch der evangelifche 
Sottesdienft unterbrohen ward, indem berfelbe von anderen Predigern be- 
forgt wurde. . 

ALS Barenbroch durch den Machtſpruch des Herzogs zum zweiten Male 
aus Eſſen verbrängt war, trat Caspar von Iffelburg an feine Stelle ein, der 
jedoch durd feine Hinneigung zum reformirten Bekenntniß Mißftimmung 
hervorrief. Ein von Hamelmann im Jahre 1571 auf dem Rathhaufe mit 
ihm gehaltnes öffentliches Geſpräch hatte zur Folge, daß Caspar von Iſſel⸗ 
burg von Effen abziehen mußte. In der Zwifchenzeit bis zu Barenbrochs 
Rückkehr lieh Joh. Heidfeld, der erfte Reformator Dortmunds, von Wefel aus 
der Gemeinde feine Dienfte. Barenbrod ging zum legten Male im Jahre 1573 
von Zweibrüden nad Effen zurüd, wo er, ſeitdem ſich einer glüdlichen Ruhe 
erfreuend, im Jahre 1587 ftarb und in der Kirche auf dem Chor am Eingang 
in bie Sacriftei begraben warb. 

In den Erlebniffen diefer größeren Städte fpiegelte fi ab, was um 
diefelbe Zeit in den Fleineren Städten und fonftigen Ortfchaften der Graf- 
haft Mark gefhah. Für Unna z. B. war das Jahr 1564 entſcheidend. 
In diefem Jahre löften nemlich Bürgermeifter und Rath dafelbft das dem 
„Abt und ſämmtlichen Convent des otteshaufes und St. Heriberti-Münfters 
zu Deut“ über die Pfarrfirhe zu Unna zuftehende „ius patronatus, colla- 
tionis und praesentationis“ „mit einer tapfern Summe von Gulden“ (welche 
verzinft werben mußte) ab, jedoch jo, daß dem Abt das Recht der Inveftitur 
verbleiben jollte, und beſchloß einen Pfarrer und einen Gehülfen deffelben zu 
beftellen, welche da8 Evangelium lauter und rein lehren und die Sacramente 
nad Chrifti Einfegung fpenden follten. Das kirchliche Oberaufſichtsrecht 
legte fih der Magiftrat ohne Weiteres bei, weshalb derfelbe nicht nur die 
Dotirung der Pfarrei aus den vorhandenen Kirchengütern und fonftigen kirch— 
lihen Einfünften, fowie die VBerforgung des Gehülfen mitteljt der allmählich, 
vacant werdenden Altar-Benefizien befhloß, fondern es ſich auch zur Pflicht 
machte, „allewege die fleißige und getreue Auffiht auf die Adminiſtration bes 
Pfarramts zu thun, daß in dem durch den Pfarrheren und feine Helfer nicht 
anders denn das göttliche Wort lauter und rein ohne VBermifhung einiger 
falſcher, verführerifcher und aufrührifcher, Fegerifcher Lehre auf das Getreu- 
lichfte dem gemeinen Manne gelehrt und vorgetragen, die Sacramente ver- 
möge befjelbigen ausgefpendet, aud der Kirdyendienft — nad) Orbnung der 
hriftlihen und Iandesfürftlihen Obrigkeit gehalten werde” *). 

Wie nun in Unna, fo fam die Reformation um die Mitte des Jahr— 


*) Urkunde des Magiftrats zu Unna vom Tage Cathadrae Petri a. 1564. 
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hunderts überall in der Mark, an den meiften Orten jedod unter mannig- 
fahen Hemmmiffen und Kämpfen zur Durdführung. Dafjelbe geſchah 
gleichzeitig auch in der zur Grafſchaft Mark gehörigen Herrſchaft Gimborn- 
Nenftapt*), fowie (feit 1570) in der Grafſchaft Hohen-Fimburg an der 
Lenne. 

Auch Redlinghaufen that fih um die Mitte des Jahrhunderts dem 
Evangelium auf. Die Zahl der Bekenner deffelben wuchs bier aldbald in 
ſolchem Maße, daß ihnen der Mitgebraud der "Fatholifchen Kirche geftattet 
werben mußte. 

In Werden an ber Nuhr begann im Sabre 1550 der Paſtor der Kirch— 
jpielsfirche, genannt Neukirchen an der Vorftabt, Peter Ulnerus, um 1550 hier 
wie in der Haupt» und Münſterkirche der augsburgifchen Confeffion gemäß 
zu lehren. Am Michaelistage diefes Jahres feierte Ulmer mit dem größten 
Theile feiner Gemeinde das Abendmahl nad evangelifhem Brauche **). Der 
damalige Abt Hermann (von Holte) legte der reformatorifhen Bewegung, wie 
e8 fcheint, fein Hinderniß in den Weg. Auch in der Born- und Münfterfirche 
fand das Evangelium Eingang. Schon im Jahre 1568 zählten die evange— 
liſchen Gemeinden zu Born und Neukirchen über 3000 Seelen, und die Zahl 
der Communicanten betrug an einem Tage über 300. Unter allen Pfarr: 
leuten befand fih nur nod Einer, der das Abendmahl unter Einer Geftalt 
begehrte. 

Bon weit größerer Bedeutung jedoch als dieſe Fortſchritte der Nefor- 
mation in einzelnen Städten und in dem bejchränkten Umfange der Grafſchaft 
Mark und der umliegenden Bezirke war e8, daß nad) dem Augsburger Reli— 
gionsfrieden aud) der Herzog von Jülich-Cleve dem Proteftantismus an feinem 
Hofe einen wirffamen Anhaltepunft gewährte, — namentlich feitdem im Jahre 
1556 Kaiſer Carl V. die Regierung in die Hände feines Bruders Ferdinand, 
des Schwiegervaters des Herzogs von Kleve niedergelegt hatte. Schon durch 
einen Erlaß vom 16. Juli 1556 ſprach der Herzog fein entſchiednes Mißfallen 
über alle diejenigen Geiftlihen aus, weldye die „Gottestracht“, Prozeffionen 
und „andere läfterliche Mißbräuche“ nicht meiden würden. Allerdings wurde 


*) Seitdem Eurflrft Georg Wilhelm von Brandenburg feinen Minifter Schwarzen: 
berg mit dem Amte Neuftabt belohnt hatte, wurbe bafjelbe gewöhnlich das Schwarzen: 
berger Land genannt. 

*) Der Kelch, welcher bei diefer Communionfeier gebraucht wurde und welcher zur 
danfbaren Erinnerung an bie der Gemeinde durch Herftellung und Bewahrung bes 
evangeliichen Belenntniffes gewährte Gnade no alljährlich am Michaelistage zur Abend» 
mahlsfeier gebraucht wird, trägt bie Infchrift: I. H. S. Michael 1550. Sub utraq. specie. 
Pet. Ullnerus. P. A. C. (Hempel, Geſchichte der evangelifchen Gemeinde zu Werben 
a. d. Ruhr, ©, 6). 
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im Jahre 1557 im Namen des Herzogs nicht nur allen Paftoren zur Pflicht 
gemacht, mehrere bereit außer Gebraud gefommene Ceremonien bei ber 
Abendmahlsfeier wieder herzuftellen, fondern e8 wurde auch dem Magiftrat zu 
Weſel aufgegeben, die aufgenommenen Flüchtlinge fofort aus der Stadt zu 
entfernen; allein der Proteftantismus fonnte doch von jener Zeit an unge- 
hindert als Gemeindebefenntnif hervortreten, und feit den Jahren 1558 und 
1559 erfreute fich derjelbe fogar der ganz entjchiedenen Begünftigung des 
Herzogs. Derfelbe ftellte nemlid damals nicht allein feinen evangeliſchen 
Hofprediger Roll an der Willibrodikirche zu Wefel an, fondern geftattete auch), 
(auf VBorftellung des Magiftrat8), daß in diefer wie in der Matenakirche das 
Abendmahl in Zukunft unter beiden Geftalten ausgetheilt würde. Auch ge 
nehmigte der Herzog, daß fein evangelifh gefinnter Hofcaplan Gerh. Vels 
(der feit 1556 in feinen Dienften war,) fi) verheirathete und beehrte deffen 
Hochzeitsfeier fogar mit feiner eignen und feines Hofes Gegenwart. Außer- 
dem ließ e8 der Herzog zu, daß Vels auf der „Hofftube” evangelifche Vorträge 
bielt, und die fürftlichen Kinder, auch die Töchter (tro des katholiſchen Glau— 
bens der Mutter) im evangelifchen Bekenntniß unterrichtete. Allen Paftoren 
des Landes wurde befohlen Gottes Wort rein und lauter zu predigen und 
fleißig zu katechiſiren; und der Einfpradye des Kaiſers gegen die dem Proteftan- 
tismus gewährten Bergünftigungen trat der Herzog in einem Schreiben vom 
12. Ianuar 1559 mit freimüthigem Exrnfte aber freilich auch ohne alle kirch— 
liche Haltung entgegen. Bezüglich der von ihm geftatteten Spendung des 
Abendmahlskelches an die Laien berief fi) der Herzog auf Chrifti Einfegung. 
Die Berehelihung des Hofpredigers betreffend bemerkte er, Vels habe doch 
befjer gehandelt, al8 wenn er, wie fo viele unverheirathete Geiftliche ſich einem 
ärgerlichen Leben ergeben hätte. Er felbft hange feiner Seite an, weshalb er 
bemüht fei feine Kinder und feine Unterthanen zu nichts Anderem als zur 
rechten Erfenntniß und Verehrung Gottes anzuhalten. 

Zu einem eigentlich reformatorifhen Vorgehen konnte fi daher ber 
Herzog auch jetzt noch nicht entjchließen, indem ihn der Kanzler Blatten, und 
nach dem Tode deſſelben deſſen Nachfolger Oehlenſchläger darauf hin— 
wieſen, daß er durch fein dem Kaiſer gegebenes Verſprechen zur Aufrecht— 
haltung der klatholiſchen Ordnung verpflichtet ſei. Allerdings war das Herz 
des Fürften längft von ben Feſſeln des Katholizismus frei geworben, und im 
Jahre 1558 hatte ſich derfelbe daher mit dem Erzbifhof Anton (Grafen von 
Schauenburg) zu Cöln, der mittlerweile auch auf evangelifche Gedanken ge- 
fommen war und jhon eine evangelifche Kirchenordnung hatte anfertigen 
laſſen, über die Einführung der Reformation in den beiderfeitigen Landen be- 
nommen. Aber Erzbifhof Anton war geftorben und fein Nachfolger Johann 
Gebhard von Truchſeß mochte ſich vorläufig auf Feine Neuerung einlaffen. 
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Auch war es nadhıtheilig, daß die am Hofe vorhandenen reformatoriſchen 
Elemente noch immer überwiegend erasmifcher Art waren. 

Diefes zeigte ſich insbeſondre, als im Jahre 1560 Monheim’s reformirter 
Catechismus erfchien. In demjelben Maße als diefes Büchlein von allen 
Evangelifchen als eine hell leuchtende Fackel des reinen Evangelismus be- 
grüßt ward, fchrafen alle Diejenigen, welche firchliche Reformen nur wenn fie 
auf grundfäglicher Wahrung der katholiſch-kirchlichen Ordnung beruhten, gut: 
zubeißen vermochten ob dieſer gefährlichen Entpuppung, die fie mit Monheim 
Schließlich vorgegangen fahen, mit Entjegen zufammen. Der katholifche Hof: 
prebiger des Herzogs, Arnold Bongard, bis dahin dem gefeierten Gelehrten 
mit Berehrung zugethan, fah fich jetst bemüßigt, denfelben vor feinen eignen 
Schülern in brutalfter Weife als Ketzer auszuſchimpfen. Diefer Ausbruch roher 
Infolenz war aber nur eine leife Andentung deffen, was Monheim wegen feines 
Satehismus von feiten der eigentlihen Stimmführer des Katholizismus er- 
fahren jollte*). Im Cöln begannen die Yefuiten in häufigen und regel: 
mäßigen Predigten, zu welden das Bolf mafjenhaft herbeieilte, das ärger- 
lihe Bud), durch weldhes das Intherifche Gift Schon der Jugend eingepflanzt 
werbe, ald eine Ausgeburt aller Ketzerei darzuftellen und zu verdbammen und 
zugleich die Gegenreformation Cölns kräftiger als bisher in die Hand zu 
nehmen. Der Yefuitenpater Petrus Caniſius, mit Kaifer Ferdinand in 
vertraulicher Verbindung ftehend, leiftete hierbei die erſprießlichſten Dienfte, 
indem er ſich nicht begnügte, Monheims Catechismus zu cenfiren und feine 
Genfur demfelben mit der Aufforderung zu überfenden, daß er bie nad: 
gewiefenen Irrthümer zu widerrufen oder die Strafe der Ercommunication 
zu gewärtigen habe, fondern es auch veranlafte, daß die herzoglichen Käthe 
von jehr beachtenswerther Seite her aufgefordert wurden, dem Treiben Mon- 
heims ein Ende zu machen. Seiner Rührigfeit war e8 aud) zu danken, daß 
die theologische Facultät der Univerfität Cöln eine überaus heftige Kritik des 
Satehismus**) ausgehen ließ, in weldher ver „Düfjeldorfer Grammatifer“, 
von welchem man bisher noch gar nicht gewußt, daß er Theolog fei, mit den 
widerlichſten Schimpfworten überhäuft ward ***), Aber auch das Tridentiner 
Eoneil und jogar der päpftliche Hof begann allmählich dem Katehismus Mon- 
heims feine Aufmerffamkeit zuzuwenden und über allerlei Maßnahmen, durch 
melde derjelbe unwirkſam zu machen fei, nachzudenken. 


) Das zunähft Folgende wird nah Bouterwek's trefffihem Artifel „Mon: 
beim“ in Herzog’s theol. Nealencyclopädie B. X. S. 177 ff. referirt. 
*) Censura et docta explicatio errorum catechismi J. Monhemii; Col. 
1560, 1582. 
) Ueber andere Gegenfchriften gegen Monheims Katehismus und Wider: 
fegungen berjelben vgl. ben angezogenen Aufſatz Bouterwet’s, ©. 177. 


Für den Herzog waren diefe Dinge nicht grabe überrafhend; denn 
längſt hatte e8 fi) derfelbe von feiner Umgebung einreven laſſen, daß Mon- 
beim ausweislich feines Catechismus und feiner Lectionen über Philofophie, 
Rhetorik und Religionslehre ein notorifher Sacramentirer und Calviniſt ſei, 
ber bie Jugend zur Ketzerei verführe. Da man inbeffen bis dahin es nicht 
gewagt hatte, Monheim wegen feiner Lehre zu beläftigen, fo mußten allerlei 
Mängel der Disciplin, nächtliche Straßenerceffe der Scholaren u. dgl. m. 
zum Einfchreiten gegen ihn ſcheinbare Beranlaffung geben, wobei jedoch dem⸗ 
felben aufgegeben wurde, ſich feierlichft barüber zu reverfiren, daß er es ferner- 
bin unterlaffen werde, die Lehre der Sacramentirer den Schülern öffentlich 
oder heimlich einzubilden. Der altersſchwache, ſchon feit Jahren ſchwind⸗ 
füchtige Mann gab in Folge deffen auch (im Frühjahr 1563) eine fchriftliche 
Erklärung ab, die bei Hofe als Widerruf aufgefaßt wurbe*); allein in Rom 
fand man diefelbe fo wenig genügend, daß Papſt Paul IV. verlangte 
(Sanuar 1564), Herzog Wilhelm follte den Rector feiner Schule, gegen ven 
er nicht fo eingefchritten fei, wie fich gegen einen Ketzer zu thun gebühre, ſo— 
fort mit Abfegung und Verbannung maßregeln, wobei der Kardinal bemerkte, 
daß e8 nicht im des Herzogs Macht ftehe, einem offenbaren Keter Berzeihung 
angebeihen zu lafjen. Indeſſen machte der am 9. September 1564 erfolgte 
Tod Monheims die Anordnung weiterer Maßnahmen gegen benfelben 
unnöthig. 

Allerdings ſchien fi der Herzog im Jahre 1564 wieder ermannen und 
die Reformationsfache energifcher in die Hand nehmen zu wollen; allein es 
war für das ganze Beginnen harakteriftifch, daß der Herzog hierbei auf den 
Kath des Canzlers Delenfchläger den Haupteinfluß in bie Hand des gelehrten 
Georg Kafjander legte, der in fatholifchen Kreifen, namentlih auch am 
Hofe des Kaifers, hochangeſehen, unter einer Reformation der Kirche nur Ab- 
ftellung der Mißbräuche verftand und fi) die friebliche Vermittlung ber 
Segenfäge zur Hauptaufgabe feines Lebens madıte**). 

Zur Vorbereitung der Kirchenreform berief der Herzog im Jahre 1564 
eine Anzahl angefehener Männer der verfchiedenften firhlichen Richtungen zu 
einer Conferenz nad Düffeldorf. Diefelben waren: der Rath Wilhelm 
von Ketteler (bisheriger Bischof von Münfter), der Canzler Dehlen- 
ihläger, Dr. Conrad Heresbad, Dr. Aegidius Mommer, Lic. Hen. 
von Red und Caſſander. Ketteler, Mommer und Heresbach waren An- 
bänger der augsb. Confeffion; der gelehrte Reck, der lange zu Rom gelebt 


*) Zeitichrift des bergiichen Geſchichtsvereins, B. II. ©. 255. 

*) Herzog Wilhelm hatte ihn von Cöln, wo er feinen Studien lebte, nad 
Duisburg berufen, um ihn zur Rüdführung ber Wiedertäufer in bie Kirche zu 
benuten. Infolge deffen ſchrieb Gaffander eine Schrift über die Kinbertaufe. 
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hatte, war ein eifriger Katholik, und Oehlenſchläger ein Anhänger des Eras— 
mus und Caſſanders. Mit unermüdlichem Eifer fuchte der Letztgenannte 
(Caſſander) in ven Verhandlungen der Conferenz alle nur irgend erreichbaren 
Eonceffionen zu Gunften des römifhen Kirchenmwefens zu erwirfen. Die 
Communion unter beiden Geftalten wollte er zwar für Diejenigen, welche fie 
verlangten, freigeben; dagegen follte e8 auch geftattet fein, nad römiſchem 
Braud zu communiziren. Die Auctorität des Papſtes follte wegen ihres 
Alters und die römische Liturgie wegen ihrer heilfamen Feierlichkeit aufrecht 
erhalten werben. Ebenſo wollte Caſſander ven Mefcanon und die An- 
rufung der Heiligen unter allen Umftänden beibehalten wiffen, und das Ein- 
zige, was er bezüglich des Gottesbienftes glaubte nachgeben zu können, war 
ber Pfalmengefang und der Gebrauch beutjcher Gebete. 

Jede der verfchiedenen Parteien ftellte nun bei dem Herzog fchriftlich 
motivirte Anträge, die jedoch weiter feinen Erfolg hatten, als Daß der Herzog 
jest mancherlei Verordnungen erließ, die zwar nur halbe Mafregeln be- 
zwedten, bie aber doch dem Proteftantismus fürberlih waren. Unter dem 
23. Januar 1565 publizierte Herzog Wilhelm auf den Rath, Dehlenfhlägers 
und Caſſanders ein Edict: „Wie e8 mit den MWiebertäufern und Wieder- 
getauften, desgleichen mit den Sacramentirern auch anderen Gectirern und 
Aufrührfchen zu haften” *), welches zunächft gegen die im Clever Lande ſich 
ausbreitenden Anhänger des Menno Simons und David Joris gerichtet war. 
Das Ediet befahl allerdings, in Betreff der Feier des Abenpmahles, die Bei- 
behaltung der alten Geremonien; jedoch foltten „die Paftoren dem gemeinen 
Mann das göttliche Wort rein und lauter zu guter, hriftlicher Erbauung und 
Befferung predigen und vortragen, und außerdem wurbe geftattet, „im Fall 
fih an einigem Ort zutrüge, daß Etliche aus einem riftlihen Eifer mit 
beftändiger Anzeigung ihres Gewiffens das hochwürdige Sacrament des 
Altars ohne beiderlei Geftalt begehren würden, — daß die Baftoren denfelben 
nach genugfamer Erforfhung und Eramination, fofern fie dazu geſchickt und 
bequem befunden, reichen und austheilen ſollten“. Dieſes Edict war freilich 
ohne confeffionellen Charakter, aber dem proteftantifchen Intereffe war es 
doch günftig, namentlih da ihm in demfelben Jahre noch andre herzogliche 
Erlafje**) nachfolgten, welche ganz im Sinn und Geifte des Proteftantismus 
erlaffen waren. Da nemlih im Jahre 1565 dem Herzog augezeigt warb, 
„daß an dem Kapellen von Dülfen, wie gleihfalls an der Capelle bei 
Süchtelen in dem Bufh St. Irmgard genannt, allerlei Gelaufs und Aber- 
glaubens auch fonft unzüchtiges Wefen ſich zugetragen hätte“, fo ertheilte der— 


) Abgedruckt bei Berg, Reformationsgefhichte. S. 217. ff. 
*) Bol. Zeitfchrift des bergifchen Geſchichtsvereins, B. I. ©. 201—202. 
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felbe unter dem 10. April 1565 den Befehl, vie beiden Capellen zu fchließen, 
die darin befindlichen Bilder „heimlich und mit Fug“ wegzunehmen und aud) 
den dort üblihen Markt nicht mehr zu geftatten, damit das Volk fernerhin 
feine Beranlaffung habe dahin zu laufen. — Einige Monate jpäter (12. Juni) 
wurde den Paftoren zu Calcar und Til befohlen, fortan die „Bildertrachten“ 
in Stadt und Feld zu unterlaffen, Dagegen den gemeinen Mann zu rechtem, 
wahren Gebraud) und Empfang oder Niefung des hochwürdigen Sacraments 
mit befter Andacht zu vermahnen, „dadurch ein Jeder fein fünbig Leben beifern, 
fi) mit dem Herrn vereinigen und feinen Glauben ftärfen, auch alfo alle 
Aergerniffe vermieden werden mögen“. Diefer Erlaß vom 12. Juni 1565 
erhielt nun dadurch eine ganz befondere Bedeutung, daß alle Amtleute an= 
gewiejen wurden, benfelben ven Baftoren ihrer Bezirke in Beifein der betreffen- 
den Ortsridhter, Bürgermeifter und Kirchmeifter mit der Frage vorzuhalten, 
ob fie diefer Berorbnung gemäß verfahren wollten. — Im clevifhen Lande 
(über welches allein in diefer Sache Nachrichten vorliegen), befannten fi faft 
alle Paftoren ohne Weiteres zu dem Inhalt der Verordnung. Ueberhaupt 
zeigte es fi) damals, dag im Lande Cleve das proteftantifche Kirchenweſen 
nicht nur in den Städten organifirt, fondern daß es aud) in den Fleden und 
Dörfern faft durchweg in der Bildung begriffen war. 

Im folgenden Jahre (1566) ftarb Eaffander zu Cöln, noch furz vor 
feinem Tode mit der letzten Delung verfehen. Der Herzog aber nahm grade 
in diefem Jahre einen neuen Anlauf, um eine wirkliche Reform des Kirchen— 
weſens feiner Lande zu erreihen. Auf dem Neichstage zu Augsburg am 
30. September 1566, (nachdem ſchon im Jahre 1564 in Folge eines Schlag- 
anfalles in dem Geiftesleben des Herzogs bevenflihe Symptome hervor: 
getreten waren,) von einem Schlagfluß befallen, der fich öfters wiederholend, 
ihn von da an fünfundzwanzig Jahre lang an allen Gliedern Tähmte, gab 
ber Herzog den Ermahnungen und Bitten feiner evangelifchen Aerzte (Echt, 
eier, Solinander und Lithodius) Gehör, weldhe es ihm zur Gewiffens- 
pfliht machten die längſt beabficdhtigte Kirchenreform jest enplic zur Aus: 
führung zu bringen. Auch ging der Herzog, wie es ſchien, jetzt wirklich mit 
Ernft an's Werl. Da der bisherige proteftantifche Hofprediger Vels ein 
Predigtamt in Wejel übernommen hatte, fo berief er alsbald an deſſen Stelle 
einen neuen Prädicanten, Heinrich Hummel aus Gladbach, gab im November 
diefes Jahres die Ausübung des evangelifchen Belenntniffes im ganzen Um— 
fang feines Landes frei, unterfagte ſogar gegen den Willen feiner fathofifchen 
Käthe die Gelebrirung der Meffe, verwies demgemäß alle Meßpriefter aus 
feiner Nähe und Tieß einige derfelben, welde nichtspeftoweniger zu Hofe 
famen, um den Meßgottesbienft fortzufeten, kurzer Hand fortfchaffen. Als 
der katholiſche Geiftlihe Bongard ihm ein Buch überreichen wollte, worin er 
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den Meßeultus zu vertheidigen fuchte, fertigte er denfelben auf der Stelle 
mit harten Verweifen ab. Außerdem fette fi der Herzog mit Joh. Brenz 
zu Stuttgart wegen einer allgemeinen Einführung der Reformation in feinem 
Pande in Verkehr, hatte auch ſchon beſchloſſen, zu dieſem Zmed den in kirch— 
lichen Gefhäften ſchon damals wohl erfahrenen Tübinger Propft Jacob 
Andreã zu ſich einzuladen, al8 ihm der Kanzler Oehlenſchläger und Andere, 
denen die Einführung bes freng proteftantifhen Belenntniffes im Lande 
ärgerlich war, die Zuziehung von Ausländern wieberriethen und ihn dazu 
vermodten zur unabhängigen und felbitftändigen Verbefferung feiner Landes— 
fire eine Conferenz von achtundzwanzig angefehenen einheimischen Kirchen— 
männern, von denen die eine Hälfte auf evangelifcher, die andere Hälfte auf 
fatholifher und neutraler Geite ftehen follte, einzuberufen. Der Herzog 
folgte dem Rathe und auf feinen Ruf trat daher am 12. Yanuar 1567 die 
Conferenz in Düffeldorf zufammen. 

Die Vertreter des evangelifchen Belenntniffes waren: Johann, Grafvon 
Naffau, Bruder des Prinzen von Dranien, ein gelehrter Herr; Franz Graf 
vonWalded, jülihifher Rath; Wilhelm von Ketteler, der gelehrte, weife, 
fromme Bischof von Münfter, der nad einer dreijährigen Regierung troß aller 
Bitten derer, welche ihn in Münfter fefthalten wollten, feine Würde niedergelegt 
hatte und jülich=clevifcher Rath geworden war; Bictor Knipping, Droft zu 
Hamm; Kaspar Lapp, Droft zu Altena und Iferlohn; Otto von Byland, 
Herr zu Rheidt; Dietridh von Paland, Herr zu Breidenbend; Dr. Conrad 
Heresbach, Rath; Dr. Aegidius Mommer von Pimburg, jülichſcher und 
bergifcher Rath; Dr. Wilhelm Gülih,; Wilhelm a Scheidt, genannt 
Weſchpening, Licentiat aus Burg; Heinrid Hummel, Hofprediger; Peter 
200, Prediger zu Elberfeld und Joh. Blatter, Landhauptmann von Jülich). 
— Die fatholifhe und neutrale Partei war vertreten durch: Heinrid 
Baers, genannt Oehlenſchläger (Dlifer), cleviſch- märkiſcher Kanzler; Wil - 
helm von Devesbadh oder Orsbeck, jülihjher und bergiſcher Canzler; 
Wilhelm von Gymnich, jülichſcher Marfhall; Wilhelm von Bernſau, 
Herr zu Hardenberg, bergifher Marfhall; Joh. von Reuſchenberg, Herr 
zu Setterich, jülichſcher Marſchall; Diederih von der Red, Marſchall 
aus der Mark, Henrich von der Ned, aus der Mark, Licentiat; Arnold 
von Wachtendonk, eleviſcher Marfhall; Siebert von Troftorp aus 
Angermünd; Died. von Bontzelaer, Landhauptmann in Cleve; Died. 
von Horft, Droft zu Düffeldorf; Gerhard Yuliacus, Hofrath ; Kantor 
von Heinsberg als Kegiftrator und Secretär; Joh. von Ketteler, Hof- 
kämmerer und Hypothekar nes Eiberfelder Gebietes und Hubert, Sacellan. 

Acht Tage lang kam die Eonferenz täglidy zweimal zufammen und ver- 
handelte über die freitigen Lehrfäge vom Abendmahl, von der Zahl ber 


Sacramente, von der Privatmeffe, von den Gelübden, vom Nuten ber Klöſter, 
von den geiftlihen Uebungen der Domberrn, vom Cölibat, vom Faften, vom 
geweihten Del, von ber Priefterweihe, von der Fürbitte für bie Tobten zc. 
In den Artikeln von der Rechtfertigung, von der Anrufung Gottes und von 
dem Nuten der Sacramente waren Alle fo ziemlich miteinander einverftanden, 
was vielleicht (theilweife wenigftens) daher fam, daß der eifrige Katholik 
Kasper von der Red den Verhandlungen wegen Unpäßlichfeit nur felten bei- 
wohnen konnte. Dabei aber machte fic ein ſolches Uebergewicht der einft 
von Caſſander (deſſen Schrift über die befte Art der Beilegung ber Religions» 
ftreitigfeiten man auch den zutreffenden Vereinbarungen zu Grunde legen 
wollte), repräfentirten Richtung wahrnehmbar, daß der Graf von Naffau fi 
für verpflichtet hielt, die evangelifchen Mitglieder ver Conferenz, welche zu un- 
evangelifchen Conceffionen geneigt waren, an die augsburgiſche Confeſſion 
zu erinnern, und gegen alle venfelben etwa zumiderlaufenden Beſchlüſſe ver 
Eonferenz Proteft einzulegen, was wiederum den Canzler Dehlenfchläger zu 
der Erfläruug Beranlaffung gab, daß fein Herr aus vielen wichtigen Urfachen 
ſich nicht entfchliegen könnte, der Augsburgifchen Confeſſion in allen Stüden 
beizutreten. 

Gleichwohl fette .e8 der Einfluß der 14 proteftantifchen Conferenz- 
mitglieder dur, daß am 21. Januar die (aus 21 Capiteln beftehende) 
Reformationsordnung, weldhe von der Conferenz entworfen war, unter: 
zeihnet und daß damit bei dem Herzog die Einführung des evangelifchen 
Belenntniffes im ganzen Lande beantragt wurde. 

Indeffen kam weder diefer Antrag nod die von einer am Sonntag 
Reminiscere verfanmelten Conferenz proponirte Ausarbeitung eines Catedhis- 
mus zum Vollzug. Im Antwerpen und weithin in Flandern, Brabant und 
Geldern war im Jahre 1566 der lange verhaltene Zorn des Volkes über die 
katholische Elerifei im Bilderfturm zum Ausbruch gefommen, zu deffen Unter- 
drädung König Philipp II. von Spanien im folgenden Jahre den Herzog 
Alba mit feinen blutgierigen Rotten und Inquiſitionsrichtern in's Nieder: 
land ſchickte. Alsbald ſuchten Taufende fih durch eiligfte Flucht vor dem’ 
ihnen drohenden Verderben zu retten, und zwar flüchteten fich die Meiften in 
das Clever Land. Aber Alba und der fpanifche Hof verlangten fofort die 
Ausweifung der Flüchtlinge, — und mit Einem Schlage war jest die Rage 
der Dinge in den herzoglichen Landen eine andere. Herzog Wilhelm; innerlich 
gebrochen und geängftigt, war zur Führung des Regiments unvermögend, 
die fatholifh gefinnten Käthe hatten unter dem Schutze der ſpaniſchen 
Drohungen längft alle Gewalt an fi) geriffen, und von der Canzlei zu Cleve 
ging jest ein Mandat nad) dem andern in das Land, weldes die ſchleunigſte 
Ausweisung der Flüchtlinge forderte. Diefe Mandate verloren allerdings 
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ihre Kraft, indem das Volk die geflüchteten Niederländer als Märtyrer des 
evangeliſchen Glaubens freudig bei ſich aufnahm und ihnen allen möglichen 
Vorſchub leiſtete, — namentlich, da dieſelben aller Orten induſtrielles Leben 
weckten und zahlloſe Hände in nützlichſter Weiſe in Bewegung ſetzten. Daher 
fanden die Flüchtlinge in Weſel, Cleve, Goch, Büderich, Orſoi, Dinslaken 
und an unzähligen anderen Orten bleibende Aufnahme und bildeten alsbald 
zahlreiche, wohl organifirte evangeliſche Gemeinden. Aber mit den Refor— 
mationsprojecten des Herzogs war e8 aus, und alle Hoffnungen ber Evan- 
gelifhen waren zu Boden gejchlagen. Denn die fatholifchen Räthe fahen in 
dem niederländifchen Bilderfturm den erwünſchteſten Rechtstitel, ven Kampf 
für proteftantifhe Glaubensfreiheit als revolutionäres Unweſen zu behan- 
deln und mit ſpaniſcher Hülfe, foweit e8 gehen wollte, Alles wieder auf den 
katholiſchen Fuß zu fegen. 

Schon im Jahre 1567, im Anfang des October, hatten diefelben vom 
Schloſſe Hambach aus im Namen des Herzogs, aber ohne Borwiffen deffelben, 
eine Verordnung erlaffen, worin die gegen die wiebertäuferifhen Sacra— 
mentiver beftehenden Beſtimmungen auf die Reformirten angewendet und 
beren Ausweifung aus allen Orten befohlen wurde. Späterhin (1572) wurde 
allen Geiftlihen die Theilnahme an den früheren „kirchiſchen löblichen Cere— 
monien” mit Beichte, Abfolution und Meffe bei Strafe der Abfegung zur 
Pfliht gemadt. Schon vorher (1570) war befohlen worben, daß nicht 
orbinirte Prediger nirgends im Lande geduldet werden follten. Aber nament« 
lid feit den Yahren 1572 und 1573 begann die Verfolgung des Proteftan- 
tismus in den herzoglichen Landen ihren Anfang zu nehmen, 3. B. in Griet, 
Rees, Emmerich und an anderen Orten, wo von ben Amtleuten nicht allein 
das Begräbniß evangelifcher Leichen auf den Kirchhöfen unterfagt, fondern 
auch Schon beerdigte Leihen wieder ausgegraben und auf den Schindanger 
eingefcharrt wurden*). Proteftantifche Prediger und Pehrer wurden verjagt 
(4. B. Rudolph Frankenmüller zu Orfoi 1574), die ftillen Berfanmlungen 
der Evangelifchen wurden aller Orten gejprengt, von Eleve aus zogen Com— 
miffionen in das Land, welche ſcheinbar nur gegen Wiedertäufer und Sacra= 
mentirer inquiriren wollten, in der That aber mit ihren Fragen, (was man 
von der Mefje, von der Transjubftantiation ꝛc. halte), die Leute vom Pro- 
teftantismus abwendig zu madhen und zur Rückkehr in die fatholifche Kirche 
zu nöthigen fuchten. Mußten fi dod im Jahre 1574 fogar die Töchter des 
Herzogs von kaiſerlichen Abgefandten inquifitorifch vernehmen Laffen**)! 


*) Beitfchrift des bergiſchen Gefchichtsvereing, B. I. ©. 206. 

») Bon den fünf Töchtern bes Herzogs waren vier evangelifch, eine (Sibilla) 
fireng fathofifh. Bon Intereffe ift die Antwort, welche die erfteren auf bie ihnen 
inquifitorifch vorgelegten Fragen gaben: 1) wie fie zu ihrem Glauben gelommen 


Außerdem ging die Canzlei in diefem und ben folgenden Jahren mit 
neuen Gewaltmaßregeln vor, welche geradezu die Ausrottung des Proteftan- 
tismus zum Zwede hatten. „Deutſche Bibeln, Pſalmen, Catehismen und 
Betbüchlein, bei denen im Grunde nichts dahinter ift, denn nur ein Schein 
und ſchöne Farbe der Wahrheit angeftrihen“, follten von Niemandem gelefen 
werben (1574). Die Erlangung von Pfarreien wurde im Jahre 1575 nur 
ſolchen Bewerbern in Ausficht geftellt, welche von der herzoglichen Prüfungs- 
commiffion als tüchtig anerfannt wären. Indem nun demgemäß auch ber 


wären, 2) welche Lehrer fie darin unterrichtet hätten umb 3) aus welchen Grunde 
fie die Meſſe verabfcheuten. Die Pringeffinnen erflärten nemlich: 

„Zum Erften haben wir dem allmäcdhtigen, Tieben Gott zu banken als Dem: 
jenigen, fo das erfte Fundament in uns gelegt hat, darauf unferem gnäbigen Herrn 
Bater, der uns von Jugend auf darin hat erziehen laffen und uns das Alte und 
das Neue Teftament auf der Kammer gegeben bat, daß wir barin follten leſen. 
Und als wir darin gefehen haben, daß unfre Seligkeit darin gelegen war, fo haben 
wir uns auch befliffen, barin zu leſen und daffelbige zu Herzen zu faſſen“. 

„Zum Zweiten, welche bie Lehrer geweſen find, ift Jedermann am Hofe wohl: ' 
bewußt, denen viefelben ihre Predigt öffentlich auf der Hofftube gethan haben. So 
baben wir uns biefes zum Höchften erfreut, daß uns Gott Seinen Willen zu wiffen 
getban bat, und dadurch zu feiner Erkenntniß gekommen, welches bann nicht eine 
neue Lehre, jondern aus Gottes Wort und aller Prophetet und Apofteln Uecberein- 
fiimmen, und ber Grund in beiliger Schrift ifl. Und haben auch von Jugend auf 
nie feine andere Lehre (außerhalb nur eine Meile) gelehrt. So ift auch dieſe Lehre 
nicht mit Gottes Wort verdammt worden, fondern gehet noch im Schwange, ſo— 
wohl in Kaiferl. Majeftät als auch in andrer Fürften Landen. Es haben auch 
viele taufend Menſchen die Wahrheit, ala ſolche Lehre ift, mit ihrem Blute bezeugt“. 

„Zum dritten, was für Abicheuens wir vor der Meffe haben, ift erftlich biefe, 
nemlih die Anrufung der Heiligen, damit man Gott feine Ehre abſchneidet umb 
giebt diefelbige den Ereaturen, welches gegen das erſte Gebot, das da fagt: Du 
follft feine anderen Götter neben mir haben. Du follft Gott deinen Herrn anbeten 
und ihm allein dienen. Die andere Abſcheuung ift die Opferung, nachdem Chriftus 
einmal für uns genug gethan hat, wie zu ben Hebr. am 10. ſteht: Mit Einem 
Opfer bat Ehriftus Alles gebeiligt. Daß dies Opfer (in der Meffe) den Tobten 
ſollte helfen, dagegen fagen wir, daß das Opfer nicht für bie Todten, fondern für 
die Lebendigen fei eingefett. Denn ber Herr Chriftus fpricht: Nehmet bin, effet 
und trinke. Deromegen ift dasjenige, jo in ber Meſſe gejchieht, wider Gottes 
Wort. Weil wir num mwiffen, daß Soldes wider Gottes Gebot ift, fo lönnen wir 
mit feinem reinen Gewiffen dabeifein, wollen wir anders einen gnädigen Gott 
haben, Wir als fchlechte Laien und Frauen mögen nicht mehr fchreiben, wiewohl 
noch viel mehr abjcheuliche Abgötterei und Handlung wider die heil. Schrift im Amt 
ber Diefje „erfannt wird und jett in ber Länge zu erholen und mit Grund ber 
Schrift in ber Eile zu widerlegen an ber Zeit mangelt. Bitten derowegen ganz 
fleißig, man wolle uns über unſere Gewiffen nicht weiter beſchweren und betrüben, 
ſondern ung bei dem unverfälfchten Gotteswort unmoleftirt laſſen bleiben“. (Sarde— 
mann, Gef. ber erften Wefeler Elaffe, S. 5—6). 
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Zufammenhang mit der katholiſchen Hierardie fortwährend aufrecht erhalten 
und deshalb unter Anderem im Jahre 1576 bejchloffen wurde, den Papft 
um Gewährung bes Abenpmahlsfelhes für die Communicanten anzugehen, 
auch den neuen, päpftlihen Kalender anzunehmen, jo begreift e8 ſich, daß 
die Lage der evangelifchen Gemeinden im Lande die allerelendefte jein mußte. 
Deffentliche evangelifhe Gottesvienfte jah man nur in den einigermaßen un- 
abhängigen größeren Städten Wefel, Duisburg, Yülih, Solingen, Eiber- 
feld :c., ſowie in den Unterherrfhaften Meurs, Hardenberg, Broich, Wid- 
rath, Rheydt und auf den feften Häufern der Evelleute. Die zahllos vor: 
bandenen heimlichen Gemeinden, welche nur im Verborgenen fich verfammeln 
fonnten (3. B. aud in Düſſeldorf) lehnten ſich daher an die öffentlichen Ge— 
meinden in den Städten und Lehnsherrihaften an. Aber fort und fort 
empfanden biefelben das ſchwere Kreuz, das auf ihnen allen laftete. An bie 
fleineren Orte, wie Xanten, Calcar ꝛc. ergingen die fchärfiten Befehle, bei 
Meidung einer Strafe von 5 Goldgulden fein Kind in Eleve oder in anderen 
evangelifchen Gemeinden taufen zu laffen; und als nun in Folge deſſen im 
Galcar die Kinder ungetauft Liegen blieben, wurde bei Strafe von 200 Gul- 
den befohlen, fie durch den fatholifchen Ortspfarrer taufen zu lafjen. Der 
unglüdlihe Herzog war längft das willenloje Werkzeug der ſpaniſch gefinnten 
Camarilla geworden, und die Fürſprache, weldye feine Gemahlin, Maria von 
Naſſau, und deren Schwefter Marie Eleonore (feit 1573 Gemahlin des 
Herzogs von Preußen), ſowie die Pfalzgräfin bei Rhein, Amalie, für die 
Evangelifchen einlegten, fruchtete daher gar nichts. 

Mit größtem Eifer juchten die evangelifhen Stände des Yandes auf 
ben Landtagen bie Befeitigung der gegen das evangelifche Bekenntniß ge- 
richteten Zwangsmaßregeln und die endliche Anerkennung oder wenigftens 
Duldung defjelben zu erwirken, aber lange Zeit ohne Erfolg. Eine Beſchluß— 
nahme der am 30. Auguft 1577 zu Rees verfammelten Abgeorbneten ber 
clevijhen Städte, wonach die Negierung um Befeitigung der angeorbneten 
Slaubensinquifition erfucht werden follte*), trug ber Stadt Rees felbft im 
Jahre 1581 die Abſetzung und Verbannung ihrer evangeliſchen Rathsmit- 
glieder ein. Das energifche Andringen der evangelifchen Stände auf dem 
Yandtage zu Dinslaken im Jahre 1583 gab der Regierung nur Veranlaffung 
am 12. Febr. 1584 unter Androhung von Strafen ein Edict des Inhaltes 
zu publiziven, daß auf viefem Landtage „befondere Vergaderungen, Winfel- 
prebigten und vermeinte Erercitien” in Privathäufern nicht geftattet wären; 
und auf dem Lanbtage zu Grevenbroich im Jahre 1585 ward beichlofjen, 
„Daß in Religionsſachen Alles fürohin bleiben follte, wie es dermalen wäre“. 

*) Bgl. die Abhandlung: „Der Landtag zu Efien 1577 und die Inauifition“ 


in ber Zeitichrift des bergiichen Geſchichtsvereins, B. I. S. 201—214. 
Heppe, Geſchichte. 1. 7 
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In allen evangeliſchen Gemeinden des Landes hörte man damals viel 
ſagen und klagen, daß der Herzog von ſeinen katholiſchen, ſpaniſch geſinnten 
Räthen fortwährend belogen und betrogen werde, und daß allein dieſe es 
wären, deren Haß gegen den evangeliſchen Glauben all dies Elend und Herze— 
leid über die Lande bringe. Aber das Jahr 1585 führte den Evangeliſchen 
noch einen ganz anderen Feind ins Land. 

Der Thronerbe des Herzogs war deſſen einziger Sohn, Jungherzog 
Johann Wilhelm. Dieſer hatte ſich anfangs dem geiſtlichen Stand ge 
widmet, war Propſt zu Kanten, Domherr zu Cöln und im Jahre 1572 
Coadjutor des Bifhofs von Münfter (Iohann von Hoya) geworben. Als 
aber jein älterer Bruder Carl Friedrich auf Reifen, die er (jeit 1571) zu 
jeiner Ausbildung unternommen, im Februar 1575 in Rom geftorben war, 
hatte er auf jeine kirchlichen Pfründen und Ehren refignirt und am 16. Juni 
1585 hatte er fi mit der (in Baiern ftreng katholiſch erzogenen) ſchönen 
Prinzeffin Jacobe von Baden vermählt. — Ihrer geiftigen Ueberlegen- 
heit über den alters- und geiſtesſchwachen Herzog und über den ebenfo geiftes- 
ſchwachen Gemahl fih bewußt, beſchloß nun Jacobe fih alsbald der Zügel 
des Regiments zu bemädtigen, was vor Allem die Evangelifhen zu ihrem 
größten Schreden gewahren mußten. 

Der alte Herr fand es angemeſſen der jungen Fürftin einige der Städte 
des Landes zu zeigen und fie mit ihrem Gemahle den Unterthanen vorzu— 
fielen. So kam Jacobe am 9. Mat 1586 aud) nad) Wefel, wo diefelbe zu 
ihrem größten Aerger den Proteftantismus durch alle Stände der Bevölkerung 
bin in vollftändigfter öffentlicher Ausübung ſah. Aber gerade hier follte die 
Ketzerei, — diefer Entihluß ftand fofort im Herzen der Fürftin feſt, — die 
ganze Wucht ihres katholischen Zornes fühlen*). Ohne Vorwiffen des Vaters 
erließ daher der Jungherzog, auf Verlangen feiner Gemahlin am 14. Auguft 
unter Androhung der ftrengften Zwangsmaßregeln an die Käthe zu Wefel 
den Befehl, „daß fie die fectifchen Prediger abſchafften, andere Fatholifche 
aufrichtige gute Leute, die der Herzog an deren ftatt gnäbiglich wieder anzu— 
ordnen geneigt fei, gutwillig aufnähmen und anftellten, deren Lehren undis- 
putirlich folgten und gebührenden Gehorjam leifteten“. Natürlich remon— 
ftrirten Bürgermeifter und Rath fofort gegen diefen Erlaß und hatten auch 
die Genugthuung die angebrohten Zwangsmaßregeln nicht zur Ausführung 
gebracht zu fehen. Allein trog der hiermit erhaltenen Demüthigung konnte e8 
Jacobe nicht laſſen die Evangelifhen namentlih durd Anwendung alter, 
längft vergefjener Mandate zu beläftigen, was 3. B. die ewangelifchen Ge— 
meinden zu Emmerih und God erfahren mußten. Die wefeler Elaffical- 








*) Zeitichrift des bergiichen Gefchichtsvereins, B. II. S. 152 fi. 
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Synode durfte e8 feit 1587 fünf Jahre lang gar nicht wagen ſich zu ver: 
fammeln. Mit um fo größerer Energie erhoben ſich jest aber auch bie 
evangelifhen Stände zum Schutze ihres Belenntnijfes auf den Yandtagen, 
und ſetzten es endlich duch, daf ihnen ber Herzog auf dem Landtage zu 
Jülich 1587 die Zuficherung ertheilte, es follte „Niemand über fein Ge 
wiſſen befchwert, auch jollten alle in Religionsfachen vorgefommenen Befchwer- 
niſſe abgeſchafft werben“. 

Die ehrgeizige Fürſtin ließ freilich auch jetzt nicht ab den Evangeliſchen 
auf alle nur erſinnliche Weiſe entgegen zu arbeiten, indem ſie nun ſogar die 
Jeſuiten zur Ausführung ihrer Pläne herbeizog, bewirkte aber dadurch nur, 
daß die Verhältniſſe des Hofes, der Regierung und des Landes ſich mehr 
und mehr verwirrten und die Zerklüftung der Parteien immer bedenklicher 
ward. Die katholiſchen Räthe ſahen in ven Beſtrebungen Jacobes den Unter: 
gang ihrer bisherigen Regierungsgewalt, und dachten fhon auf Wege, auf 
denen fie unfhädlich gemacht werben könnte; und als die Ausficht auf einen 
Thronerben ſchwand, regten fi) alsbald die proteftantifchen Erbberechtigten, 
um den Ruin der durd den fortvauernden Kriegszuftand fo ſchwer heimge- 
fuchten Yande abzuwehren, während die Fatholifchen Stände vor allem das 
Unglüd des Anfall$ der Lande an einen proteftantifhen Prätendenten ver— 
‚hüten zu müffen glaubten und e8 endlich dahin brachten, daß der Herzog, ber 
fid) nicht anders zu helfen wußte, wieberholt (1590 und 1591) den Kaiſer 
(Rudolph IL) um Rath) und Hülfe anging. — Die Regierung des Yanves 
war hiermit in die Hände fatholifcher Kaiferliher Commiſſare gefpielt. 

Da kam (im Jahre 1591) der fogenannte große oder lange Landtag 
der Fürftenthümer, Graf» und Herrfhaften und ſämmtlicher Stände des 
Landes zu Düffeldorf. Außer den zahlreih anwejenden Ständen nahmen an 
demfelben Theil: der Faiferlihe Hoffammerrath Ludwig von Hoyas, Freiherr 
zu Stirenftein, der faiferlihe Appellationsrath Daniel Prinzen zu Buchau, 
die Pfalzgrafen Philipp Ludwig und Johannes bei Rhein und die Mark— 
gräfin Marie Eleonore zu Brandenburg. — Man fah, daß die Erbichaft 
als bald heimfällig betrachtet wurde. 

Natürlich waren wiederum die Religionsbeſchwerden der Evangeliſchen 
mit in erfter Linie auf der Tagesorbnung, und den katholiſchen Rüthen und 
Ständen ftand die ganze gewaltige Nuctorität der faiferlihen Commifjare zur 
Seite. Aber dennoch gelang es dem unausgefetten Ankämpfen der evan— 
gelifchen Stände zum Ziele zu kommen Im dem Landtagsrezeß wurde 
nemlich den Genofjen und Gliedern der augsburgifchen Confeffion, „jo das 
Öffentliche Erercitium der Religion bisher nicht in Hebung gehabt“, verheißen, 
daß fie, wie die anderen, die fold öffentliches Exrercitium bisher gehabt, an Ge: 
wiſſen, Leib, Ehre, Hab und Gut unbefhwert und „unverlegt“ verbleiben follten. 

q* 
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Kurz nachher, am 5. Januar 1592 ſtarb Herzog Wilhelm, 75 Jahre, 
5 Monate und 8 Tage alt, In üblicher Weiſe warb fein Ableben den Anıt- 
leuten, Städten zc. angezeigt und die Yandestrauer angeorbnet. In allen 
Klöftern, Eollegien und Kirchen follte der entfchlafene Herr Donnerstags 
den 23. Januar und die beiden folgenden Tage, täglih Morgens um 8, 
Mittags um 12 und Nachmittags um 3 Uhr „beläutet” und am nächſtfolgen— 
den Sonntag follten die Unterthanen durch die Paftoren jedes Drts zu wahrer 
Buße und Befferung ihres Lebens, zu fchuldigen Gehorfam gegen Gott, ihre 
Obrigkeit und Vorfteher, ingleichen zum Gebet fleißig vermahnt werben. 

Die Landestrauer wurde überall thunlichſt nad Vorſchrift beobachtet 
und vollzogen; aber das traurigfte war die Lage, in der fid) das Land felbit 
damals befand. Trotz feiner langen Regierung war der Herzog nicht Dazu 
gefommen, irgend welche Interefien des Landes mit Umficht und Beharrlich- 
feit zu verfolgen und heilfane Erfolge zu erzielen. Er hatte ganz unzweifel- 
haft Neigung zum Proteftantismus gehabt, aber er war body nicht Dazu 
gelangt, die Herrſchaft deſſelben in feinen Landen zu begründen, — weil er 
diefelbe in feinem eignen Herzen nicht zu befeftigen vermochte. Der Herzog 
hatte die volle Wahrheit ausgejagt, als er am 20. Mai 1575 den Gefandten 
von drei ihm verwandten evangeliihen Fürften erklärte, er wiffe fich nicht zu 
erinnern, daß er jemals die augsburgifche Confeſſion „wie die bei den pro— 
teftirenden Ständen in Hebung“ angenommen hätte. Daneben ftand es aber 
auch eben jo feit, daß der Herzog mit dem Katholizismus in feinem Herzen 
. gebrochen hatte*). Welcher Religion er zugethan gewejen war, wußte 
man nicht. 


) Diefes mußte namentlich der gelehrte Jeſuit Petrus Canifius erfahren. Als 
derjelbe mit einem Breve des Papftes nach Cleve kam, worin der Herzog aufgefordert 
wurde, bei ber alten Religion zur bleiben, die Befchlüffe des tridentiner Concils anzu— 
nehmen und dem Canifius eine Disputation mit den Andersgefinnten zu geftatten, 
mußte biefer die heftigften Aeuferungen des Herzogs über den Bapft hören und konnte 
es nur mit Mühe erlangen, daß ihm berfelbe zu einem lateinischen Vortrag, worin er 
feine Miffion näher erläuterte, Aubienz gab. Aber auch die ausführliche Declamation 
bes Jejuiten, der namentlich auch die Abftellung der Communion unter beiden Geftalten 
verlangte, und ben Herzog aufforberte zur Herftellung der katholifchen Kirche im beut- 
ſchen Reiche mitzuwirken, fand bei bemfelben feinen Eingang. Der Herzog Tief ihm 
nemlich durch feinen Canzler antworten: Die Communion unter beiben Geftalten fei 
von Chrifto jelbft eingefett. Was bes Papftes Ermahnung zur Rückkehr zum Glauben 
der Väter anlange, fo wolle er möglichſt Dafür Sorge tragen, daß er den Seinigen 
mit einem löblichen Beifpiele vorleuchte und in die Fußftapfen feiner in Gott ruhenden 
Büter treten. Weber die Annahme der Beſchlüſſe des tridentiner Concils könne er ſich 
jetst nicht erflären. Was man auf künftigen Reichstagen in Betreff der Religionsfachen 
beſtimmen werde, das werbe er befolgen und ſich dabei beruhigen, weshalb er eine 
Disputation nicht geftatten könne. 
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Nicht ohne allen Zufammenhang hiermit war e8, daß man nad dem 
Tode des unglücklichen Fürften kaum wußte, wer in bem Lande eigentlich Herr 
fe. Herzog Wilhelm warb bald wahnfinnig und dann blödfinnig. Die 
Herzogin Jacobe hielt e8 daher für felbftverftändlid, daß die Regierung aus- 
ihließlich ihr, der Landesfürftin, gehöre. Hierbei aber begegnete fie dem 
leidenſchaftlichſten Widerſpruch einerfeit8 der Räthe und andererſeits der bos— 
haften Schweſter des Herzogs, der Prinzeſſin Sibylle. Um den Widerſtand 
beider, zunächſt der Räthe, zu brechen, rief Jacobe die Hülfe des Kaiſers an, 
dem ſie zu beweiſen ſuchte, daß die Gewährung der erbetenen Hülfe im In— 
tereſſe des Kaiſers ſelbſt ſei. Die Herzogin erreichte damit nicht viel. Ein 
kaiſerlicher Erlaß vom 2. (12.) Mai 1592 verfügte, daß die Herzogin und 
die Räthe gemeinfchaftlic das Negiment ausüben, ſich nicht aber gegenfeitig 
umgehen follten. In Präjndizfällen follte fi) die Herzogin an die faifer- 
lichen Commiffare oder an den Kaifer jelbft wenden. Allein die Herzogin 
regierte ohne die Räthe zu fragen und dieſe juchten ihre Befehle thunlichft 
unwirkſam zu machen. Die Landesregierung war zum Intriguenfpiel einander 
verfeinbeter Gewalten geworben. Leider waren es bie Evangelifchen, welche 
für daffelbe büßen mußten. Der Kaifer befahl nemlich in Folge des von der 
Herzogin an ihn gerichteten Gefuches um Hülfe, daß in den herzoglichen 
Landen die wahre, alleinige fatholifche Religion ſammt Gericht und Hecht ein- 
geführt werben follte. Ohne Weiteres wurde daher von Geiten der Re— 
gierung ber Landtagsbeſchluß von 1591 als befeitigt angefehen, und bie 
älteren, gegen Wiedertäufer, Shwärmer und Sacramentirer gerichteten Manz 
date wurden num gegen die Reformirten angewendet. Vergeblich überreichten 
die Reformirten im Clevifchen (pie Gemeinden zu Kanten, Cleve, Emmerich, 
Rees und Calcar) am 2. Juli 1592 ein Rechtfertigungsichreiben, worin fie 
baten, man möchte ihnen „das öffentliche Erercitium bes ſeligmachenden 
Wortes — durch ordentliche dazu berufene Prediger in einer geringen Capelle 
jedes Orts ober je zum wenigften in einer häuslichen Berfammlung zu üben 
und zu gebrauden ungehindert und unbekümmert zulaſſen“. Das Flehen 
ber Bebrängten fand fein Gehör; vielmehr ward jet gegen biefelben mit noch 
größerer Strenge verfahren. 

Gleichzeitig geftalteten ſich die Familienverhältniſſe des herzoglichen 
Haufes immer troftlofer. Die Eiferfucht, mit welcher Yacobe ihren fürftlichen 
Gemahl hütete und abiperrte, nahm in demſelben Maße zu, als fich diefe 
mehr und mehr in ven Strudel eines nur der Leidenſchaft angehörenvden und 
fröhnenden Lebens zu werfen begann. Aber ihre beclarirte, einflußreiche 
Gegnerin war und blieb die Prinzeffin Sibylle, welche in den Augen ihrer 
Freunde als ber ſchützende Engel des unglüdlichen Bruders und zugleich des 
Katholizismus daftand, indem Jacobe jegt mehr in den evangelifchen Räthen 
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und Ständen ihren Rüdhalt zu fuchen fi gezwungen ſah. So bildeten fid) 
zwei im fchroffiten und feinpfeligften Gegenfat einander gegenüberftehende 
Parteien, an deren Spite die Herzogin Jacobe und die Prinzeffin Sibylle 
ftanden. Die lettere war die eigentlich fatholifche, welche mit den Faiferlichen 
Kommiffaren Hand in Hand ging; bie erftere, welche ſich auf die Majorität 
der Landſtände ftütte und den Grafen Wyrich zu Broich zur Statthalterfchaft 
zu bringen hoffte, war die evangelifche oder reformirte Partei. Aber ſchon 
begann die Situation Jacobe's, welche in der katholiſchen Partei faft nur 
Feinde, in der evangelifchen nur wenige Freunde hatte, immer unficherer und 
bebvenflicher zu werden. Weil Gefahr vorhanden war, daß das Land, falls 
der Herzog kinderlos blieb, an proteftantifche Erben (Brandenburg, Pfalz- 
Neuburg) fallen möchte, fuchte die Fatholifche Partei ven Herzog anfangs eine 
Zeitlang von feiner Gemahlin zu trennen, indem man annahm, daß hier: 
durch feine Geſundheit befeftigt und die Hoffnung auf einen Leibeserben be= 
gründet werden könnte. Hernach (1595) machte ber wüthende Gegner ber 
Herzogin, Hofmarihall Wilhelm von Waldenberg und Waldenfels genannt 
Schinkern (der damals mit dem Canzler Nicolaus von der Wöll ſchranken⸗ 
(08 regierte,) den Verſuch, dieſelbe als Ehebrecherin heimlich vergiften zu 
laſſen. Als auch diefes mißlang, bejchlofjen fie mit der Prinzeſſin Sibylle in 
anderer Weife das Berberben der Unglüdlihen. Des Ehebruchs und anderer 
grober Bergehen angeklagt und von den fatferlichen Commiffaren verurtheilt, 
ward fie im Jahre 1595 ihrer freiheit beraubt und endlicd am Morgen des 
3. Septbr. 1597 im Scloffe zu Düffelverf, im fogenannten Schwanen- 
zimmer, in ihrem Bette erbroffelt gefunden*). 

Mit diefer Kataftrophe war die Prinzeffin Sibylle, da der ſchwachſinnige 
und zum Negieren ganz unfähige Bruder fortwährend der Bevormundung 
bedurfte, thatfächlicdh zur Regentin geworben, — fomweit die herzoglichen Käthe 
und die faiferlihen Commiſſare dieſes zuzulaffen für gut fanden. Einige 
Jahre jpäter (1599) vermählte ſich der wahnfinnige Fürft auf den Wunſch 
der fatholifhen Stände, (welche immer noch hofften, daß derfelbe Defcendenz 
hinterlaffen und dadurch das Land vor dem Anfall an die proteftantifchen 
Agnaten fihern Fönnte), mit der klugen, katholiſchen Prinzeffin Antoinette 
von Lothringen, welde ſchon im Fahre 1600 nad) einem Beſchluß des jülich- 
hen Landtages die Negentihaft übernahm. Aber die erwartete Defcendenz 
blieb aus, — troß aller Quadfalberei, mit der man den unglüdlichen Herzog 


*) Ausführlichere Mittheilungen über die Gefchide der unglüdtichen Fürftin und 
bie gleichzeitigen Berbältniffe des Hofes und Landes ſ. in ®. V. der „Niederrheinifchen 
Blätter“ (Dortmundt bei Mallinkrodt). Außerdem ift der bereits angezogene Auffaß 
der Zeitſchr. des bergiſchen Geſchichtsvereins B. II. S. 151 ff. zur vergleichen. 
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plagte, und trog des pfäffiichen Schaufpiel8 einer feierlichen Erorcifirung, 
welde im Jahre 1605 mit demfelben vorgenommen ward*). 

Die Regierung des Landes lag jett ausfchlieglih in der Hand ber 
katholiſchen Partei und der Faiferlihen Commiffare, die nun lediglich daran 
dachten, alles evangeliſche Leben und Weſen in brutalfter Weife zu ver- 
gewaltigen und die Herrichaft des Katholizismus aufs Neue zu befeftigen. 

Angeblih um Land und Leute bei des Herzogs Blödfinnigkeit zu bes 
Ihügen, drang im Jahre 1598 der fpanifche Öeneral Franz von Mendoza 
mit 30,000 Dann in Jülich-Cleve ein, wo alle feften Plätze mit Gewalt ein- 
genommen, die Einwohner geplündert und mißhandelt, die evangelifchen 
Prediger verjagt und in allen Kirchen die fatholifchen Gottesdienfte hergeftellt 
wurden. Gelbit in Wejel hörte feit dem Februar 1599 aller proteftanttfche 
Gottesdienft auf. — Nachdem am 5. Septbr. Orſoy erſtürmt, dann Alpen 
bejegt, das fefte Haus Broich durch Capitulation genommen, aber der edle 
Burgherr befjelben, Graf Wyrich — eine Säule des Proteftantismus — 
hernach meuchlings ermordet war, brachen die wilden Schaaren über Reck— 
linghauſen in die Grafihaft Mark ein, verwüfteten erſt ben Hellweg und 
drangen dann ing Süderland vor, wo fie jedoch der ftrenge Winter nur bis 
Iſerlohn kommen ließ. Bon da ging ihr Weg ind Bergiſche. Erft im Früh: 
jahr wurde Mendoza gezwungen dem anrüdenden Heere bes Prinzen Moris 
von Naſſau entgegenzugehen. 

Aller Orten verübte die Blutgier der Spanier an dem armen Volfe die 
iheußlichften Graufamkeiten. Männer wurden unter unfüglihen Qualen 
am Halfe, an den Händen oder an den Füßen oder auch an den Schamtheilen 
aufgehängt, oder wurden am ganzen Leibe geſchunden oder am Feuer gebraten. 
Frauen, felbft unreife Mädchen wurden zu Tode geſchändet; Schwangern 
ward die Frucht aus dem Leibe gejchnitten; jäugenden Müttern der Leib auf- 
gerifjen und das Haupt des Kindes hineingedrüdt, daß es im Blute ber 
Mutter erftidtee Die ausgefuchteften Schandthaten wurden aber an ben 
evangelifchen Predigern und deren Familien verübt *). 

Es gab damals ganze Streden des ſchönen Landes, die verlaſſenen 
MWüfteneien glichen. Denn die Dörfer waren verbrannt, die Arbeit des Yand- 
manns war von den fpanijchen Rotten niebergetreten und Niemand wagte es 
fid) um feinen Ader zu kümmern. Ebenſo wurden alle Städte, bie in die 


*) Den Bericht über diefen Erorcifationsact ſ. in ber Zeitfchr. des Vereins für 
bergiſche Geſchichte B. I. ©. 201 ff. abgedrudt. 

*) Bol. die im Jahre 1599 in 18 Bogen erichienene Schrift „Aragonifcher Spiegel, 
darin mit guten Gründen gezeigt wird, was die Spanier beionders in Weftphalen aus: 
gerichtet”, (abgedruckt bei v. Steinen, jedoch ohne Beilagen). 
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Gewalt Mendoza’s famen, durch die unerhörteften Brandfhatungen und 
andere Vergewaltigungen geradezu dem Ruin nahe gebracht. Kanten 3. B. 
ward um 18,000 Gulden und Wefel um 50,000 Kronen und 1000 Malter 
Roggen gebrandſchatzt. Das bis dahin jo blühende Weſel mußte fid daher 
in den Jahren 1589 und 1590 wiederholt an auswärtige reformirte Ge— 
meinden mit der bringendften Bitte um Unterftügung wenden. Auch ſchickte 
das Ausland (Bremen, Stade, London, Hamburg ꝛc.) die reihlichften Spen- 
den den bedrängten Glaubensgenofien zu. Die Fremdengemeinde zu Lon— 
don überfandte 1591 ven Weſelern für ihre Armen 125 Pfund, 10 Schilling 
6 Grote, per Wechſel über Frankfurt zu empfangen, und der Graf von 
Nenenaar ließ denfelben 12 Malter Korn zufahren. Aber aud als das Ge- 
tümmel des Krieges aufhörte, dauerte das Elend bei der allgemeinen Ber- 
wüſtung des Landes noch fort. Bon einer Regierung deſſelben war nichts zu 
ſehen. Der Herzog, der fortwährend fein Leben bedroht glaubte und Daher 
Tag und Naht geharnifht war, wurde von den Räthen gefangen gehalten, 
damit fie ſelbſt mit Hülfe der Negentin und der Spanier nad) Belieben 
halten und walten könnten, bis endlih mit dem Herzog Wilhelm am 
25. März 1609 die männlihe Linie des Haufes Eleve ausftarb, worauf bie 
Regentin, ohne ſich um die Leiche ihres Gatten — deffen feierliche Beifegung 
erſt nach 19 Jahren erfolgte, — zu befümmern, eilends in ihre Heimath 
zurüdfehrte. 


$. 10. 


Die Organijation der reformirten und lutheriſchen Kirche in Jülich— 
Cleve⸗-Mark von 1555—1609. 


a) Begründung bes niederländifhereformirten Kirchenweſens 
am Niederrhein. 


Durch die Landesherrſchaft war alfo die Reformation des Kirchenweſens 
in ven herzoglichen Landen auch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts nicht 
zu Stande gefommen. Diefelbe mußte daher von den Gemeinden ausgehen; 
und zwar nehmen wir bier bie jehr zu beachtende Thatjache wahr, daß die 
erfte wirkſame Anregung zur Bildung eines kirchlichen Organismus in bie 
rheinländiihen Gemeinden von den eingewanderten niederländifchen, franz, 
zöſiſchen und englifhen Flüchtlingen fam. Denn hierdurch gefhah es, daß 
am Niederrhein die reformirte Kirche die herrfchende wurde. 

Wir haben hierbei unfre Blide zunächſt auf das für die nieverrheinifche 
Reformationsgefhichte hochwichtige Weſel zu richten. 

Es ift ſchon oben erzählt worben, daß nach ber im Jahre 1545 erfolg: 
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ten Einwanderung flüchtiger Niederländer neun Fahre fpäter, (1553, 1554) 
neue Schaaren niederländiſcher, ſowie franzöfifcher und anglikaniſcher Flücht- 
linge, welche die Bluturtheile der katholiſchen Mary aus Londen vertrieben 
batte, in Wefel angefommen waren, wo fie gaftliche Aufnahme fanden. Faſt 
über Nacht war Wefel infolge ver Einwanderung zu einer Bedeutung gelangt, 
die e8 vordem niemals gehabt hatte. In Weſel beftand eine franzöfifche, eine 
wallonifche, eine englifche und eine holländische Gemeinde, — vier Märtyrer: 
gemeinden, deren theocratijcher Geift der fie umgebenden Welt ernft und ftreng 
ms Angeſicht ſah. Im ganzen Nieverland ward Weſel als die Gottesftabt, 
die „Gaſtliche“, Vesalia hospitalis, die Mutter der Geuſen, die „Herberge 
der vertriebenen Kinder Gottes“ gepriefen*), mas auch der grimme Spott ber 
Papiften mit dem von dieſen in Umlauf gefesten Sprüdwort bemahrheitete: 
„Weſel, Genf und Rocelle find des Teufels zweite Höll'“. Dazu fam die 
Stadt durd den Gewerbefleiß der Fremden zu ſolcher Blüthe, daß fie im 
Munde ver Leute gemeinhin „Klein-Antwerpen“ hieß. 

Daß die neuen Ankömmlinge als evangelifhe Glaubensbrüder anzu— 
fehen wären, bezweifelte im Wefel Niemand. Ein von dem Superintendenten 
zu Wefel, Nicolaus Bufcoducenfis, aufgefetstes Acht melanchthoniſches Glau— 
bensbefenntnig, welches den Flüchtlingen im Jahre 1545 vorgelegt war, 
hatten biejelben bereitwilligft unterjchrieben. Auf Grund dieſer unzweifel- 
haften Glaubensgemeinfhaft glaubte daher der Magiftrat von ben Flücht⸗ 
Iingen fordern zu können, daß fie fi) in den beftehenden Parochialverband 
fügten. Nur franzöfifche Predigten (in der heil. Geiftfirche) und Taufreden 
wurben ihnen geftattet; Dagegen follte die Spenbung der Sacramente den 
deutſchen Stadtgeiftlihen ausfhließlih zuftehen. Eine von den Fremben- 
predigern unter dem 19. Januar 1554 überreichte Supplif, worin dieſelben 
um die Öeftattung baten, in ihren eigenen Kirchen das Abendmahl fpenden 
zu dürfen, fand feine Berüdfichtigung. 

Diefe Beihräntung fonnten jedoch die Fremden unmöglich auf die 
Dauer ertragen. Am fhmerzlichften empfanden natürlich den ihnen ange- 
thanen Zwang gerade diejenigen Fremden, welche am früheften in Wefel ein- 
gewandert waren. Unter biefen befanden ſich Richard Barthy Dersby und 
deſſen Gemahlm Katharina von Willoogby, Herzogin zu Suffolt, die ihren 
eignen Hansgeiftlihen, den Prediger Francois Peruſel (Perucellus) hatte. 
AS nun die Herzogin im Herbft 1555 einen Prinzen gebar, verlangte 
Perufel das Recht ver Taufe veffelben. Da diefes jedoch nicht geftattet wurde, 
fo verrihtete auf Verlangen des Herzogs der den Fremden zugethane Pfarrer 


*) Im ihren Briefen bezeichneten die Fremden Weſel oft mit dem Namen 
„Kopenhagen“. 
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Bommel am 14. October 1555 die Taufe. Das Kind warb „Peregrinus“ 
genannt. 

Natürlic hatte diefer Vorfall zur Folge, daß die Fremden über uner- 
träglihe Beihwerung Hagten. Denn bei ihrer Niederlaffung in Wefel, 
meinten biefelben, habe man ihnen doch vollfommen freie Religionsübung 
zugefagt. Außerdem führten die Fremden darüber Klage, daß fie zur An— 
nahme ihnen widerwärtiger Cultusformen gezwungen würden, indem ihnen 
namentlid die brennenden Lichter auf dem Tiſch des Herrn, die mit einem 
Kreuz beprudten Abendmahls-Oblaten und die Chorkleider der Prediger an— 
ftößig waren, und veranlaßten hierdurch einen Streit, zu deſſen Schlichtung 
man endlich ein Gutachten Melanchthons einzuholen beſchloß, indem bie 
Weſeler Stadtgeiftlihen den Fremden jest den Vorwurf unevangeliſcher, 
falfcher Lehre zu machen anfingen. — Denn ſchon war die Zeit gekommen, 
wo die Interimsftreitigfeiten den ganzen bisherigen Yauf des Evangeliums in 
Deutſchland gehemmt, und eine fpezifiih antimelanchthoniſche, allein auf 
Luther ſich fteifende Partei ins Daſein gerufen hatte, die ſich nun vor Allem 
durch die feinfte Ketzerriecherei legitimiren zu fünnen vermeinte. 

Unter den eingewanderten Flüchtlingen, die faft ſämmtlich dem reformirten 
Bekenntniß zugethan waren, befanden ſich aud einzelne Lutheraner. Unter 
ihnen zeichnete fi vor Allen Ph. Weſenbeck aus Antwerpen durch feinen 
Eifer für Iutherifhe Nechtgläubigfeit aus. Allein die Neformirten, den 
lutheriſch Gefinnten an Zahl weit überlegen, waren und blieben natürlich) 
das dominivende Element der Emigration, was die Lutheriſchen veranlafte, 
fih um jo rühriger zu erheben, zumal da fie bald an einem Schwager des 
fanatifhen Tilemann Heshus, einem Dr. H. von Bert, einen eben fo gefdidten 
als eifrigen Führer fanden. Die Lage der reformirten Niederländer begann 
daher allmählich fo bedenklicher Art zu werden, daß denfelben die Anrufung 
der gefeiertften theologifchen Auctorität Deutſchlands nothwendig zu fein 
ſchien. Demgemäß fandte Peruſel an Melandthon ein ausführliches Be— 
fenntniß, worin er namentlid in ber Lehre vom Abendmahl fib ganz im 
Sinne defjelben ausſprach, und um deſſen Beurtheilung des Belenntnifjes 
bat. Melanchthon erklärte ſich natürlich entfchieden zu Gunſten der Fremden, 
indem er das ihm vorgelegte Bekenntniß als volllommen redhtgläubig aner- 
fannte, und in Betreff der etwa vorhandnen Differenzen über die Lehre von 
der abfoluten Nothwendigfeit der Kindertaufe und von der fubjtanziellen 
Präfenz Chrifti im Abenpmahl die Ueberzeugung ausſprach, daß biejelben 
durch ein freundliches Gejpräd der ftreitenden Parteien leicht gehoben ober 
unfhädlid gemacht werden fünnten. Melanchthon rieth daher die Fremd 
linge nicht etwa zu vertreiben, fondern ihnen die jelbftändige Verwaltung der 
Sacramente in ihrer eigenthümlihen Sprache und Sitte zu geftatten. 
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Allein die ftürmifhen Bewegungen, von denen um jene Zeit das 
proteftantifhe Deutfchland ergriffen ward, waren bereits auch in Wejel ein- 
gebrungen. Auch hier bereitete fid) eine durchgreifende Scheidung der Geifter 
vor. Hin und wieder ward in ber deutſchen Gemeinde die melandıthonifche 
Lehre im polemifchen Gegenfaß gegen Luthers Doctrin ausgeſprochen, was 
den Iutherifch gefinnten Emigranten die erwünfchtefte VBeranlaffung gab, den 
Magiftrat auf die Gefahr aufmerkjam zu machen, welde der Stadt durch das 
Umfichgreifen ver veformirten Richtung vor Kaiſer und Reid) erwachfen könnte. 
Und diefe Anmonition war dem Magiftrat verftändlich und gewichtig genug. 
Mit völliger Nichtachtung des Gutachtens Melanchthons beſchloß daher ver 
Magiftrat, der die Fremblinge als Urheber der in der Stabt hervortretenden 
Aufregung anfah, kurzer Hand die Vertreibung derfelben. In dem frommen, 
gaftlihen Wefel begann es jet unheimlich zu werden. Das geiftliche 
Miniſterium der Stadt war mit ſich felbft uneimig; der Pfarrer Bommel 
hielt allerdings zu Melandhthon und zu ben (veformirten) Fremden, die 
anderen Geiftlichen dagegen begannen alsbald, vom Geifte.des neuen Luther: 
thums ergriffen, „gegen die verfludten Sacramentverfälfcher zu prebigen, 
welche fi) wie Wölfe in die Heerde einfchlichen, um die rechten Schafe zu ver- 
ſchlingen“, und verhegten einen Theil des Volkes dergeftalt, daß ſich die 
Fremblinge von ber roheften und wildeften Gewaltthätigfeit bedroht ſahen. 

Indefjen kam das gegen die Fremden erlaffene Ausweifungsbecret, in 
welchem ver 1. März 1557 als äußerſter Termin zur Bewerkftelligung des 
Abzuges angefest war, nicht zur Ausführung; und als fid) die Flüchtlinge 
zwei Jahre fpäter den fortgehenden Beprüdungen des Magiftrats und ber 
jelotifchen Geiftlichen durch freiwillige Auswanderung zu entziehen bejchloffen, 
blieb auch diefer Entſchluß unausgeführt, da die desfalls befragten Glaubens- 
brüder zu Lauſanne und Genf (unter ihnen Calvin) zum ftanphaften Aus- 
harren in Wefel mahnten und den Rath gaben fi, in die von ihnen daſelbſt 
vorgefundene firhliche Sitte und Gewohnheit zu fügen *). 

Über mit Beforgnig nahm der Magiftrat wahr, daß ſich der Widerſpruch 
gegen die antimelandhthonifche Lehre ber meiften Geiftlihen in der Stabt- 
gemeinde immer lauter fund gab, — zumal als ſich in folge der papiftifchen 
Reaction, welche der Herzog Wilhelm damals in Wefel durchzuführen fuchte, 
die beiden Prediger Bommel und Holländer zur freimilligen Nieberlegung 
ihrer Aemter veranlaft fahen. Um daher mit den Fremdlingen aud) die 


) Die Niederländer zu Wefel batten fich zunächft an das Presbyterium zu Lau— 
fanne gewandt, welches die an fie gerichtete Frage dem Presbyterium zu Genf vorlegte. 
Das infolge defien von Calvin gegebene Refponfum vom 13. März 1559 f. in deutſcher 
Uebertragung bei Sardemann, Geſchichte der erfien Wefeler Claſſe, S. 68—"1 
abgedrudt. 
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Anhänger derfelben loszuwerden, ließ der Magiftrat das den Wallonen im 
Sahre 1545 vorgelegte melanchthoniſche Bekenntniß im ftreng lutherischen 
Sinne überarbeiten und (1561) mit der Drohung publiziren, daß alle Ein— 
wohner der Stadt entweder diefes Bekenntniß anzunehmen oder binnen brei 
Tagen die Stadt zu räumen hätten. Als fpezififch Iutheriicher Beiſatz war 
in diefes Bekenntniß die Erklärung mit aufgenommen, daß die Taufe ber 
Kinder (nicht „um angeborener Heiligkeit willen ihrer Eltern unnöthig” ſon— 
dern) abſolut nothwendig fei, daß Chriftus im Abendmahle an Gute wie an 
Böſe die Subftang feines „von der reinen Jungfrau empfangenen” Leibes 
und Blutes und nicht bloß die Kraft feines abwefenden Leibes mittheile, daß 
diefelbe Subftanz nicht bloß geiftlich empfangen werde, und daß die Brivat- 
beichte beibehalten werden müſſe. Schlieflih war in dem Bekenntniß noch 
die Verfiherung ausgefproden, daß fich die Anhänger deſſelben auch m allen 
übrigen Punkten ftreng an die augsburgiſche Eonfeffion halten, alle heimlichen 
Zufammenkünfte ımterlaffen und fid) durchaus in die kirchliche Sitte Der Stadt 
Weſel fügen wollten. 

Allein felbft die beiden deutjhen Prediger Iman Orzenius und 
Heidfeld (Ich. Papft), welde nach dem Abgange Bommeld und Holländers 
nach Wejel berufen waren, erklärten das Iutheranifirte Bekenntniß nur info- 
fern unterfchreiben zu können, als e8 „mit Gottes Wort und der nad) Gottes 
Wort vecht verftandenen augsburgiſchen Confeffion und der cölmifchen Refor⸗ 
mation übereinftimme“; und als fich infolge der wahrgenommenen Kenitenz 
der Gemeinde der Magiftrat genöthigt ſah, fein Bekenntniß an verſchiedene 
Theologen und geiftliche Minifterien zur Begutachtung zu ſchicken, ſprachen 
fich mehrere der eingelieferten Gutachten jo entjchieven gegen das Befenntnif 
aus, daß e8 der Magiftrat für rathjam hielt, daſſelbe ganz fallen zu laſſen. 

Schon dieſes war ein Sieg, der den Muth aller melandithonifch Ge- 
finnten in Wefel immer höher hob, und bald fah ver Magiftrat im geiftlichen 
Minifterium der Stadt nur noch Einen, den Pfarrer Plateanns zu St. 
Antonius auf feiner Seite, während die Partei der Fremden einen begeifterten 
Führer in der Perſon des ehemaligen Hofpredigers des Herzogs Wilhelm, 
Nicolaus Rollius, gefunden hatte, bis endlich der 1562 zwifchen Plateanus 
und Rollius ausbrechende Streit über den Exoreismus den Sieg der Melanch— 
thonianer und ber Fremden vollendete Der Magiftrat jah fich gezwungen, bie 
Anwendung des Erorcismus bei den Taufhandlungen für irrelevant zu er- 
Haren. Die Herüberfunft des wüften lutheriſchen Zeloten Heshus in feine 
Baterftadt (1563) fonnte dem Intereffe des Luthertfums nur fehaden, und 
faum war die Reform der Pfalz und der Heidelberger Catehismus befannt 
geworben, als die Wefeler Gemeinden einfahen, wohin fie die im ftürmifchen 
Toſen der Zeit immer noch hell und Kar ertönende Stimme des reinen 
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Proteftantismus rief. Plateanns warnte vor dem trügerifchen Blendwerk 
bes pfälzer Catechismus; aber unter dem Vorwande, daß feine Stimme zum 
Predigen zu ſchwach fei, und daß er alle Andersglaubenden nicht dulden wolle, 
warb er aus Wefel entfernt, — ebenjo wie Heshus, der in feiner Vaterſtadt 
vergebens eine neue Zufluchtftätte gefucht hatte. Auch der zelotifche Hector 
der Stadtfchule ward genöthigt fein Amt niederzulegen, fo daß im I. 1564, 
wo ber Heidelberger Catehismus in den Kirchen und Schulen der 
Stadt gefegliche Einführung erhielt, der Anflug Wefels an die reformirte 
Kirche vollendet war. — Die unermüdlichen Anftrengungen, welche Dr. von 
Bert machte, durch Herausgabe zahlreicher Schriften Deutfcher, ftreng lutheriſcher 
Theologen in holländifcher Sprache unter den Emigranten das lutheriſche 
Intereſſe zu wahren, blieben völlig erfolglos*). 

Somit war alſo die Einwanderung der Fremden in Wefel für die kirch— 
liche Zukunft diefer Stadt entſcheidend geworben. Aber eine noch meit größere 
Bedeutung erlangte die Einwanderung der calviniftifchen Flüchtlinge in Deutſch⸗ 
land, als in Folge der Schredensherrichaft des Herzogs Alba im Jahre 1566 
faft die ganze Kirchengemeinfchaft der Niederländer und Wallonen aus ihrer 
Heimath flüchtete und fih in größeren Maſſen längs des Niederrheind an- 
fiedelte. Die Fremden fanden jest in Wefel, fowie in der Grafſchaft Meurs, 
wo Graf Wilhelm feit 1560 mit Hülfe des von Wefel vertriebenen Heinrid) 
Bommel die Reformation nad) deutfchreformirtem Styl eingeführt hatte, das 
deutfehreformirte Kirchenweſen und den feit 1564 in Weſel eingeführten Heidel— 
berger Catechismus vor. Allein das Bemußtfein, daß das reformirte Kirchen- 
thum zu Wefel und in Meurs auf relativ anderen gefhichtlihen Grundlagen 
ruhe als der Ealvinismus der Eingewanderten, war auf wallonifcher wie auf 
deutſcher Seite ftark genug, um vorläufig eine Bermengung bes beiderfeitigen 
Kirchenweſens als unthunlich erſcheinen zu laſſen. Ihre firhlihe Ordnung 
hatten die Eingewanderten mit aus ber fernen Heimath gebracht**). Die— 
ſelben ſahen es daher als ſelbſtverſtändlich an, daß ſie ſich in vollſtändiger 
Abſonderung von den deutſchreformirten Kirchengemeinſchaften, in deren 
Gebiet und Nachbarſchaft ſie ſich niederließen, durchaus ſelbſtändig und in 
national⸗kirchlicher Abgeſchloſſenheit organiſirten. Es geſchah dieſes in vor— 


) Bgl. Zeitſchrift Des bergiſchen Geſchichtsvereins, Jahrg. 1865, S. 361 -362. 

*) Die niederländiſchen Gemeinden, welche ſich im Rheinland niederließen, hatten 
die von Lasco verfaßte Kirchenordnung: Forma ac ratio totaius ecclesiastici ministerii, 
potissimum vero Germanorum ecclesiae, instituta Londini in Anglia, per pientissi- 
mum Principem Angliae, Regem Eduardum, eius nominis sextum, anno p. Chr. n. 
1550. Autore Joanne a Lasco, Poloniae Barone. Die Franzofen braten bie von 
Balerandus Polanus verfaßte Liturgia sacra sive ritus ministerii in ecclesia peregri- 
norum perfugorum propter evangelium Christi mit. 
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bereitender Weife auf dem Nationalconvente zu Wefel (3. Nov. 1568), 
und definitiv im Jahre 1571 (4.—13. October) auf der Synode der 
„niederländifhen Kirchen, die unter vem Kreuze figen und durch 
Deutſchland und DOftfriesland verfpreiet find *, zu Emden, wo bie 
(lateinifch gefaßten) Beichlüffe des Wefeler Conventes beftätigt murben. 

An dem letteren, der aus fechsundvierzig Predigern und Xelteften der 
niederländischen Gemeinden beftand, hatte ſich Feine deutſchreformirte Gemeinde 
betheiligt; nur Peter Dathenus aus Ypern, Hofprebiger des Curfürften 
Friedrich III. von der Pfalz, der ohnehin von feiner Geburt her den Erulanten 

nahe ftand, hatte auf den Wunſch verfelben als Vorſitzender Theil ge- 
nommen. 

Die zu Weſel gefaßten Beihlüffe*) bezogen fih auf die vier Aemter 
der Kirche, nemlich auf das Prediger, das Lehrer- (oder Propheten), das 
Aelteften- und das Diaconenamt, fowie auf die Einrihtung der Tauf- und 
Abendmahlshandlung, der Eheſchließung und insbefondere der Kichenzudt. 
Was hier vorbereitet war, wurde ſodann auf der Synode zu Emden 1571 
endgültig feftgeftellt. Die ganze Kirhengemeinfchaft ver Erulanten ward in 
drei Provinzen, eine deutſche (zu Frankfurt, Schönhofen, Heivelberg, Franten- 
thal, Aachen, Cöln, Maftriht, Weſel, Emmerih, God, Emden ꝛc.), eine 
belgifche „unter dem Kreuze” in den vier Quartieren von Brabant, Deutfdh- 
und Welſch-Flandern und Holland, umd in eine (noch nicht errichtete) eng- 
lifhe Provinz eingetheilt. Zugleib wurden wöcentlihe Conſiſtorialver— 
fanmlungen für die einzelnen Gemeinden, dreis oder jehsmonatliche Convente 
für die Quartiere oder Kreiſe, jährliche Provinzialfynoden für die Provinzen 
und zweijährige Generalfpnoden für die ganze Kirhengemeinfhaft angeordnet. 

Somit hatten fich jest die „ecelesiae peregrinorum“ in Deutſchland 
als ein Kirchenweſen organifirt, das nicht eine Landeskirche war, das nicht 
auf Taufe, Geburt, geſchichtlichem Verhältniß und Landesangehörigkeit fon- 
dern auf freiwilliger Betheiligung und auf Kirchenzucht berubte. 
Zum eriten Male hatte jest der Calvinismus in Deutſchland eine wirkliche 
Heimath gefunden, und zwar in der vollen, ungefärbten Eigenthimlichkeit 
feiner Inftitutionen in Lehre, Eultus, Berfaffung und Disciplin, 

Als gemeinfames Belenntnig wurden in den Weſeler Beichlüffen, die 
belgiſche und die gallicanifhe Confeſſion anerkannt. Für den fate- 
hetifchen Gebraud; wurde in den Weſeler Decreten der Genfer Katechismus 
(Calvins) approbirt, woneben den deutſch redenden Gemeinden der Gebraud 
des Heidelberger Catechismus geftattet fein follte. 

Die außerordentliche Bedeutung diefes am deutſchen Niederrhein organi— 


) Abgedrudt in Richters Kegeften, B. II. ©. 339 ff. 
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firten niederländifhen Kirchenweſens für die daffelbe umgebende deutſch— 
proteftantifche Kirche trat nun bereits im Jahre 1579 hervor. In diefem 
Jahre ſchloß fih nemlih die Wefeler deutſche Stadtgemeinde unter ihrem 
Paftor Heidfeld der (am 29. Juli 1572 conftituirten) niederländiſchen clevifchen 
Synode an, nahm durch deputinte Prediger, Aeltefte und Diaconen an ven 
Berhandlungen derfelben (30. April 1579) Theil, unterwarf ſich der Emdener 
Kirhenorbnung und war fomit als Glied der niederländifchen Kirche aner- 
fannt. Indem num einerfeits die übrigen niederrheinifch-reformirten Ge- 
meinden allmählich dem Vorgange Wejels folgten und fid, dem Organismus 
der niederländifhen Nationalfirche einfügten, und da andrerfeits viele Nieder: 
länder fpäterhin (1578) in die Heimath zurückkehrten, jo gefhah es, daß vie 
urſprünglich nieverländifche clevifhe Synode in der Maffe ihrer Gemeinden 
beutfch wurde. Als daher die clevifche Synode nad) langer Unterbrehung 
ihrer Verfammlungen im Jahre 1603 wieder zufammentrat, gebrauchte die- 
felbe nicht mehr die bolländifche, fondern die hochdeutſche Sprache. Dabei 
erfannte jedoch die Synode ihren inneren Zuſammenhang mit der reformirten 
Kirche Niederlands, deren Synoden fie beſchickte und deren Kirchenordnungen 
(namentlich die von den Synoden zu Dortrecht 1578 und Middelburg 
1581 aufgeſtellten) ſie annahm, nach wie vor dankbar an. 


b) Die Weſeler Claſſical-Synode. 


Seinen Mittelpunkt hatte das urſprünglich niederländiſch-reformirte 
Kirchenweſen des Niederrheins in der Weſeler Claſſical-Synode, deren 
eigenthümliche Einrichtungen, deren ſcharf ausgeprägtes Leben auf die Ge— 
ſtaltung des reformirten Kirchenweſens der geſammten jülich-cleve-bergiſchen 
Lande den bedeutendſten Einfluß ausübte. Die Weſeler Claſſe (Olassis 
Vesaliensis) nimmt daher unſer ganz beſonderes Augenmerk in Anfprud*). 

Das Fundament ihrer Berfaffung hatte die Claſſe in den Presby- 
terien ihrer einzelnen Gemeinden. Das Amt der Preöbyterien und ihrer 
Mitglieder, der Aelteften, galt als weſentlich geiftlicyes, feelforgerliches Amt, 
weshalb die Aelteften auch in denjenigen Gemeinden, welche Prebiger hatten 
(denn nicht bei allen Gemeinden war diefes der Yall,) Die Zunctionen eines 
Seelſorgers mitausübten, indem fie Kranke befuchten, Angefochtene tröfteten, 
mit Solden, die am Glauben irre wurben, Unterredungen anftellten, Säumige 
zum Genufje des heiligen Abendmahls ermahnten ꝛc. Die Menge von 
Ürbeiten, Mühen und felbft großen Gefahren, welche nicht jelten mit der 


) Wir berichten über diefelbe mit wörtlichen Auszügen aus dev ſehr verbienftlichen 
kleinen Schrift des Pfarrers Gerb. Sardemann zu Wefel: „Gefchichte der eriten 
Weſeler Elafie”. 
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Berwaltung des Aelteftenamtes verbunden waren, macht ed erflärlich, daß in 
Weſel, in Gemäßheit der Beftimmungen der erjten Synode von 1569, an- 
fangs alle halbe Jahre, im März und September, neu gewählt wurde. 
Späterhin wurde die Amtsdauer der Welteften auf ein Jahr verlängert. Die 
Wahl der Aelteften (und Diaconen) ward von den Presbyterien mit Gebet und 
Faſten vorbereitet. Nur ſolche Gemeindeglieder galten als wählbar, die in 
Leben und Lehre rein waren und die ſich in Die Kirchenzucht fügten. Geit 
1573 wurde in Wefel in der Weife gewählt, daß das Presbyterium an die 
Stelle der Austretenden (die wiedergewählt werden fonnten,) eine Doppelte 
Anzahl zur Wahl vorichlug. 

Jede größere Gemeinde war in einzelne Bezirke mit geſonderten Pres- 
byterien getheilt. Die Gemeinde zu Weſel umfafte die vier Quartiere oder 
Stationen von Brabant, Flandern, Holland und Geldern. Die Namen der 
neugewählten Aelteften wurden acht Tage vor ihrer Einführung der Gemeinde 
zur Kenntniß und etwaigen Remonftration mitgetheilt. Die Einführung ins 
Amt gejchah vor verfammeltem Presbyterium, vor welchem die Neugewählten 
den Ölauben zu befennen und durch Handſchlag Treue zu geloben hatten. 
Darauf ward die Gefhäftsordnung vorgelejen, welche für jede Woche eine 
mit Gebet zu eröffnende und zu ſchließende Sitzung vorſchrieb, die verſchiednen 
Sunctionen wurden an die einzelnen Xelteften vertheilt, und das geſammte 
Presbyterium wurde überhaupt durd Wahl von Vorfitgenden und Dienern 
neu organifirt. Wer eine Situng des Presbyteriums ohne Entjhuldigung 
verfäumte, eine ihm aufgetragene Arbeit in der beftimmten Zeit nicht aus- 
führte oder fonft die Ordnung verfegte, mußte eine Strafe von 7 Albus 
zahlen, die in manchen Fällen verdoppelt ward. 

Schon die Synode von 1568 hatte beftimmt, daß fich die Aelteften nur 
im äußerſten Nothfall ohne Prediger verfammeln follten; allein in der nieber- 
ländiſchen Gemeinde Wefel beftand das Presbyterium bis um 1589, ohne 
daß Die Prediger den Sitzungen befjelben beimohnten. Indeſſen hatte dies 
hier lediglich in localen Verhältniſſen, nicht aber etwa in einer falfchen Stellung, 
welche das Presbyterium zum Pfarreramt eingenommen hätte, feinen Grund. 

Die Bereinigung ber Presbyterien oder Confiftorien der einzelnen Ge- 
meinden, welche zur Wefeler Claffe gehörten, war die Claſſicalſynode. 
Die Einladung zu derfelben ging von dem Vorort der Elaffe, von dem Pres- 
byterium der Gemeinde zu Weſel aus, welches zugleich für die gaftliche Auf: 
nahme ber Deputirten bei Gliedern der Gemeinde (gewöhnlich des Presby- 
terium®) Sorge trug. Eingeladen wurden Paftoren, Aelteſte und Diaconen; 
die Zahl ſcheint fid) nach der Größe der Gemeinden gerichtet zu haben. Hatte 
die Gemeinde feinen Pfarrer, fo beſchickte das Presbyterium die Synode durch 
Aeltefte und Diaconen. Gewöhnlich trat die Synode zweimal im Jahre zu- 
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fammen; nur in jehr gefährlichen Zeiten fam es vor, daß man befchlof, es 
bei einer Synode bewenden zu laffen. Angelegenheiten, die durchaus feinen 
Aufſchub erleiden fonnten, wurden dann durch Vermittelung des Weſeler Bres- 
byteriums auf ſchriftlichem Wege durch Abftimmung der-einzelnen Presbyterien 
zur Erledigung gebracht. Eröffnet wurde die Synode mit einem Gebet, wo— 
rauf die auswärtigen Deputirten ihre Beglanbigungsfchreiben vorlegten, ober, 
wenn bie Gefährlichkeit der Zeitläufte das Mitfihführen eines ſolchen Briefes 
bedenklich machte, in anderer Weife, feit 1603 oft durch Vorzeigung eines 
Abdrucks des Kirchenfiegels ſich legitimirten. Deputirte, welche ohne gegrün- 
dete Entſchuldigung ansblieben, hatten nad) Beſchluß vom 8. October 1576 
eine Strafe von vier Thalern zu zahlen, welche den Armen derjenigen Ge- 
meinden zugewiefen wurden, die am bebürftigften und beren Deputirte er- 
ſchienen waren. Daranf geſchah die Frage, ob die Zufammenkunft für eine 
Claſſicalſynode gehalten werben follte, und erft wenn Hierauf das Ja der 
Verſammlung erfolgt war, wurde zur Wahl eines Präfidenten, eines Aſſeſſors 
und eines Scriba vorgefhritten, und zwar fo, daß man bie beiden erfteren 
aus den anwejenden Pfarrern, den letztern aus der Zahl der Aelteften wählte. 
Sodann legte der Präfident folgende Fragen vor: 1) ob die Synode fi zu 
dem Belenntnig des Glaubens befenne, weldes 1562 von der Kirche im 
Nieverland dem Könige von Spanien übergeben fei; 2) ob fie die Artikel von 
Emden für gut halte und danad ſich mit ihren Gemeinden richten wollte; 
3) ob in den Gemeinden auch Confiftorien gehalten würden; 4) ob aud) die 
Kirhenzudt im Gange fer; 5) ob die Gemeinde von Kegern beunruhigt werbe; 
6) wie es mit der Sorge für die Armen und 7) wie es mit den Schulen ftche. 
— Die Acten der gehaltnen Synode, in denen man um ber Gefährlichkeit der 
Zeiten willen Gemeinden und Berfonen zuweilen mit N. N. bezeichnete, wurden 
allen Gemeinden der Claſſe zur Kenntnißnahme zugefchidt. 

Der ftreng presbhteriale Charakter des ganzen Kirchenweſens trat vor 
Allem in der in vemfelben heimijchen Auffafjung des Predigtamtes hervor. 
Die Synode vom 29. Juli 1572 traf bezüglich defjelben folgende Beſtim— 
mungen: Niemand joll, aud wenn er auf gejeglihen Wege berufen ift, in 
einer Gemeinde als Prediger zugelaffen werben, jo lange er nicht ein Zeugniß 
der früheren Gemeinde vorgelegt und durch Namensunterſchrift feine Ueber— 
einftimmung mit dem Belenntniß der Kirche und mit den Embener Beſchlüſſen 
bezeugt hat. Wer ohne Zeugniß kommt, ſoll auf Erfordern des Presbyteriums 
der früheren Gemeinde fufpenbirt werben. Uebrigens darf, wer zu einem 
Amte berufen ift, diefen Beruf ohne genügenden Grund nicht ablehnen. 

Andererfeit8 waren ſich aber aud) die Presbyterien ebenjo ihres pafto- 
valen und geiftlihen Berufes vollfommen bewußt, weshalb fie es bei dem faft 


überall in empfindlichfter Weife hervortretenden Mangel an zn als 
Heppe, Geſchichte. I. 
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ihre ſelbſtverſtändliche Pflicht anfahen, aus ihrer eignen Mitte und aus dem 
Schooße der Gemeinden für denfelben einen thunlichit geeigneten Erſatz zu 
beſchaffen. Es geſchah diefes nicht bloß infofern in denjenigen Gemeinden, 
welche feinen Pfarrer hatten, ver Gotteäbienft durd ein Mitglied des Pres- 
byteriums gehalten wurde, in deſſen Haus ſich die Glieder der Gemeinde zum 
gemeinfamen Gebet und zum Anhören einer gedrudten Predigt verfammelten, 
— jondern insbefonbere auch durch das Inftitut der „Propojanten“, zu deſſen 
Ausbildung fhon die Synode zu Emden ven erften Anlaß gegeben hatte, 
Diefelbe hatte nemlich angeordnet, auf ven Claſſicalſynoden follte der Präjes 
einige „von den fürnehmften Punkten, fo in der Religion zwifchen uns und 
den Bapiften oder auch Andern ftreitig, proponiren und auf ſolche Weife 
fih untereinander zu lehren und zu ftubiren bewegen“. Diejes veranlafte 
die Presbyterien zu Weſel und Duisburg, einzelne ihrer Mitglieder und 
andere Gemeindeangehörige durch aufgegebene Bropofitionen zur forgfäl- 
tigeren Beihäftigung mit der Lehre und zu Beiprehungen über biejelbe, 
welche von den Predigern geleitet wurden, zu veranlaffen. Aus biefer Ein- 
richtung geftaltete fih nun das Amt der BPropofanten, als welche man 
diejenigen Aelteften bezeichnete, die an einem beftimmten Wochentage Ge- 
meindeglieber um ſich verfammelten, welche in der Lehre unterrichtet und zur 
Bertretung der Prediger verbreitet wurden. Die Gemeinde zu Wejel hatte 
im Jahre 1576 ſechs folder Propofanten, deren Propofitionen damals aus 
dem Evangelium Johannis Cap. 11—15 entlehnt waren. Einzelne Xeltefte 
und Gemeinbeglieder, welche in diefer Weife vorbereitet worden waren, gingen 
jpäterhin in das eigentliche Predigtamt über. 

Die Weiſe des Gottesdienftes war natürlich im Allgemeinen die 
bei den Reformirten in Niederland übliche. Indeſſen galt e8 als Grundſatz, 
daß fich die „heimlichen“ Gemeinden, um nicht entdedt und verftört zu werben, 
des Gefanges enthielten. Die Gemeinde von Xanten, welche fragte, ob fie 
bei ihren Gottesbienften Pfalmen fingen follte, wurde daher von der Synode 
vom 12. October 1592 beſchieden, daß fie fich darin nach Zeit und Gelegen- 
heit richten möchte. Es gebe viele Gemeinden, die ihr Erercitium ohne Ge- 
fang ausübten, indem berjelbe namentlich in den heimlichen Gemeinden gar 
nicht gebräuchlich fei. — In Zeiten befonderer Noth und Entſcheidung für 
die ganze Kirche oder einzelne Gemeinden wurden befondere Bet- oder Faft- 
tage verorbnet. So ward z. B. am 28. Mai 1579 zu Eleve ein Felt- und 
Bettag für die Noth der Stabt Maftricht beftimmt und vaffelbe gefchah auch, 
wenn bie eigne Gemeinde von befonderer Noth heimgefucht ward. 

In der Verwaltung der Sacramente bewährte die Synode ihren ftreng 
reformirten Charakter. Die Taufe follte nur vor verfammelter Gemeinde, 
ober wo eine vorhandene Gefahr dieſes unthunlich erſcheinen lief, wenigitens 
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vor verjanmeltem Presbyterium gefpendet werden. Haustaufen waren nur 
ausnahmsweife der Gefahr wegen geftattet, aber wo fie vorfommen, follte vorher 
eine Belehrung darüber ftattfinden, daß man fie nur um der Noth und 
Schwachheit willen zulaffe Immer aber follte (Befhluß vom 30. April 
1576) darauf gefehen werben, daß man barin fein Anfehen der Berfon gelten 
laffe und dem Reichen nicht mehr zu Willen fei ald dem Armen. Die Synode 
vom 6. October 1579 befahl die Anweſenheit des Vaters bei der Taufe. In 
Weſel wurde fpäter der Vater, welcher bei ber Taufe feines Kindes nicht 
zugegen war, mit einer Strafe von zwei Gulven belegt. Ein Aufſchub der 
Zaufe follte nicht ftattfinden (Beſchluß vom 17. April 1584), und zur Tauf- 
zeugenfchaft follten weder Kinder noch Ungläubige genommen werben, ba 
man Kinder auch bei anderen Gelegenheiten nicht zu Zeugen nehme und ba 
ein Ungläubiger, d. h. ein folder, der nicht zur Kirche gehöre, einen anderen 
ven Glauben nicht lehren könne. 

Die Feier des heiligen Abenpmahls gefhah nah Ablauf won je 
dreizehn Wochen, alfo alljährlid viermal. Acht Tage vor derfelben trat das 
Presbyterium zur Cenſur zufammen und übte an fich felbft die ernfteite 
Zucht aus, indem die Brüder untereinander fidy ihre Fehler vorhielten und 
fi gemeinfam vor Gott beugten. Dann gingen die Aelteften durch die Ge— 
meinde hin, die einzelnen Glieder derfelben tröftend, belehrend, ftrafend und 
zum Genuß des Herrnmahles ermahnend oder aud von demfelben abmahnenb, 
worauf am Abend des Samftag die firhliche Vorbereitung, die Bermahnung 
ftattfand. Bei der Feier felbft wurde die Ordnung beobadıtet, daß die Pre- 
diger, die Xelteften und Diaconen ſich „voran zur Tafel des Herren begaben, 
den Andern zu einem Erempel”. Dann hielten die Xelteften ftrenge Aufficht, 
darauf achtend, wer bei des Herren Abendmahl fehlte oder wer unbefugt zu 
demjelben gehe, um hernach beide gebührend ftrafen zu fünnen. inzelne 
Niederländer zu Cleve enthielten ſich des Abenpmahlgenuffes, weil in der 
ftäbtifchen Kirche, bei welcher die Niederländer in Ermangelung eines eignen 
Gotteshaufes und Prediger communizirten, einzelne ihnen fremde und be- 
denkliche Gebräuche vorfamen. Diefe Sache fam auf der Synode wiederholt 
zur Sprache. Mit befonderer Strenge aber fah diefelbe auf die Fernhaltung 
Unmwürbiger vom Abendmahl des Herrn. 

Denn wie alle Lebensbeziehungen der Gemeinden, fo war aud das 
Cultusleben berjelben von der Disciplin der Kirche auf das engfte um- 
fpannt, indem das ganze Kirchenwefen vor allem auf die Disciplin gegründet 
war, Als Glieder der Kirche galten alle Diejenigen, welche gelobt hatten, ſich 
in die Kirchenzucht fügen zu wollen. Die ausübende Hand der Kirchenzucht 
war das Aelteftenamt, weshalb wohl eine Gemeinde ohne Pfarrer, nicht aber 


ohne Presbyterium und Kirchenzucht gedacht werben konnte. Hatte eine Ge— 
8* 
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meinbe aber einen Pfarrer, jo nahm derſelbe als Mitglied des Presbyteriums 
natürlih an der Ausübung der Kirchenzucht Theil, war aber dabei jelbft der 
Disciplin des Preöbyteriums ebenfo unterworfen, wie jedes andere Gemeinde— 
glied. Nah Beſchluß vom 25. Anguft 1578 galten als diejenigen Sünden, 
gegen welche disciplinariſch einzufchreiten war: Abgötterei, Aberglaube, (mozu 
namentlich der Gebraud abergläubifcher Mittel gegen Krankheiten gerechnet 
ward), Verachtung Gottes, Keterei, Gottesläfterung, Ungehorfam gegen Ael— 
tern und Obrigkeit, Betrügeret (wozu nad Beſchluß vom 3. Juli 1595 auch 
das Schuldenmachen gehörte), Raub, Trunkſucht, Hanthieren in Herbergen, 
überflüffige Mahlzeiten, Pracht in Kleidern und Hansgeräthen, Müßiggang 
und Unbarmberzigkeit gegen die Armen. Daneben wurden aber ganz be- 
fonvers die Sünden gegen das fiebente Gebot bisciplinarifch verfolgt. Der 
legte Grad der Disciplin war die Ercommunication. Trat fie ein wegen 
Sünden, die fein öffentliches Aegerniß gegeben hatten, fo wurde fie „heimlich 
im Eonfiftorio in Anmefenheit etliher Brüder“ ausgefprodhen und dann dem 
Ercommunizirten durch Deputirte des Presbyteriums angezeigt. Lag dagegen 
ein Öffentliche Wegernig vor, fo mußte aud Buße und Ercommunication 
eine Öffentliche fein. | 

Ein weitreichendes Mittel der Kirchenzucht hatte die Kirche in den 
Kirhenzeugniffen und in den kirchlichen Correſpondenzen. Berließ 
ein Gemeinbeglied feine Gemeinde ohne Kirchenzeugniß, fo folgte ihm alsbald 
ein Schreiben des Presbyteriums in die neue Gemeinde nad, von ber er 
übrigens auch nicht ohne beigebradhtes Kirchenzeugniß als Gemeindeglieb auf- 
genommen ward *). Nicht felten unterwarf ſich dann der Betreffende in der 
neuen Gemeinde der Disciplin, um auf das Zeugniß derfelben hin nod) ein 
Ateft feines früheren Presbyteriums zu erhalten. 

Der ftrenge Ernft der reformirten Kirche, der ſich in ihrer Auffaffung 
und Ausübung der Zucht kund gab, führte nach manchen Seiten hin zu einer 
büfteren Weltfiuht, melde in anderen Confeffionen auch dem entjchieden 
frommen und gläubigen Gemüth unfaßlic war. Daher galt die Kunft nicht 
felten al8 fufpect. Im der Elafficalfjynode vom 27. April 1579 5. B. wurde 
bie frage aufgeworfen, ob ein Chrift fih dürfe abfonterfeien lafien. Es 
wurde geantwortet, man follte dem folgen, was das Confiftorium zu Wejel 
darüber bejchloifen habe. In diefem war nemlih am 27. März 1579 diefelbe 


*) Im jener bewegten, gefabroollen Zeit, wo ſolche Kirchenzeugnifje nicht bloß beim 
Sceiden aus einer Gemeinde, fondern auch für längere oder kürzere Reifen gegeben 
wurden, hatten biefelben ganz die Bebeutung der altlirchlichen literae formatae, indem 
fie zugleich brüderliche Empfehlungs- und Schutzbriefe waren, bie ihren MEDEUEINBEN 
bei fremben Gemeinden freundliche Aufnahme und Handreichung zuficherten. 
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Frage zur Berhandlung gefommen, und e8 war dabei vor Allem becretirt 
worden, daß jede Abbildung des einigen Gottes, als eines unendlichen und 
unfihtbaren Weſens dem ausbrüdlichen Gebote Gottes widerſtreite. Auch 
follten in den Kirchen und Häufern feine Bilder, weder gemalte noch gejchnit- 
tene oder gegoffene zu dem Zwede angebracht werben, ihnen einige Ehre oder 
Gottesdienft zu erzeigen. Indeſſen, jo erklärte man weiter, jollte hieraus nicht 
folgen, „daß die ganze Kunft follte unfrei fein, — zumal fie an fi jelbit 
gut fei und darum auch einen guten Gebraud habe“. 

Aber Eine Seite bot das kirchliche Xeben der Gemeinden dar, welche 
aud) das Herbe und Düftere deſſelben in einem lieblichen Lichte erfcheinen ließ, 
— das war der Geift der herzlichiten Barmherzigkeit, mit der fi) Die Gemein- 
den nicht allein ihren eignen Armen, fondern auch bevrängten fremden 
Glaubensgenoſſen zuwendeten. Der armen Gemeinde Maftridt 5. B. 
verwilligte das Confiftorium zu Weſel am 19. October 1579 eine Gabe von 
hundert Thalern, und eine gleihe Gabe erhielt am 7. December 1579 die 
Gemeinde zu Aachen. Ebenſo fanden Reiſende, die um ihres reformirten 
Glaubens willen flüchtig geworben waren (wie z. B. der ehemalige Prediger 
zu Heidelberg, Johannes Brunerus am 18. Auguft 1578) in Cleve jederzeit 
die gaftlichfte Aufnahme. Die Fürforge für die eiguen Armen galt als eine 
der wefentlichften Pflichten einer jeden Gemeinde, weshalb auf den Claffical- 
ſynoden regelmäßig alle Gemeinden befragt wurden, ob bei ihnen aud) bie 
Armen wohl verforgt würden. Der rechte Sinn drijtlicher Armenpflege und 
die rechte Würdigung berfelben als eine der weſentlichſten Chriftenpflicten 
gab fich hierbei vor Allem in der allgemein üblichen Bezeihnung der Armen als 
der „armen Glieder Ehrifti“ in ſehr harakteriftifcher Weife fund. Die Thä— 
tigkeit, weldye die Gemeinden grade in biefer Beziehung entfalteten, ift ganz 
insbejondere aus dem zu erfehen, was damals in ber nieverländijchen Ge— 
meinde zu Weſel gefhah. Die hier vorhandene, von Jaques van der Hagen, 
Herren von Öottem im Jahre 1573 oder 1575 aufgeftellte Armenorbnung 
wurde der erften Armenordnung der deutfchreformirten Gemeinde Wefels von 
1581 faft ganz zum Grunde gelegt. Nach derjelben war. die ausübende 
Hand der Armen- und Krankenpflege das Diaconen=- und Diaconiffen- 
amt. Den Diaconen lag e8 ob, die Almofen und andere Spenden, welche für 
die Nothourft der Armen gegeben wurden, einzufammeln, das Gejanmelte 
durch den „Buchhalter“ verwalten zu lafjen und es feiner Zeit treulid und 
vorfihtig auszufpenden. Außerdem wurden fie aber auch verpflichtet, die 
Kranken und Belümmerten zu befuchen, zu tröften und zu pflegen jowie 
ernitlich darauf zu fehen, daß die Armen die ihnen gefpendeten Gaben nicht 
mißbraudten. Die Sammiung ver Almofen geſchah bei dem Gottesdienſte 
mit dem „Sädchen” (Klingelbeutel), fowie am Sonntag Morgen in ver- 
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ſchloſſenen Büchſen an den Häufern; aud warb alle Bierteljahre eine Eollecte 
mit ber jogenannten Schale erhoben. In den Herbergen, in denen frembe 
Kaufleute logirten, hingen ebenfalls Büchſen zur Aufnahme milder Gaben, 
die vierteljährlich gefammelt wurden. Bei eintretender großer Noth wurde 
in auswärtigen Gemeinden durch einen Collectanten oder brieflich collectirt. 
Jedes Quartier hatte zwei Diaconen für die Armenpflege. Wer feine Samnı- 
lung nicht abhielt, mußte den Ertrag der zulegt vorgenonmenen aus eignen 
Mitteln als Strafe zahlen. Außerdem floffen alle Strafgelver des Presby- 
teriums in die Armentaffe. 

Die Wahl der Diaconen gefchah in derfelben Weiſe wie die der Aelte— 
ften. Bei ihrer Beftätigung legten aud) fie das Bekenntniß ab, daß fie an 
bie heilige Schrift als an Gottes Wort glaubten, worauf ihnen die Frage 
vorgelegt ward, ob fie willig und bereit wären, mit allem möglichen Fleiße 
ihr Amt wahrzunehmen, damit die armen Glieder Ehrifti nach aller Nothdurft 
verforgt und in allen Anfehtungen getröftet würben, und ob fie felbft durch 
ein gottfelige® und frommes Leben die Gemeinde Chrifti erbauen, fidy aber 
auch, wo es nöthig fein follte, aus dem Worte Gottes ermahnen, beffern und 
ſtrafen laſſen wollten. War diefe Frage mit Ia beantwortet, jo erfolgte die 
fichlihe Beftätigung der Gewählten mit dem Gebete, daß Gott auch dieſen 
Seinen Dienern, die er zu Berforgern Seiner Gemeinde berufen und bejtellt 
habe, Alles, was ihnen zur Bollbringung ihres Amtes dienlich fei, mittheilen 
und durh Seinen Segen Mittel verleihen wolle, womit fie der Nothdurft 
ihrer Brüder und Schweftern möchten zuvortommen, zur Verherrlichung 
Seines Namens! So warb die Diaconie als ein Gemeindevater-Amt aufge- 
faßt, das im Namen bes Herrn Jeſu Chrifti an den bürftigen Gliedern Chriſti 
auszuüben ſei. Mit wahrhaft väterlicher Fürforge hatten darunı das Pres- 
byterium und bie Diaconen fortwährend alle Einzelnbebürfniffe der Gemeinde— 
armen im Auge. Nahte ver Winter heran, fo gingen (im October) die 
Diaconen und Diaconifjfen durch die Häufer der Gemeinde und befahen ſich 
die Kleidung der Armen, forſchten aber auch vorſichtig nad), daß nichts Un— 
nöthiges begehrt würde. Bei dem Buchhalter war aber ſchon vorher für Alles 
geforgt, indem Leinen und Wolle (nötigenfalls mit Hinzuziehung der Diaco- 
niffen) gekauft und aufgefpeichert war. Ebenſo ward aber auch für alle an= 
deren Bedürfniffe Sorge getragen. Denn im Sommer forgten die Diaconen 
für den Winterbtand, indem fie Holz, Torf und Kohlen auffauften, ebenfo für 
den Ankauf von Korn und anderen Nahrungsmitteln. Wurde aber die Ge— 
meinde von Seuchen heimgejucht, fo lag e8 den Diaconen ob, diejenigen 
Familien, welche fi zur Bereitung von Kranfenfpeifen bereit erklärten, auf- 
zuzeichnen und die Speifen den Kranken zuzutragen. Die kirchliche Fürforge für 
die Armen und Dürftigen ging fogar noch weiter. Die Armenordnung ſchrieb 
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nemlih vor: „Die Frauen, die gottlofe Männer haben, fromm und gläubig 
find, follen von den Diaconen nicht verlaffen werden; und damit der Mann 
nicht vertrinfe und unnüglich verzehre, was den Hausgenoffen des Glaubens 
allein zufommt, fo follen die Diaconen Mittel ſuchen, um der rau und den 
Kindern zu helfen, und zwar jo heimlich als möglich, indem fie ihnen ftatt 
Geldes Brot, Brand oder Kleider geben, je nachdem e8 die Noth erfordert. 
— Die Diaconen jollen ſich auch befleißigen, daß die armen Kinder auf Hand- 
werke, zu denen fie tauglich zu fein ſchienen, gebracht würden, und zwar zu 
frommen und gottfeligen Leuten; und wenn die Meifter Geld verlangten, die 
Eltern aber feins zahlen könnten, jo follte man fie mit Geld verforgen“. 
Ebenſo folten die Töchter der Armen bei gottesfürdtigen Herrihaften in 
Dienfte gebracht werben zc. 

Denn die Zeit des heiligen Abenpmahles herannahte und die Nelteften 
durch die Gemeinde gingen, die Einzelnen zur Theilnahme an demfelben zu 
ermahnen und vorzubereiten, dann gingen fie aud) in bie Wohnungen ber 
Armen, die fih am Sonntag vor der hehren Feier mit den Diaconen ihres 
Duartiers in dem Haufe des Xelteften verfammelten, wo fie beſonders ver- 
mahnt, über ihre Noth getröftet, aber auch nach Befund mit ernften Worten 
geftraft und überhaupt aufgefordert wurden, ihr Gewiffen zu prüfen und beim 
Mahle des Herrn das Brot des Lebens zu ſuchen. Für Diejenigen, die in 
grober Uumwifjenbeit befangen waren, gab e8 eine Sonntagsſchule, in welder 
ber Meifter fie im Leſen, namentlicd) aber in den fünf Hauptftüden des Glaubens 
unterrichtete. 

So gewährte die Armenpflege ver Gemeinde zu Wejel das Bild eines 
häuslichen Lebens, über welchem ein Hauch herzinniger Heilandsliebe lag, — 
einer Liebe, die auch das Gemöhnlichfte mit ihrem weihnadhtlihen Schimmer 
verflärte und auch den geringften Bruderbienft zu einem Gottesbienfte weihte. 
Aber aud der Liebesdienft der Diaconen war von bem ftrengen Ernfte ber 
Kirchenzucht getragen, ber das Kirchenwefen der Gemeinden in allen Stüden 
fennzeichnete. Stand daher z. B. ein Gemeinbeglied in Disciplin und war 
ohne Erfolg ermahnt worden, jo befam der Diacon des Quartier den Auf- 
trag, zu dieſem Gemeindegliede am Morgen der Sonntage, wo mittelft ver- 
ſchloſſener Büchfen an den Häufern Gaben für die Armen gefammelt wurden, 
mit der Büchje nicht zu gehen. Daß diefes Verfahren nicht ohne Erfolg ange: 
wendet wurbe, zeigen die Confiftorialverhandlungen, indem oft über einzelne 
Gemeindeglieder berichtet wird, welche, in der angegebnen Weife gemaßregelt, 
vor dem Presbyterium erfchienen und Beſſerung gelobten. Denn für vie 
Urmenpflege beizutragen, galt als eine Ehrenſache jedes Gemeindegliedee. 

Neben dem Diaconenamt erwuchs aus dem Leben der Wefeler Gemeinde 
au das Amt der Diaconiffen. In der Armenordnung der niederländijchen 
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Gemeinde (von 1573 oder 1575) heißt 8: „Man foll auch bei der Hand 
haben etlihe fromme Wittwen oder verheirathete Frauen mit Zuftimmung 
ihrer Männer, welche ein gutes Zeugniß haben, um fie in Zeiten der Noth 
bei den Kranfen zu gebrauchen, diefe zu bewahren und zu pflegen“. Daf 
aber ihre Thätigfeit eine ausgedehntere war, zeigt ihre bereit erwähnte Mit- 
wirkung in ber Armenpflege. Sie waren in demfelben Sinne die Hand der 
Kirche zur Ausübung der Armen- und Kranfenpflege an vem weiblichen Theil 
der Gemeinde, wie die Diaconen diefelbe an den männlichen Armen und 
Kranken auszuüben hatten *). Ihr Amt, für welches man die Wittwen ever 
Frauen angefehener Gemeindeglieder zu gewinnen ſuchte, galt als ein Ficch- 
liches Amt, weshalb die Diaconifjen von dem Presbyterium unmittelbar nad) 
ftattgehabter Aelteftenwahl gewählt wurden. Mitglieder des Presbyteriums 
zeigten hierauf ben betreffenden Frauen oder Wittwen die auf fie gefallene 
Wahl an, und erfuchten fie im Namen der Gemeinde das ihnen zugedachte 
Amt zu übernehmen. Es ſteht zu vermuthen, daß die Uebernahme des 
Diaconifjenamtes in der Form eines kirchlichen Confirmationsaftes erfolgte. 
Anfangs hatte die Gemeinde vier, fpäterhin nur zwei Diaconiffen. Die Dia- 
conifjenwahl von 1578 erregte in der Gemeinde Bedenken, weil die apoftoli- 
fche Vorſchrift 1 Tim. 5, 9, daß feine Witwe unter 60 Jahren erwählt werben 
ſollte, nicht eingehalten war. Die Clafficalfynode, vor welche vie Sache ge- 
bracht wurde, approbirte die Wahl und die ganze Einrichtung, rieth jedoch, 
daß man fi bemühen möchte, der von dem Apoftel gegebenen Vorſchrift fo 
nahe als möglich zu bleiben. Außerdem wurbe befchloffen, bei der nächſten 
Provinzialfynode zu Middelburg 1581 die Anfrage zu ftellen, ob e8 nicht gut 
jei, das Amt auc in anderen Gemeinden einzuführen. Dieſe jedoch erflärte 
ſich dagegen, und fo jcheint dad Diaconiffenamt nur in der niederländijchen 
Gemeinde zu Weſel beftanden zu haben. Hier erhielt e8 fi troß des un- 
günftigen Beſchluſſes von Midvelburg bis zum Jahre 1610. Als aber in 
diefem Jahre die deutſche Gemeinde zu Wefel, mit welcher ſich inzwifchen Die 
niederländiſche vereinigt hatte, eine neue Armenorbnung erhielt, nach welcher 
die Armenpflege aufhörte eine rein kirchliche Angelegenheit zu fein, indem fie 
zugleich zur ftäbtifchen gemacht wurde, ging das Diaconiffenamt alsbald zu 
Grabe. 

Ueber die Schulen enthalten die Clafficalaften Weniged. Daß deren 
in den Gemeinden beftanden, und daß, wo bie Mittel zur Anftellung eines 
bejonberen Lehrers fehlten oder andere in der Lage der heimlichen Gemeinden 
beruhende Umſtände diefelbe verhinderten, die Aelteften felbft oft die Kinder, 


*) Bol. Kranten-Freund von Th. Fliedner, 1854, Heft für Mai und Juni, ©. 4. 
Das Diaconifjenamt in der reformirten Gemeinde zu Wefel von 1575 — 1610. 
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befonderd in den Hauptftüden bes Glaubens unterridhteten, geht aus ben 
Berhandlungen hervor. Die niederländiſche Gemeinde zu Wefel hatte mehrere 
Schulen, aud) eine (bereits erwähnte) Armenjchule, deren Schüler und Lehrer 
fid) jeden Sonntag vor einigen Xelteften verfammelten, damit die Kinder era- 
minirt und vermahnt würden, man auch fähe, ob fie im Schreiben und an= 
deren Unterrichtsgegenftänden meitergefommen wären. Die Beauffihtigung 
der Schule lag überhaupt in der Hand des Presbyteriums; in jeder Sitzung 
wurden zwei Aelteſte veputirt, fie zu befuchen. Nach der von dem Presbyterium 
aufgeftellten Schulorbnung jollten „die Kinder, die nicht bei Zeiten in bie 
Schule kamen, oder ihren Fleiß nicht im Lernen thun, ernſtlich vermahnt 
werben, und fo fie jich nicht beffern, auch gejtäubt werben; und jo jelbiges 
nichts helfe, jollte ver Schulmeifter ihre Namen den Aelteften übergeben, um 
nad) Nothourft Weiteres darin zu verfehen“. 

Die Stellung, welche die Gemeinden zu anderen Confeffionen einnahmen, 
it aus den Zeitverhältniffen, aber auch aus dem Ernfte zu begreifen, mit dem 
die Gemeinden in biefer ſchweren und verjuchlichen Zeit fich jelbft überwachten. 
Zur fatholiihen Kirche wußten fid) die Gemeinden im ſchroffſten Gegenfag 
ftehend. Gegen denjenigen, der fein Kind von einem römifchen Priefter 
taufen ließ, jollte daher (nad Beſchluß vom 14. Detober 1577) mit ber 
Disciplin eingefchritten werden; ebenfo gegen den, welcher ſich an einer fatho= 
lichen Taufhandlung als Pathe betheiligte. In foldhen reformirten Gemein- 
den, in denen fein Prebigtamt beftand und die Obrigkeit die Kinder nicht als 
ehelich geboren anerfannte, wenn bie Eltern vor ihrer Trauung nicht von ber 
(römischen) Kanzel des Ortes herab proclamirt waren, durfte allerdings (nad) 
Beſchluß vom 6. October 1579) die Broclamation von römischen Geiftlihen 
vollzogen werben (weil die Proclamation ein Werk der Obrigkeit ſei), nicht 
aber die Einfegnung. Bon der Eingehung gemifchter Chen wurbe (10. Oe— 
tober 1581) ernftlich abgerathen. Es galt daher in Cleve ganz als jelbft- 
verftändlih, was die Klafficalverfammlung vom 27. Mai 1586 auf die 
Trage der Brüder zu Kanten, ob ein Handwerksmann von guter und reiner 
Religion auch bei einem römischen Priefter um Lohn arbeiten dürfe, decretixte, 
indem dieſelbe mit Ia antwortete, wofern ber Betreffende fich vorher jeine 
Freiheit in der Religion ausbevungen habe. Doch fei derjelbe zu vermahnen, 
daß er fich. mit Petrus bei der Priefter Feuer nicht zu Falle wärme. 

Bon Eonflicten mit der lutheriſchen Kirche ift in den Verhandlungen 
des Presbyteriums der nieverbeutfchen Gemeinde faum einmal die Rebe. Nach 
den heftigen Streitigkeiten der früheren Zeit, hatten fi die reformirten und 
lutheriſchen Gemeinden, wie es ſcheint, auseinander geſetzt; erft im Anfange 
des folgenden Jahrhunderts trat neuer Haber hervor. Aber mochte es nun 
den Lutheranern gegenüber oder jonftwie nöthig werden, — ihr eignes kirch— 


— 12 — 


liches Herfommen, und ihren reformirten Typus wahrten fi Die Gemeinden 
mit der ferupulöfeften Borfiht. In Betreff der Begräbniffe z. B. gab die 
Synode vom 10. October 1577 den Brüdern zu Reed den Kath, wenn ein 
Kreuz vorgetragen würde und andere Superftitionen vorfümen, auch den 
Schein der Billigung zu meiden und daher dem Begräbnißaft nicht beizu- 
wohnen. Nur das Hutabnehmen am Grabe, meinte die Synode, wäre unbe- 
denklich, wenn jonft nichts Anftößiges dabei vorfomme. — AS in der Synode 
vom 14. October 1577 die von Xanten angaben, vor dem dortigen Gericht 
werbe bei der Eibesleiftung die Formel gebraucht: „jo helfe mir Gott und 
fein heilige8 Evangelium”, erflärte die Synode, diefe Formel fei nicht zu 
empfehlen. Allerdings wolle man den Magiftrat hierin nicht meiftern; bie 
Brüder follten jedoch bei einer Zeugenſchaft ſchlechtweg jagen: „jo wahr mir 
Gott helfe“, und follten ven Reſt der Formel weglaffen. 

Fortwährende Noth hatten die Presbyterien mit der Wiedertäuferei und 
fonftigen jeparatiftiichen Beftrebungen, die von diefer oder jener Seite her 
unter ihnen Eingang zu gewinnen fuchten. So famen von Antwerpen aus 
zwei Angehörige der dortigen Gemeinde, Hans de Reike, Caffirer der Dia- 
conie, und Albert, ein Aeltefter, welche dort ihres jeparatiftifchen Treibens 
wegen von der Gemeinde excommunizirt waren, in die Umgegend von Eleve. 
Hier aber waren fie bereit8 vor ihrer Ankunft von Antwerpen aus als Sepa- 
ratiften (Schoermaker) brieflidy annoncirt, weshalb die Synode vom 8. Oe— 
tober 1576 eiligft dieſe Nachricht an alle benachbarten Gemeinden weiter 
beförderte und biefelben vor den beiden gefährlichen Eindringlingen verwarnte. 
— In Emmerid) hielt fi eine Zeit lang (1578) ein Junker von Gülich auf, 
ber bie Lehre eines Bernd Arentz von der Perfectie, von der Möglichkeit und 
Nothwendigfeit volllommener Heiligkeit des Chriften ſchon hier auf Erben 
mit großem Eifer trieb und für diefelbe Anhänger zu gewinnen wußte. In— 
befien verſchwand diefes Treiben bald wieder. Bon größerer Bedeutung war 
dagegen das Eindringen von Wiedertäufern, die (um 1580) von dem benad)- 
barten Nieberland ber famen und die Gemeinden um fo mehr beunrubigten, 
als die Erinnerung an Johann Wilmfen und deren Rotte nody lebendig genug 
war. In der müfteften Weiſe hatten nemlich biefelben die münfterfchen 
Wirren und Gräuel wieder herbeizuführen geſucht und dazu auch Schriften 
verbreitet, wie das 1574 zu Emmerich gebrudte Buch „von ven großen und 
fäfterlihen Mifbraud des unreinen Eheftandes“, worin unummwunden bie 
Polygamie gelehrt und zur Auflöfung beftehender Ehen aufgefordert ward. 
Außerdem waren die Grundſätze des brutalften Communismus nidyt bloß 
gelehrt, jondern auch in der Beraubung von Burgfigen der Edelleute, Pfarr- 
häufern ꝛc. praftifch ausgeübt worden. Man hatte ſich auch nicht gefcheut, 
diejenigen, welche fi zur Rettung ihrer Habe zur Wehr festen, dafür mit 
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ihren Leben büßen zu lafjen. Am entjeglichften war das Treiben des Hauptes 
der Bethörten, des Joh. Wilmfen, der nad Dinslaken in Haft gebracht, noch 
im Kerker ſich Opfer feines Sündenlebens zu verfchaffen wußte. Ein fünf- 
zehnjähriges Mädchen, das im Gefängnif feine Königin nicht werden und 
weldyes er darum erwürgen wollte, flüchtete fi) Nachts aus dem Kerker nad) 
Weſel und zeigte dem dortigen Magiftrat die ihm angemutheten Greuel an. 
Im Blute der zu Wefel, Cleve und an anderen Orten hingerichteten Führer 
erftidte das graufige Unmefen der Kotte. 


e) Die jülihfhe und die bergifhe Provinzialignode. 


Diefes urfprünglich nieverländifch-reformirte Kirchenweſen am Nieder: 
rhein erweiterte fih nun fehr frühe, indem zur clevifchen Synode noch die 
jülichfche und bergifche hinzukam. Auch dieſe gingen urſprünglich von nieder— 
ländifhen Elementen aus, welche in den Städten zerftreut waren. Die 
jülichſche Synode hatte ihre Hauptfige in Aachen und Cöln; aber zu ihrer 
eigentlichen Organifation gelangte fie erft dadurch, daß die Graffhaft Meurs 
in den reformirten Kirchenverband eintrat. Graf Hermann aus dem Haufe 
Nüenar hatte hier nemlich feit 1560 mit Hülfe des aus Wefel vertriebenen 
Niederländer Heinrih Bommel (mie ſchon oben bemerkt worden ift) die Re— 
formation eingeführt, und unter dem Schuge des Grafen Adolph von Nüenar 
war im Jahre 1571 auf deſſen Gebiet zu Bedburgreiferſcheid der erfte jülich— 
ide Claffenconvent der Gemeinden zu Aachen, Yülih, Düren, Cöln und 
Neuß gehalten, worauf im Jahre 1572 die exfte jülichſche Provinzial 
ſynode zujammentrat (gu welcher damals aud) die bergijchen Gemeinden 
gehörten), welche die Emdener Artikel, die belgifche Confeffion, ſowie Ipäterhin 
die Dortrechter und die Middelburger Beſchlüſſe annahm. 

Im Bergifchen war die reformirte Kirche (mie auch anderwärts) ganz 
allmählich aus fporadifhen Elementen erwachſen. Unter ſchwerem Drud 
und in fortwährendem Kampfe mit der Fatholifchen Hierarchie und deren 
Anhängern hatten ſich hier und da einzelne Belenner des Evangeliums 
zufammengefunben, welche ſich mehrten und „heimliche Gemeinden“, Gemein- 
den „freiwilliger Chriften“ bildeten. Da ihnen Kirchen fehlten, jo verfam- 
melten fie fich in einzelnen „Ouartieren“, die in den verſchiedenen Kirchſpielen 
eingerichtet wurden, um von reifenden Predigern, die fich heimlich im Lande 
aufbielten, Gotttes Wort fi) auslegen zu laſſen, oder es ſich unter der Leitung 
erleuchteter Brüder felbft auszulegen. Da kam, wie eine Gabe von Oben 
der heidelberger Catehismus in die Hände der Leute, mittelft deſſen diefelben 
ſich nun raſch zu einer herrlichen Behaufung des Herrn erbauten. An bie 
Spiße der zerftreuten und fortwährend um ihre Eriftenz fümpfenden Gemeinden 
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traten bald erleuchtete, glaubensftarfe Führer, wie der nod jugendliche 
Thomas Kohlhagen, der (etwa feit 1589) von Wald aus in Solingen, 
Benrath, Urdenbad), ja durdy das ganze bergijche Land mit außerordentlichem 
Erfolge wirkte *), ebenfo Caspar Leuneflad (Sohn des Erbvogts auf dem 
adelichen ritterfreien, in der Herrfchaft Hardenberg gelegenen Gute Leuneflad, 
Sacob Leunejlad) Paftor zu Sonborn (F 1613), der trotz aller Berfolgungen, 
Die er wegen feines evangeliſchen Befenntniffes von Düffeldorf aus zu erleiden 
hatte, nicht aufhörte, namentlic, in das Wupperthal die Fackel des Glaubens 
zu halten und ringsumhber, bis nach Ratingen, Mettmann und Düſſeldorf hin 
das Evangelium zu prebigen *). Während daher die einzelnen Gemeinden 
mit unwandelbarer Treue und raftlofem Eifer durch ftete Zucht und Lehre wie 
durch Bethätigung dienender Liebe an ihrer Selbftbefferung arbeiteten, mehrte 
fi) die Zahl der Gläubigen unaufhaltfam aller Orten. Auch fehlte e8 den 
Gemeinden nicht an einflußreihen Gönnern, welde die Hand jchütend 
über fie hielten und ihnen allerlei Vorſchub Teifteten. Namentlich geſchah 
dieſes vonfeiten des Solinger Amtmanns Wilhelm von Bernjau, Freiherrn 
von Hardenberg. Der Gemahlin des legteren, der reformirten Gräfin Magda— 
lena von Dhaun und Falkenftein zu Broich, fowie dem Bruder derfelben, dem 
Grafen Wyrih von Dhaun zu Falfenftein hatte namentlih auch Caspar 
Leuneflad jeine Rettung zu danken, der, nachdem wiederholte Nadhitellungen 
an ber Wachſamkeit der Freunde gejcheitert, enplic in die Hände feiner Ber- 
folger gefallen war, welche ihn, ven fhwer verwundeten Mann, eben an den 
Füßen aufhängen wollten, als fie an der Ausführung ihrer Schandthat gehindert 
wurden. Auch geſchah es eben unter dem Schuge Wilhelms von Bernfau, 
daß am 21. Juli 1598 zu Neviges in der Herrfhaft Hardenberg (alfo nicht 
im Bergifhen) in der Behaufung des bafigen Paftors Joh. Plangenius, der 
cölnifche Prediger Badius, der broichſche Hofprediger, fowie fünf andere 
Prediger und zwei Xeltefte der Gemeinden Neviges, Somborn, Schöller, 
Elberfeld und Mettmann zufammentraten und die reformirte bergiſche 
Provinzialiynode conftituirten, — jedoch ohne fofort den bisherigen Zu— 
fammenbang mit Aachen und der jülihfchen Synode aufzugeben. Als ihr 
Belenntniß erkannte die neue Kirchengemeinſchaft den heidelberger Catechis— 
mus au. Die Taufen follten Sonntags in der Kirche nad gehaltener 
Predigt verrichtet, zum Genuffe des Abendmahls follte Niemand ohne vor- 
gängige Unterfuhung zugelafjen, zur Unterftügung des Pfarres in der Hand— 


*) Bgl. über ihn die von W. H. A. Hengftenberg in der Schrift „Reformationse 
und Kirdiengeihichte von Solingen, Wald und Gräfrath“ S. 15 ff. mitgetheilten Nach— 
richten. 

*) Bouterwef, Gef. der lateinischen Schule zu Elberfeld, ©. 17. 
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habung der Kirchenzucht follten Weltefte beftellt, und auf jeder (alle zwei 
Monate geheim zu verfammelnden) Synode follte eine Predigt gehalten und 
beurtheilt werden. Späterhin rezipirte die bergifche Synode auch die emdener 
Beftimmungen und geftaltete den Eultus in ihren Gemeinden mehr und 
mehr nad) dem Mufter der reformirten Kirche des Niederrhein. Im Jahre 
1595 ward befchlofien, daß bei der Abenpmahlsfeier ftatt der bisher üblich 
gewefenen Hoftien, ordentliches Weißbrot gebraucht werden follte. Auch follte 
fünftig auf den Synoden neben dem Präſes noch ein Aſſeſſor und Scriba ge- 
wählt werden. Auf der im folgenden Jahre zu Neviges gehaltenen Synode, 
wurden in der Hauptſache ſchon diefelben Fragen proponirt, welche fpäterhin 
bei allen Syuodalverhandlungen vorfamen: 1) ob das Wort Gottes rein 
und lauter geprebigt, 2) ob die Sacramente nad Chrifti Anordnung ver- 
mwaltet, 3) ob die Armen verforgt, 4) ob die Kirhenzudt gehanphabt und 
5) ob die Jugend fleißig fatechifirt werde. — Die Synode von 1597 (fon 
die 25.) machte e8 allen Predigern der bergifchen Synode zur Pflicht, allfonn- 
täglich in den Nachmittagsgottesbienften über den heidelberger Catehismus 
zu predigen und zu fatedhifiren. Ein Jahr fpäter warb die Einführung von 
Kirhenzeugniffen beſchloſſen *). — Aber noch immer mußten die Synoden 
oft in tieffter Berborgenheit gehalten und die zu denjelben gefommenen Brüder 
durch Handſchlag verpflichtet werden, die Verhandlungen vor Niemanden zu 
offenbaren, „damit dieſes durch die Gnade Gottes angefangene Werk nicht 
wiederum zerftreut werde“ **), 


d) Gemeinfamer Charakter der reformirten Kirche in 
Jülich-Cleve-Berg. 


Die ganze in der cleviſchen, jülichſchen und bergiſchen Provinzialſynode 
repräfentirte, in ihrem Bekenntniß vollftändig klare und einige Kirche (an 
welche ſich allmählich auch einzelne veformirte Gemeinden der Marf und an- 
derer umliegender Gebiete in freier Weife anlehnten), ***) war nun in Deutjch- 


*) Ausführlichere Nachrichten hierüber f. bei Redlinghaufen, Reformations: 
geſch. B.I. ©. 341 fi. 

) Bouterwel, a. a. O. ©. 18. 

++), Stephanus Iſaaci (einem urſprünglich jüdiſchen Geſchlecht angehörig), ber h. 
Schrift Licentiat und geweſener Canonicus zu St. Urſula, auch Paſtor zu St. Marien 
in Eöln hatte im Jahre 1586 eine Geſchichte feines drei Jahre früher erfolgten Ueber: 
tritts zur evangelifchen Kirche mit einem entjchieden reformirten Belenntnif veröffentlicht. 
As nun im Jahre 1592 M. Ich. Moritz Berger, Paſtor zu Efien, mit dem lutheriſch 
gefinnten Theile der dafigen Einwohnerfhaft in confejfionellen Conflict fam, probuzirte 
derſelbe das Belenntnif des cölner Eonvertiten und konnte babei hervorheben, daß das⸗ 
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land bie erfte und einzige Kirchengemeinfchaft diefer Art, — eine nach Gottes 
Wort reformirte Kirche im ftrengften Sinne des Wortes. Ihre Bafis 
hatte viefelbe allen auf dem freien Willen ihrer Mitglieder und auf der 
Strenge, mit der die auf dem freien Willen der Einzelnen beruhende kirchliche 
Kepräfentation die Kirchenzudht handhabte Hierzu kam vie andauernde 
Läuterung, welche dieſe reformirte Kirche durch den auf ihr Taftenden 
äußeren Drud und durch die fie fortwährend heimfuchenden Berfolgungen 
erfuhr. „Dadurch nahm diefe Kirche nothwendiger Weife ein fehr entjchie- 
denes, von jeder weltlichen Gewalt unabhängiges und ihren Eingriffen ſich 
ftanphaft widerfegendes freies und republifanifches Wefen an. — Die Glieder 
diefer ganz unabhängig vom Boden und vom Lande entftandenen freien 
Gewiffens- und Glaubensfirhen („Kirchen Gottes“) hielten und nannten 
fi im Gegenfage gegen die Ungläubigen und Nichthriften vorzugsweiſe und 
ausſchließlich „Gläubige“ und „(freiwillige) Chriften“. Unter der fort- 
währenden Aufficht der fleißig und ftreng ausgeübten Kicchenzucht, hielten ſich 
dieſe reformirten Chriften nicht nur fern won allem Wergerniß, 5. B. von 
öffentlihen VBergnügungen und Spielen (Ball- und Bogenſchießen), nament- 
ih an Sonntagen, vom Tanzen und von aller Theilnahme am Fatholifchen 
Aberglauben, jondern richteten auch ihr Leben möglihft nach Vorſchrift des 
Wortes Gottes ein, 3. B. durd Entfernung aller Bilder und Symbole jeg- 
licher Art, durch ftrenges Vermeiden jeglichen Fluchens und Schwörens, wozu 
jelbft der Gebraudy des Wortes „wahrhaftig“ gerechnet wurde, und durch 
eine große äußere Ehrbarkeit und Sittenreinheit” *). Es war eben eine 
Gemeinſchaft, welche ſich wirklich infoweit auf wahre Wiedergeburt ihrer 
einzelnen Glieder gründete, als dieſelbe durchaus fein Lebenselement in ſich 
duldete, welches mit der Borausfegung wirklicher Wiedergeburt im Widerſpruch 
ftand. Das Leben diefer Gemeinfhaft follte daher den bewußten Bruch der 
Einzelnen mit der Welt, aus der fie ausgetreten waren, um Chriften zu werben, 
erkennen laſſen, und da nun die reformirte Kirche Niederlande alle ihre ein— 
zelnen Mitglieder dadurch gewonnen hatte, daß diefelben aus dem Reiche des 
Papftes ausgetreten waren, fo ftellten ſich derſelben Papftthum, Welt und 
Sünde als ganz identifhe Begriffe dar. Diefes erhellt 3. B. aus ben 
Synodalbefhlüffen der niederrheinifch=reformirten Kirche jener Zeit, aus 


jelbe von 23 Predigern in Wefel, Duisburg, Hamm, Unna, Schwerte, Elberfeld, Kettwig, 
Wülfrath, Haen, Wermelsfichen, Rabe vorm Wald, Burg, Dortmund und Hides- 
wagen als mit den Kirchenigmbolis übereinfiimmend befunden und von ihnen durch 
Namensunterfchrift approbirt fei. (Bouterwek, Geſch. der Iateinifchen Schule zu 
Eiberfeld ꝛc. ©. 9.) 

*) Göbel, I. ©. 412. 
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denen wir folgende hervorheben*): „Kein Maler darf das Bildniß Chriftt 
und jeiner Mutter abmalen und verfaufen. Chriftliche Werfleute dürfen an 
päpftlichen Kirchen nicht arbeiten; fein Schreiner darf den PBapiften Kreuze 
machen. Daß ein Chrift auf päpftlichen Hochzeiten und Kindtaufen koche, ift 
wenigftens nicht rathſam. ine riftliche Obrigkeit, welche fich der hrift- 
lihen Disciplin unterworfen hat, darf mit gutem Gewifjen feinen Juden in 
ihrem Gebiete leiden. Kein Chrift darf "am Sonntage Hochzeit oder Kind» 
taufe anftellen, auch nicht auf Kirmefjen gehen. Die Feſte der Apoftel find 
abzufhaffen. Auch Reifen ver Fuhrleute und Schießen profanirt den Sonn 
tag. Die Prediger follen das Vogelſchießen ftrafen. Das üppige und un— 
züchtige Tanzen ift allen Chriftgläubigen verboten. Halsftarrige Trunkenbolde 
find zu ercommuniziven; öffentlihe Trunfenheit fordert öffentliche Kirchen— 
buße. Was Yemand, ehe er ſich befehrt, durch Spiel gewonnen hat, ſoll er 
erfegen. Gläubige Knechte jollen nicht bei ungläubigen Herrn dienen, bie 
ercommunizirte Knechte haben“ ꝛc. 

E8 lag in der Natur der Verhältniffe, daß diefer Rigorismus ber 
Sitte bei den bergifchen Gemeinden, welche urfprünglich aus der deutſchen 
Reformation hervorgegangen und von lutherifchen Gemeinden umgeben waren, 
anfangs weniger ftarf hervortrat, — namentlich bezüglich der Auferen kirch— 
lihen Riten und Gebräuche; aber eben dadurch geriethen auch die bergifchen 
Prediger bei den Jülichſchen in den Verdacht ver Irrlehre, und mußten daher, 
von dem ftrengen Geifte, der die ganze Kirchengemeinfchaft befeelte, über- 
wältigt, fid) nothwendig in die herrfchende Sitte und Weife des Lebens fügen. 

Späterhin, als der äußere Drud nachließ, als das Leben nicht mehr die 
Probe des Märtyrerthums zu beftehen hatte, ift in dieſen Gemeinden vieles 
anders geworden: die Strenge der Zucht ift geſchwunden, ber Fleiß in ber 
Heiligung hat nachgelaffen. Aber allezeit erhielt fich doc) in biefem Yebens- 
kreife das Bewußtſein, daß die Kirche eine Gemeinde der Heiligen ober der 
zu Heiligenden fein müſſe, und eben daher erklärt ſich der dem reformirten 
Leben am Niederrhein eigenthümliche und zu allen Zeiten hervorgetretene 
Drang nad) einer kirchlichen Separation, welde den Zwed wirffamerer Pflege 
Hriftlichen Lebens im engeren Kreife hat. 


e) Drganifation des Iutherifhen und reformirten Kirchen— 
wefens in der Mark und Umgegend. 


Ganz anders geftaltete fi das evangelifche Leben und Kirchenweſen in 
Weftphalen. Während die nieverrheinifhen Gemeinden fih an Nieverland 
anlehnten und darum fi das reformirte Befenntniß aneigneten, hatte Weft- 


) Göbel, I. ©. 445. 
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phalen feinen kirchlichen Rückhalt an Niederfachfen und mar darum frühzeitig 
dem Lutherthum zugethan; und während fi die nieberrheinifche Kirche in 
ihrem (nieberländifchen) Grundſtamme aus einzelnen, mehr oder weniger 
durch das Märtyrerthum hindurchgegangenen Individuen erbaute, geftaltete 
fih die evangelifche Kirche Weftphalens — der übrigens Gottes Geift in 
Noth und Trübfal auch den rechten Zeugenmuth gegeben hatte*), — als 
Angelegenheit der bürgerlichen Gemeinden, welche fih ewangelifch gefinnte 
Prädicanten beriefen, in ihrem Eultus den Meficanon und die Heiligenan- 
rufung abftellten, den Genuß des Abendmahlskelches einführten, Luthers 
Lieber fangen, ihre Kinder nad Luthers Katechismus oder gleihartigen Lehr- 
büchern unterrichten ließen, und bie Verwaltung der kirchlichen Interefjen 
den bürgerlihen Obrigkeiten, Bürgermeifter und Rath überließen, welche 
unmittelbar oder durch ſtädtiſch eingefegte geiftliche Deinifterien oder Con— 
fiftorien eine leibliche Kirchenzucht handhabten und in zweifelhaften Fällen 
fih den hochangeſehenen Rath der theologifchen Yacultäten zu Wittenberg, 
Leipzig, Roftod, Helmftäbt oder der ehrwürdigen Minifterien der einfluß- 
reichen freien Stäbte Niederſachſens einholten. 

Die Beſetzung der Pfarreien kam faft überall auf ſehr einfachen Wege 
in die Hände der Presbyterien oder der Gemeinden. Als nemlich die Ge— 
meinden evangelifc geworben waren, pflegten biefelben, wenn ihnen von 
Cöln oder von Fatholifchen Patronen katholiſche Priefter als Pfarrer zuge- 
fhidt wurden, diefe kurzer Hand zurüdzuweifen und ftatt ihrer ſich evan- 
gelifche Seelforger zu wählen. Ihre Ordination erhielten viefelben, wenn 
fie ſich noch auf Univerfitäten aufhielten, eben auf diefen, oder in Soeft, fpäter 
aud in Dortmund. Dabei war es ſelbſtverſtändlich, daß die Fleineren Ge- 
meinjhaften Weftphalens in der Einrichtung ihrer kirchlichen Verhältniſſe 
dem Borgange der angefeheneren Städte (Soeft, Lippftabt, Osnabrüd, Her- 
ford, Bielefeld, Lemgo, Dortmund, Effen) folgten. Man richtete hier aud) 
Synoden ein; aber an benfelben hatten eigentlid nur Geiftliche, überaus 
jelten auch Xeltefte Theil; und grunbfäglich legte man den Synoden nur eine 
berathende, nicht aber eine befchliegende Auctorität bei. Denn das ganze 
Kirchenweſen hatte fi als Sache der bürgerlichen Gemeinden geftaltet, deren 
Obrigkeit als oberfte Träger der Kirchengemalt angefehen ward. In Altena 
an ber Lenne z. B. hatte der Magiftrat das Recht den erften Intherijchen 
Paftor felbftändig zn ernennen und zur Befegung der zweiten Prebigerftelle 
der Gemeinde drei Candidaten vorzufchlagen. Auch war der Consul primarius 
regelmäßig praeses presbyterii. Dafjelbe Berhältnik ftellte ſich auch in den 
Einrichtungen der größeren Städte Soeft, Dortmund, Lippftadt, Effen ꝛc. dar. 


*) Wie z. B. den Evangelifchen zu Effen (f. oben). 
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In Soejt hatte Herzog Julius von Braunſchweig fih bemüht, feine 
Kirhenordnung von 1569 zur Einführung zu bringen; allein Dr. Simon 
Mufäus, der im Jahre 1574 auf Empfehlung des hochangeſehenen braun: 
ſchweigiſchen Stadtfuperintendenten Martin Chemmig zum Superintendenten 
ernannt war, bewirkte e8, daß man auf bie alte Kirchenordnung Oemeckens 
zurüd fam. Doch fah man fidh veranlaßt verfelben eine von Muſäus auf 
Grund der braunſchweigiſchen Kirchenordnung nusgearbeitete „Kurze Er: 
innerung und Verzeichniß etliher Unordnung in diefer Kirche eingeriffen“ 
beizufügen. Daher kam die alte Soefter Kirhenorbnung jet unter dem 
Titel „Kirchenordnung der Stadt Soeft, erftlich geftellt durch Gerh. Demeden 
a. 32, darnach folgends repetirt und gebeffert dur ben ehrwiürbigen und 
gelahrten Herrn Simon Muſäum D. und der Kirchen zu Soeft Superinten- 
dent 1575“ jet zu erneuter Geltung. Späterhin ward biefelbe für bie 
Börde, da fie fih bier nad einer im Jahre 1608 veranftalteten Bifitation 
als ungenügend erwiefen hatte, durch Zufäge vom 19. (26.) Mai 1609 zwed- 
mäßig erweitert. 

Demgemäß war der Magiftrat die kirchliche Obrigkeit der Stadt, deren 
Eognition insbejondere die Ehefahen unterlagen. Indem jedoch ſchon früh: 
zeitig zur Berathung wichtigerer Angelegenheiten der Superintendent hinzu- 
gezogen warb, dem bie eigentlichen Gewifjensfälle ausſchließlich überlaffen 
wurben, jo geftaltete ſich allmählich eine bejondere Kirchenbehörbe, ein aus 
zwei weltlichen Gliedern, dem Superintendenten und zwei Pfarrern beftehen- 
des „Eonfiftorium und Ehegericht“ als beſondere Abtheilung des Magiftrats. 
Dabei verblieb jedoch der Magiftrat die eigentliche kirchliche Oberbehörde, 
ber namentlich die Wahl und Beftätigung der Prebiger und Lehrer und vor 
Allen die kirchliche Geſetzgebung zuftand. 

Der Aominiftration des. Confiftoriumsd war die gefammte Geiftlichkeit 
in Stadt und Börde (bag Ministerium urbanum mit 16 und suburbanum 
mit 10 Pfarrkirchen) unterftellt, welche durch einen Synodalverband vereinigt 
war. Der nächſte Vorgefegte derjelben (zugleich Schulvifitator) war der vom 
Magiftrat (anfangs ganz frei, fpäterhin aus den von der Stabtgeiftlichkeit 
vorgefhlagenen Subjecten) berufene Superintendent. Ein Convent bes 
ſtädtiſchen Miniſteriums fand unter VBorfig des Superintendenten allmonat- 
lich ftatt. 

An der Spitze ver einzelnen Gemeinden ftand ein aus dem Pfarrer und 
den Proviforen (Templirern, Lehnheren, Kirhenvorftehern) gebildeter Bor: 
ftand, welchem nicht blos die Wahl des Pfarrers und die Beauffihtigung der 
Kirhenbauten, fondern auch die Beanffihtigung der Gemeindeglieder in 
moralifcher Beziehung zuſtand. Auch die Verwaltung des Kirchengutes lag 


den Proviforen und Armenvorftehern unter Auffiht bes ——— ob. 
Heppe Geſchichte. J. 
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Die Schatzkaſtenordnung von 1534 enthielt die darauf bezüglichen Be— 
ſtimmungen. 

Aehnlicher Art waren die Einrichtungen in den übrigen Städten, wenn⸗ 
ſchon natürlich überall mancherlei Eigenthümlichkeiten vorfamen. In Dort- 
mund 3. B. vegierte der Rath das (vier lutherifche Pfarrkirchen in der Stadt 
und eine in dem Stabtgebiet, in Brechten umfaſſende) Kirchenwefen, ohne 
daß Hier eine befondere Abtheilung des Raths als Confiftortum oder Eher 
gericht beftand. Den Rath, unmittelbar untergeben war das Minifterium, zu 
welchem ſaͤmmtliche (won den Gemeinden gewählte) Brediger, auch der zu 
Brechten und die der Filialkirchen gehörten. An ber Spite des Minifteriums 
fand anfangs der Baftor zu ©. Reinoldi als Senior, fpäter ein Superinten- 
dent. Die Verwaltung der Gemeinveangelegenheiten (namentlih aud des 
Kirhenvermögens) fand einem Gemeindevorftand zu, zu welchem det (oder 
die) Pfarrer und die won der Gemeinde gewählten Proviforen (gewöhnlich 
mit einem Juriften oder Rathsherrn an der Spige) gehörten. — In Effen 
war an ber ©. Öertrubenfiche ein beſonderes aus dem jüngeren Bürger- 
meifter, dent Pfarrer, dem Provifor ad pios usus und dem Kirchmeifter be— 
ftehendes Kirchengericht oder Confiftorium errichtet. Für gewiffe Angelegen- 
heiten wurde auch der Stadtſyndicus Hinzugezogen. Als Norm der Kirchen- 
verwaltung galt die Zweibrüder Kirchenordnung mit den elf Artikeln 
Barenbrochs. 

Unter allen dieſen Städten ragte jedoch Soeſt, welches auch unter ber 
eleviſchen Oberhoheit ſeine Selbſtändigkeit zn behaupten wußte, durch Anſehen 
und Bedeutung hervor. Ein geregeltes Kirchenweſen war hier zuerſt zu 
Stande gekommen, weshalb die kirchlichen Einrichtungen Soeſts für die be— 
nachbarten Städte und für die Mark maßgebend waren, und zwar nicht blos 
bezüglich der Verfaſſungszuſtände, ſondern auch hinſichtlich der inneren An— 
gelegenheiten der Stadt. 

Ganz insbeſondere fan dieſes Verhältniß für die eonfeſſionelle Haltung 
der märfifchen Kirche in Betracht. Urfprüngli war dieſe natürlich ganz 
diefelbe wie in den anderen evomgelifchen Territorien Deutſchlands. Bis in 
die zweite Hälfte des Jahrhunderts hinein war auch hier ein eonfeffionelles 
Lutherthum nicht vorhanden. Man gebraudte Luthers deutsche Meſſe, Eate- 
chismus, Zauf- und Traubüchlein ꝛc., allein als der eigentliche „Präzeptor“ 
galt auch hier wie im übrigen evangelifhen Deutihland — Melandthon. 
Derfelbe war in Bonn geweſen und hatte an der Vorbereitung der Refor— 
mation Theil genommen, die Hermann von Cöln einzuführen gedachte; er 
war vom Herzog Wilhelm zu Cleve erfucht worden, nad Kleve zu kommen. 
und bort die Reformation zu fördern, und mit Heresbach hatte er feit dem 
Jahre 1527 bis zu feinem Tode im vertrauteften Briefmechfel geftanden; an 
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ihn hatten fich mehrere evangelifhe Gemeinden jener Lande, wie Wefel und 
Soeſt gemandt und hatten ſich feinen gutachtlihen Rath eingeholt, und viele 
Prediger (wie Thomas Plateanus) und Evelleute fonnten fi rühmen, feine 
Schüler gewejen zu fein. Als fih Melandthon im Jahre 1543 zu Cöln 
und Bonn aufbielt, befuchte ihn daſelbſt Heinrich v. Steinen, Paftor zu 
Frömern in der Grafſchaft Mark, beſprach ſich mit ihm über die Reformation, 
die er in jeiner Gemeinde bereits begonnen hatte und wurde durch ihn in 
feinem Vorhaben weſentlich geftärft*). Es beftand aljo eine unmittelbare 
Beziehung Melanchthons zu den Reformationsbeftrebungen und zu dem Pro- 
teſtantismus ber clevifchen Lande, und wie an allen anderen Orten Deutfch- 
lands, fo waren es aud hier Melanchthons Lehrfchriften, aus denen bie 
Diener der Kirche ihre theologifche Bildung gewonnen hatten **), 

Indem man daher die augsburgiſche Eonfeffion als eigentliches und 
alleiniges Kirchenbefenntniß geltend machte, geſchah dieſes in einer Weife, 
welche der fpäter aufwuchernden Iutherifchen Richtung durchaus fremd war. 

In evidentefter Weife zeigt fid) biefes in der Kicchenorbnung, welche die 
Stadt Neuenrade an der Lenne im Jahre 1564 publizirte, 

Bon einem Schüler Melandthons, welcher an der reformirten Univer- 
fität Heidelberg unter Curf. Friedrich II. ein Lehramt befleivet hatte, ver- 
faßt***), beurfundet dieſe, Kirchenordnung ber hriftlichen Gemeinde zu Neuen 
rade“, (welche im Jahre 1564 zu Dortmund gebrudt wurde) durchweg ihren 


) So berichten I. D. von Steinen in feiner weſtphäl. Geh. Stüd XI. 
&. i93 und von Oven, die Entftehung und Fortbildung des evangel. Cultus in 
Jülich, Berg, Cleve, Mark ©. 24. 

**) Daher erfennt auh Wolters in ber Abhandlung „Hermann Wilden, genannt 
Witekind und feine Kirchenorbnung von Neuenrade (Zeitichr. des bergiſchen Gefchichtes 
vereins B. II. ©. 58) an, daß es ber „melaudtbonifhe Charafter mar, 
welcher damals in allen cleviichen Gebieten, ſoweit fie der evangelifchen Kirche ange: 
hörten, herrſchte“. 

) Berfaffer ber Neuenrader Kirhenorbnung ift Hermann Wilden, mit feinem 
lateinifhen Namen Witekindus Witekind genannt. Ueber benfelben giebt Wolters 
in ber bereits angezogenen Abhandlung ber Zeitichr. des bergifchen Geſchichtsvereins 
(S. 45 ff.) folgende Nachricht: Wilden, im Jahre 1522 zu Neuenrabe geboren, machte 
feine academifchen Studien zu Wittenberg unter Melanchthon. Bon dem letteren zum 
Rector ber lateinifchen Schale in Riga empfohlen, blieb er in Riga bis 1561. Von dba 
fam Wilden nach Heidelberg, wo er anfangs am Päbagogium, hernach (jeit 1563) 
als Profeſſor der griechiſchen Spracde an der Univerfität wirkte. Als jpäterhin (1578) 
Eurf. Ludwig VI. von ben Profefioren der Univerfität die Unterfchrift der Concorbien: 
formel forderte, wanderte Wilden mit vielen feiner Collegen von Heidelberg aus und 
fanb (wiederum als Profeſſor der griechiichen Sprache) an der reformirten Academie 
des Pfalzgrafen Caſimir zu Neuftabt a. d. Hardt eine neue Stellung. Nach Zub: 


wigs VI. Tode (1583) fam Wilden nach Heibelberg zurüd, wo er eine Profeffur der 
g* 
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auf der ſächſiſchen Reformation beruhenden deutſch-proteſtantiſchen Charakter, 
weshalb es in dem Abfchnitt „von Lehre und Leben unferes Paſtors“ heißt: 
„Wir wollen uns halten nad) den Kirchen, die der augsburgiſchen Confeſſion 
folgen und anhangen, welche Confeffion wir halten, daß fie gemäß ſei und 
übereinfomme mit göttliher Schrift und mit unferem alten, wahren Glauben“. 
Dabei aber ift die Erläuterung, welche die Kirchenordnung bezüglich der 
Sacramente giebt, der (augsb. Konfeffion und deren) Apologie genau ent: 
fprechend, entſchieden reformirt, indem fie Iehrt, Gott habe neben feinem Wort 
allezeit (d. h. aud im alten Teftament) verorbnet „außerlihe Zeichen 
und Geberben, die man Sacramente nennt, und find im neuen Teftament 
durch unfern Herrn Chriftum zwei Sacramente eingefeßt, die Taufe und das 
Abendmahl, auf daß er uns fein Verdienſt und feine Güter nicht allein 
durd das Wort, fondern aud buch fihtbarlihe Zeihen zueigne 
und ung derjelbigen verfihere“. Auch ift richtig hervorgehoben worden), 
daß geradefo wie der Heidelberger Catehismus (zum erften Mal) die Werke 
bes Gejeges in feinem britten Theil zurückſchob und zu Früchten der Danf- 
barfeit machte, die neuenrader Kirchenordnung lehrt, daß das Gefeg Den- 
jenigen, welche zuvor durch den Glauben vor Gott gerecht geworben find, ein 
Wegweijer der Heiligung werbe. 

Diefe Kirchenordnung der Stadt Neuenrade darf um fo mehr als ge— 
treuer Ausdruck des ursprünglichen confeffionellen Bewußtſeins der evan- 
geliihen Gemeinden der Grafſchaft Mark angefehen werben, als viefelbe (vor 
Allem bezüglich ihrer präzeptiven Beftimmungen über das Sacrament) zwar 
nicht mit dem Dogma der lutheriſchen Syſtematik des fiebzehnten Jahrhunderts, 
aber mit dem der Apologie der augsburgifhen Confeffion auf das Genauefte 
übereinftimmte. Allein die confeffionele Stimmung und Richtung der Stimme 
führer der evangelifhen — nachher fich „Iutherifch” nennenden — Gemein- 
den der Marf ward doch frühzeitig eine andere. Der jeit den adiaphoriftifhen 
Streitigkeiten (1548) im gefammten Gebiete des deutſchen Proteftantismus 
immer weiter um ſich greifende Flacianismus, welcher mit dem namentlich) 
feit 1559 von Würtemberg her herportretenden Ubiquitismus fi amal- 
gamirend zur Ausgeftaltung des fpezifiichen „Lutherthums“ führte**), gewann 
Mathematik erhielt. Er blieb unverheiratbet, und ſtarb am 7. Fehr. 1603. — Aufer 
verjchiedenen Schriften phyſikaliſchen und hiſtoriſchen Inhalts hinterließ W. ein Gebet: 
buch und die „Kerdenorbeninge der Ehriftlifen Gemeine tho Niggen Rabe. Angebauen 
im Jar vnſes HEren Dufent viff hundert veer und ſeſtig vp Pingften. Gebrudt tbo 
Dörtmünd (dörch Albert Sartor) MDLXTIII. 

*) Bon Woltersa.a. D. ©. 67. 
**) Die Art und Weiſe, wie biefes geſchah, erhellt urfundlich aus meiner Schrift: 


„Die Entftehbung und Fortbildung des Lutherthums und die kirchlichen Befenntnif- 
fhriften beifelben von 1548—1576" (Taffel, 1863). 
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allmählich aud in der Markt Raum. Und zwar gejchah dieſes ganz befonders 
durch den Einfluß, den Soeſt auf das märkiſche Kirchenweſen ausübte. Nach— 
dem es nemlic dem Herzog Yulius von Braunfchweig gelungen war, Soeft 
für den Anſchluß an die Iutherifche Koncordie zu gewinnen, begann man im 
Jahre 1577 auch bier im fchroffiten Gegenfag zum reformirten Bekenntniß 
von einer „unverfälichten” augsburgifchen Confeſſion*) — welcher Ausdruck 
vordem in Soeſt wie allerwärt8 unerhört gewejen war, — zu reden unb ben 
„lutheriſchen“ Namen als einen Hirhlic-fymbolifhen zu gebrauchen. Dem: 
gemäß warb fpäter (22. Aug. 1594) in Soeft ein befonderes ſummariſches 
Corpus doetrinae aufgeftellt, welches den ftrengften Iutherifchen Yehrbegriff 
inmbolifirte**), und nicht nur von allen Bredigern in Stadt und Börde unter- 
zeichnet werben mußte, fondern aud) außerhalb der Stadt als Firchliche Lehr- 
norm anerkannt ward, weshalb e8 in der Marf und in den umliegenven 
Städten ganz gewöhnlid) war, daf von dort die Predigtamtscandidaten nad) 
Soeft gefhidt wurden, um fi von dem dafigen Minifterium eraminiren und 
orbiniren zu laffen. Aud war e8 Sitte in bedenklichen Fällen den gutacht— 
lichen Rath des Minifteriums der Stadt Soeft einzuholen. Im Anfange des 
fiebzehnten Jahrhunderts erbat ſich z. B. Eſſen ein Gutachten des Soefter 
Minifteriums über die Taufformel und den Erorcismus, nachdem die Stabt 
darüber im Jahre 1617 ſchon bei der theologifhen Facultät zu Gießen an- 
gefragt hatte. 

Der Gottesdienſt war in allen größeren Städten nad der ſächſiſchen 
Form eingerichtet***), weshalb man einen forgfältig ausgebildeten Altarbienft 
mit Intonationen, Refponforien, Collecten 2c. hatte. Neben dem Choralgefang 
war hier und da (3. B. in Neuenrade) auch die alte pfalmodirende Weife des 
Geſanges noch üblih. In Dortmund wurde im Jahre 1585 eine nieder- 
deutſche Liturgie mit einem Gefangbud herausgegeben, welches viele latei— 


*) Bgl. z. B. die Zeitſchrift des bergifchen Geſchichtsvereins, B. J. S. 210. 

Im Vorwort deſſelben heißt es: „Es iſt hochnötig, daß man ein gewiß Corpus 
doetrinae habe; — dieß iſt aber bie heil. Bibel, die 3 Symbola, augsburgiſche unver: 
änderte Eonfeffton und Apologie, die beiden Catechismi Lutheri fammt andern dazu 
gehörigen Büchern, — auf welches Corpus die Prediger zu Soeft eraminirt, georbinirt 
und von E. E. Rate beftellt werben und wobei Prediger und Schuldiener bis ans Ende 
beharren wollen“. — Nah einzelnen Beftimmungen gegen Wiebertäufer, Arianer, 
gegen bie Variata ber Ealviniften folgen hierauf vier Artikel von Abendmahl, von der 
Berfon Eprifti, von der Taufe und ewigen Borfehung und Wahl Gottes, welche ſämmt— 
fich ben ftreng Tutherifchen Lehrbegriff im Gegenfag zum reformirten Dogma darlegen. 

) Bol. die Auszüge aus einzelnen Agenden jener Zeit bei v. Oven, bie Ent- 
ftehung und Fortbildung des evangelifhen Eultus, S. 101 ff. und bei Wolters in 
der Zeitfchrift bes bergiſchen Geſchichtsvereins B. II. S. 68 ff. 
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niſche Lieder (auch Volkslieder) enthielt*). In ven Landgemeinden bagegen 
hatte der Gottesdienſt von Anfang an eine einfachere Geftalt. — Die Amts- 
tracht der Geiftlichen war das ſchwarze Chorkleid, aber ſchon 1692 wurde 
auf einem Claffenceonvent zu Schwelm die Abfchaffung deſſelben beautragt. 
Indeſſen blieb im den Städten immer noch nit allein das ſchwarze Chor: 
Heid, fondern aud) das weiße Chorhemd üblich. — Eine eigenthümliche Ein- 
rihtung waren die feit Anfang des 17. Jahrhunderts (vielleicht ſchon früher) 
in Soeft üblichen Eirkelpredigten, indem in der Hauptkirche ©. Pauli fammt- 
liche Stabtpfarrer nad) einem beftimmten Turnus, und die Prediger von der 
Börde jährlih einmal vor dem Infpector und zwei Stabtpfarrern prebigen 
mußten, „daß man höre, ob fie auch fleißig Daheim ſtudiren“. 

Auch das (lateinische) Schulwefen geftaltete fi nach ſächſiſchem Muſter, 
indem Melanchthons Schulorbnung im Allgemeinen als Richtſchnur galt. 
Die Schule zu Soeft ward im Jahre 1558 neu hergeftellt, worauf ſich die- 
jelbe bald zu Blüthe und Anfehen erhob. Im Jahre 1578 (23. October) 
erließ der Kath für Die Schule eine disciplinarifche Vorfchrift, welche von 
allen Lehrern eigenhändig unterzeichnet werden mußte. — Eine Kirchenord⸗ 
nung, welde ver Magiftrat am 19. Mai 1609 für die Börde publizierte (und 
am 20. Novbr. 1619 ernenerte) machte e8 allen Küftern zur Pflicht, Schulen 
einzurichten, auf melde die Paftoren ein wachſames Auge haben follten. 
Küfter, welche nicht Schule hielten oder halten könnten, follten fernerhin gar 
nicht mehr geduldet werben. 

Unter den theologiſchen Schriftftellern, welche während der zweiten Hälfte 
bes 16. Jahrhunderts aus der Iutherifchen Kirche Weftphalens hervorgingen, 
war feiner fo fruchtbar und wirkfam als der renommirte Licentiat der heil. 
Schrift Hermann Hamelmann, der im Jahre 1525 in Osnabrüd als 
Sohn eines dortigen Kanonicus geboren und katholiſch erzogen, feit 1552 
als evangeliicher Prediger zu Camen in der Mark, feit 1553 in gleidyer 
Eigenschaft zu Bielefeld thätig war, und nad wiederholten Wanbelungen 
feines inneren und äußeren Lebens, und nachdem er über fünfzig verfchievene 
Schriften polemifhen, geſchichtlichen und erbaufihen Inhaltes — ſämmtlich 
in lateiniſcher Sprache und in lutheriſch-confeſſionellem Interefie — ge: 
I&rieben hatte, im Jahre 1595 als Superintendent zu Oldenburg ftarb. 
Seine Keformationsgefhichte ver rheiniſch-weſtphäliſchen Lande**) bemeift 


*) Der Titel dieſes (ſich weientlih auf das Bonner Gefangkuch grünbenten) 
Geſangbuches ift: „Geiftlife Leder unbe Pfalmen D. Martini Lutheri und amberer 
frommer Ehriften na Orbninge ber Jartyde und Fefte, uppet nye tho gerichtet; Dort- 
mund Albert Sartor und Arnt Wefthoff 1585”. 

) Hermanni Hamelmanni Opera genealogico-historica de Westphalia et 
Saxonia inferiori. Lemgo, 1711. 


zwar hinlänglich, daß ihm feine confeffionelle Unfreiheit zu einer unbe: 
fangenen Würdigung der hiſtoriſchen Verhältniſſe kaum kommen ließ, giebt 
aber doch über manderlei Dinge, 5. B. über das, mas am Hofe vorging 
und über bie mannigfadhen Hinderniffe der Reformation fehr vantenswerthe 
Aufichlüffe. Aber unendlich gefegneter als das Andenken Hamelmanns-blieb 
bis auf diefe Tage das des Paſtors Philipp Nicolai, der im Jahre 
1540 zu Mengeringhaufen in der Graffhaft Walde geboren, als Pfarrer 
zu Unna in der Grafjhaft Mark im Jahre 1597 die beiden herrlichen 
Lieder „Wie ſchön leucht’t und der Morgenftern!” und „Wachet auf! ruft 
uns die Stimme” dichtete und 1608 als Pafter zu S. Catherinen in Ham: 
burg ftarb. 

Die Bildung reformirter Gemeinden konnte in ber Marf nur unter 
den größten Schwierigfeiten zu Stande fommen, indem e8 landläufige Meinung 
war, daß reformirtes Bekenntniß mit wiedertäuferifcher, ſchwenkfeldiſcher und 
fonftiger kirchen- und ftaatsgefährlicher Irrlehre iventifh und daß es über- 
haupt die Ketzerei ber Zeit fei, weshalb die Iutherifchen Gemeinden zu den 
reformirten aller Orten im ſchroffſten Gegenſatz ſtanden*). Wie in anderen 
Gebieten des evangelifchen Deutfchlands, fo war e8 aber aud) in der Marf 
gerade das Lutherthum der Koncordienformel, welches die am alten (meland- 
thonifchen) Proteftantismus fefthaltenden Prediger und Gemeinden zum An- 
ſchluß an die reformirte Kirche drängte. Daher entftanden reformirte Ge- 
meinden**) allmählich hier und da, 3. B. zu Hamm, Samen, Heeren, Schwerte, 


*) In wahrhaft graufiger Weife ſprach ſich der Haß bes Luthertbums gegen bie 
Reformirten in dem Katechismus des eben erwähnten Paſtors Nicolai zu Unna „Ueber 
ber Calviniſten Gott” aus. In dieſem Katehismus fommen nemlich folgende Fragen 
und Antworten vor: „Was hat der Calviniften Gott für ein Angefiht? — Er fiebt aus, 
wie ein Brüllochs und Wucherftier. — Wo ftebt das gefchrieben? — Alfo jchreibt dieſes 
Ochſengottes erftgeborene Ereatur, Ulrich Zwingli. — Wohin gehört diefer Ochſengott? 
— Gen Ealicut in Indien. — So glaubeft bu denn do, daß die Calviniften anftatt 
bes wahren Gottes ben lebendigen Teufel anbeten? — Ya, das glaube ich von ganzem 
Herzen”. — Uebrigens brachte Nicolai die Gemeinde, welche ſchon früher die Refor- 
mirten vertrieben hatte, burch fein Toben fo fehr in Aufregung, daß jogar die fatho- 
liſche Regierung des Herzogs von Cleve fih dazwiſchen legen und ihm bie Kanzel 
verbieten mußte. Daher ging Nicolai von Unna nad Hamburg, wohin er be 
rufen war. " 

*) Daß biefe reformirten Gemeinben theilweife noch bis in das fiebzehnte Jahr: 
bunbert hinein bei der Abendmahlsfeier Hoftien gebrauchten, ift oft, aber mit Unrecht, 
als Beweis dafür hervorgehoben worden, baß diefelben urfprünglich „lutheriſch“ ges 
weien und erft fpäterhin zum reformirten Belenntniß abgefallen wären. Iſt Doch von 
ber ftreng reformirten bergifchen Synode bie Abſchaffung ber Hoftien erft im Jahre 1590 
befohlen worben! 
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Wefthofen, Neuenrade, Werdohl ꝛc. Aud hatten ſich die älteften und ange- 
fehenften Freiherrn-Gefchlehter der Mark (3. B. die von Bodelſchwingh, von 
Plettenberg, von Stründebe, von Sieberg, von der Rede oder von Ned, 
von Romberg) frühzeitig dem reformirten Bekenntniß zugewenbet. — Nur 
zwerPfarrfirchen ver Mark, Rhynern bei Hamm und Alt-fünen an der Lippe, 
das Domftift in Soeft und 10 Klöfter waren fatholifch geblieben. 


weiter Abjchnitt. 


Der Erbfolgeftreit und die Theilung der jülich— 
cleviichen Lande. 


Als Herzog Johann Wilhelm am 25. März 1609 — gerade zu der 
Zeit, wo in den Niederlanden ein zwölfjähriger Waffenſtillſtand geſchloſſen 
wurde, — geftorben und mit ihm die männliche Linie des Hauſes Cleve 
erlofchen war, trat alsbald eine ganze Reihe von Prätendenten auf, welche 
das große, ſchöne und gefegnete Land ganz oder theilweife als ihr Erbe in 
Anfprud nahmen*). Zur Erläuterung diefer Anſprüche, welche die folgen- 
ſchwerſten Ereigniffe mit fi) führten, find die Familienbeziehungen der legten 
Herzöge von Kleve und andere mit denfelben im Zufammenhang ftehende 
Berhältniffe ins Auge zu fallen. 

Bei der Ehefhliefung des Herzogs Johann III. von Cleve mit der 
einzigen Tochter und Erbin des Herzogs Wilhelm von Jülich, Berg und 
Ravensberg im Jahre 1510 war nicht nur die Erbverbrüderung von 1496 
beftätigt, jondern e8 war auch ausdrüdlich vereinbart worden, daß alle 
erheiratheten Lande auf ewige Zeiten bei einander erhalten und ungetheilt auf 
den erftgeborenen Sohn, bei dem Abgange des Mannesftammes aber auf die 
erftgeborene Tochter vererbt werden follten. Diefe mit Zuziehung der Stände 
getroffene Vereinbarung wurde von den Kaifern Carl V., Marimilian IL. 
und Rubolph II. beftätigt. Die dem Herzog Albert für den Fall, daß die 
jülihfchen Lande dem Reiche anheimfallen follten, ertheilte Anwartfchaft auf 
diefelbe wurde auf Verlangen des Herzogs Wilhelm von Jülich im Jahre 1509 
wieder aufgehoben. Als daher der Letztgenannte im Yahre 1511 ftarb, folgte 
ihm feine Tochter Marie, Gemahlin des Herzogs Johann III von Eleve. 
Zwar ſuchte jett das Haus Sachſen feine angeblihen Anſprüche geltend zu 
machen, allein Herzog Johann erhielt die Faiferliche Belehnung. Um jedoch 
Sachſen thünlichft zufrieden zu ftellen, wurde die ältefte Tochter des Herzogs 


*) Bol. den trefilihen Aufiag „die Rechtsanfprücdhe der bei der jülich-eleviſchen 
Erbſchaft betheiligten Fürften und die Verhandlungen zwijchen ihnen vor ber Erledigung 
der Lande“ in der Zeitichr. des bergifchen Geſchichtsvereins, B. I. ©. 113—169. 
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Johann von Eleve, Sibylla, dem damaligen Curprinzen Johann Friedrich 
von Sachſen mit der Zufiherung verlobt, daß wenn die Eltern der Braut 
ohne Hinterlaffung männlicher Defcendenz fterben würden, ſämmtliche Lande 
verjelben an bie Prinzeffin Sibylle und deren Gemahl fallen follten. In— 
deſſen trat ber Fall, für welchen dieſe Zuficherung ertheilt war, nicht ein, 
indem Herzog Johann III. einen Prinzen, Wilhelm, hinterließ, welcher fich 
mit Maria, Tochter des römischen Königs Ferdinand, vermählte. Kaifer 
Carl V. beftätigte nun in dem zu Negensburg erlaffenen Privilegium 
successionis vom 19. Juli 1546 nicht nur das alte Haus: und Grund: 
gejeß, jondern fügte auch no die Beitimmung hinzu, daß wenn Herzog 
Wilhelm oder deſſen Söhne ohne Hinterlaffung männlicher Leibeserben fterben 
würden, die „Töchter“ und deren „ehelihe männliche Leibeserben“ in allen 
Herzogthümern und Lehen folgen follten. 

Aus diefer Ehe gingen zwei Prinzen, Carl Friedrich (der frühzeitig in 
Stalien ftarb), und Johann Wilhelm, fowie fünf Prinzeffinnen hervor. Die 
ältefte der legteren, Marie Eleonore, wurde mit dem Herzog Albert Friedrich 
von Preußen vermählt, wobei man das Uebereintommen traf, daß wenn 
Herzog Wilhelm und Marie ohne männlide Erben zu hinterlafjen, mit Tode 
abgehen, oder wenn die beiten Prinzen Carl Friedrih und Johann Wilhelm 
ohne Leibeserben fterben würden, — daß dann die Prinzefjin Marie 
Eleonore und ihr Gemahl, Herzog von Preußen und deren „ehe- 
liche Leibeserben“ die Lande erhalten jollten. Marie Eleonore 
ftarb 1608, zehn Monate vor dem Tode ihres Bruders Johann Wilhelm, 
hinterließ aber die Prinzeffin Anna, Gemahlin des Eurfürften Johann 
Sigismund von Brandenburg, die Stammmutter des preußiſchen 
Königshaufes. | 

Anna, die zweite Prinzeffin, wurde 1574 an den Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig von Neuburg vermählt, wobei fie mit einer bedeutenden Summe 
Geldes und mit der Zufiherung abgefunden ward, daß fie, wenn ihre ältere 
Schweſter feine Leibeserben hinterlaſſen würbe, derſelben fubftituirt werden 
jollte. Auf alle Anſprüche auf Land und Leute Leiftete fie ausdrücklich Ver- 
ziht und ftarb im Yahre 1633 mit Hinterlaffung des Prinzen Wolfgang 
Wilhelm. 

Die dritte Prinzeffin war Magdalene, Gemahlin des Herzogs Johann 
von Zweibrüden, deren Dejcendenz 1661 mit Johann IL, 1681 mit 
Friedrih Caſimir und 1718 mit Earl XII. von Schweden erloſch. 

Die vierte Prinzeffin, Sibylle, heirathete erft ven Markgrafen Philipp 
von Baden und dann den (dem Haufe Defterreich entjproffenen) Markgrafen 
Carl von Burgau. Ihre Defcendenz erlofh im Jahre 1618. 

Die fünfte Prinzeffin jtarb unverheirathet. 
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Auf Grund diefer Verhältniffe trat nun nad dem Tode des Herzogs 
Johaun Wilhelm eine Anzahl von Prätendenten auf*), unter denen fi 
namentlich zwei, nemlich Eurfürft Johann Sigiemund von Brandenburg und 
Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg geltend machten. Der Eurfürft 
bob hervor, daß durd die Cheftiftung won 1572 der Prinzeffin Marie 
Eleonore und ihren „ehelichen Leibeserben“ die alleinige Nachfolge mit Aus- 
ſchließung der drei jüngeren Schweftern zugefihert und daß der hierdurch 
begründete Rechtsanſpruch nach den Tode berjelben auf deren ältefte Tochter 
Anna übergegangen fei. Der Pfalzgraf dagegen wendete ein, daß Marie 
Eleonore ſchon acht Monate vor dem Tode ihres Bruders geftorben und daß 
fomit deren Rechtsanſpruch anf deren Schweiter Anna, feine Gemahlin über- 
gegangen ſei. AnbrerfeitS machten die beiden übrigen Schweftern des ver- 
ftorbenen Herzogs (Magbalene, des Grafen von Zweibrüden Witwe und 
Sibylle, die Gemahlin des Markgrafen von Burgau) geltend, daß das Recht 
der Primogenitur in dem herzoglichen Haufe niemals gegolten babe, daß 
nad) dem von Kaiſer Carl V. ertheilten Privilegium die Töchter erbberechtigt 
wären und daß ſomit die Länder unter diefelben getheilt werden müßten. 
Daneben behauptete auch der Eurfürft Chriftian II. von Sachſen als Haupt 
der Albertinifchen Linie ein Erbrecht, welches er aus einer von dem Kaifer 
Friedrich III. 1483 ertheilten, von Marimilian L im Jahre 1486 und 1495 
beftätigten Anwartfchaft auf die Herzogthümer Jülich und Berg, fowie aus 
einer von Carl V. empfangenen Anwartjchaft auf Eleve, falls ver Mannes: 
ftammı ausfterben würde, ableitet. Außerdem tauchten aber auch noch drei 
Heinere Herren auf, deren Anfprüce jedoch, weil ihnen Fein wirkſamer Nach— 
druck gegeben werben konnte, wenig beachtet wurben: nemlich der Herzog von 
Never und Mantua, Carl von Gonzaga, der allerdings von dem Herzog 
Johann L von Cleve abſtammte und darum wenigftens einen Theil von 
Eleve und Mark für fih in Anſpruch nehmen zu fönnen glaubte; und endlich 
der Graf Ernft von Manderſcheid und der Herzog Heinrich de la Tour von 
Bourbon, welche beide ihre Abkunft von den Grafen Engelbert IL und Eber- 
hard II. von Altena ableiteten und daher die Graffhaft Mark als ein ihnen 
zugefallenes Mannlehen anfahen. Indeſſen kam feiner der legtgenannten 
fonderlih in Betracht. Als ein höchſt gefährliher Competent machte fi 
dagegen fpäterhin ver Kaifer Rudolph II. geltend, welcher um nicht das 

) Die zahlreichen Actenſtücke, melde fih auf die von den Prätendenten geltend 
gemachten Anfprüche bezieben, finden fih am VBollftändigften in der Schrift zufammen- 
geftellt: Lucii Veronensis de successione in iura ditionesque Juliae, Cliviae, Mon- 
tium, Marchiae et Ravensbergae etc. Dissertatio, Refutatio, Apologia, 1653. Näheres 
über diefe Schrift wird in dem vorgenannten Aufjat der Zeitfchr. des bergifchen Ge: 
ſchichtsvereins ©. 114—115 mitgetheilt.” 
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große, Schöne Land in proteftantifche Hände fallen zu laffen und um aus ber 
factifchen Strittigfeit der Erbfolge feinen Bortheil zu ziehen, Die ganze Hinter- 
laſſenſchaft als erledigtes Reichslehen zu fequeftriren für gut fand. 

Die beiden Hauptprätendenten, welde als foldhe von Anfang an in den 
Vordergrund traten, wußten beide recht wohl, daß hier rafches Vorgehen und 
thatfähliches Zugreifen jedenfalls das erſprießlichſte ſei. Ohnehin von der 
Rechtmäßigkeit feiner Anfprüche überzeugt, kam daher der Curfürft von Bran- 
denburg allen anderen Competenten zuvor, indem er nad) dem eben erfolgten 
Ableben des Herzogs fofort durch den curfürftlichen Rath Stephan von Harte- 
feld zum Kolde, den er fhon im Voraus für diefen Fall inftruirt hatte, von 
dem Lande Befit ergreifen ließ). Am 4. April, aljo zehn Tage nad) dem 
Tode des Herzogs, vollzog Hartefeld in Begleitung des Dr. jur. Conrad von 
Brynen und einiger Zeugen in Cleve die fürmliche Befigergreifung mittels 
zweimaligen Auf» und Zufchlagens der Stadt: und Schloßthore, öffentlicher 
Anheftung des brandenburgifhen Wappens und Berlefung des Patentes, und 
begab fi fodann über Urdem und Zoo nadı Düffeldorf, wo er am Abende 
des folgenden Tages zwifchen ſechs und fieben Uhr eintraf. Hier erreichten 
die brandenburgifhen Commiſſare indefjen nur unvolllommen ihren Zwed, 
indem bafelbft bereits aud) die Ankunft des Pfalzgrafen erwartet wurde und 
fie deshalb mehrere Thore auf Befehl der herzoglihen Käthe gefperrt fanden. 
Am 6. April wurde durch dieſelbe fymbolifche Handlung und andere bei ſolchen 
Gelegenheiten gebräuchliche Formalitäten Ratingen, Elberfeld und Gräfrath 
vecupirt, am 7. Solingen und Bensberg, am 8. Mühlheim an der Ruhr, 
wo zugleich eine notarielle Urkunde über die getroffenen Maßregeln aufgefett 
wurde. Bon da an laſſen fih die Spuren über den Weg, den Hartefeld mit 
feinen Begleitern genommen, nicht weiter verfolgen, weshalb ſich auch nicht 
mit Beftimmtheit jagen läßt, ob fchon damals eine ähnliche formelle Befig- 
ergreifung der märfifhen Städte vor fid) gegangen fei und ob vielleicht 
Hartefeld durch den Drang der Umftände verhindert wurde, feine weiteren 
Schritte urkundlich zu conftatiren. Denn Eile that allerdings noth, da auch 
bereits am 5. April des Pfalzgrafen Philipp Ludwig Sohn, Wolfgang 
Wilhelm, nad einer möglichſt befchleunigten Reife in Düffeldorf angelangt 
war, am 8. April von Benrath aus gleichfalls eine Befigergreifungs-Er- 
Härung erlaffen und darauf den Befehl gegeben hatte, daß fein Patent gleich 
dem brandenburgifchen in denjenigen Orten angejchlagen werben follte, welche 
nod) nicht von Brandenburg befett waren. Hartefeld ſowohl als auch Wolf: 
gang Wilhelm Tiefen Drudihriften erfcheinen, in welchen fie beiderfeitig 


*) Das zunähft Folgende wird nach der genauen Darſiellung, welche Natorp in 
feiner Denkſchrift von 1859 giebt, mitgetheilt. 
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gegen bie Befitergreifung Proteft erhoben und zugleih die Rechtmäßigkeit 
ihrer eigenen Anfprücde nachzuweiſen juchten. Die Landftände und Räthe 
dagegen gaben ſchon am 9. April nad Eingang des kaiſerlichen Mandats 
vom 2. April 1609, welches die Fortführung der Regierung durch die Her: 
zogin- Witwe Antoinette und die bisherigen Räthe anorbnete, die Erklärung 
ab, daß fie vorläufig bis zu rechtlichem oder gütlihem Austrag der Sadıe 
feinen der Interefjenten zur Regierung zuzulaffen Willens wären und daß fie 
die deshalb ergangenen Faiferlichen Befehle genau befolgen würden. Dem: 
gemäß · wurde ebenſowohl einerfeits dem Pfalzgrafen der längere Aufenthalt 
in Düffeldorf verweigert, als man anbererfeitd vor den branbenburgifchen 
Abgeordneten, welche am 25. April nad) Düffelvorf kamen, das Schloß ge- 
fperrt hielt. 

Zunächſt entſpann fih nun ein heftiger Feberfrieg, in welchem der 
Pfalzgraf vor Allem anszuführen juchte, daß nad den Privilegien, welche 
dem Herzoge Johann Wilhelm in den Jahren 1546 und 1559 ertheilt wären, 
die Länder ungetheilt an bie Töchter des Herzogs kommen follten, und 
daß alfo feine Mutter, da bie ältefte Tochter bereits geftorben jei, als bie 
ältefte der noch} lebenden die ſämmtlichen Länder erben müſſe. Schon damals 
würde fih wohl diefe Literarifche Fehde in einen blutigen Kampf mit dem 
Schwerte verwandelt haben, wenn nicht beide Theile die ſelbſtſüchtigen Ab- 
fihten des Kaifers, der gern fequeftriren wollte, vor Augen gehabt hätten, 
und dadurch zu verſöhnlichen Schritten geneigt geworden wären. Aber der 
ftantsfluge Landgraf Morig von Heffen erfannte es, von welcher Bedeutung 
für das Intereffe des Proteftantismus und der (am 4. Mai 1608 ge- 
ftifteten) proteftantifchen Union es war, daß nad dem Erlöfchen des legten 
fatholifhen Erbhaufes in Norddeutſchland die Regierung der erledigten Lande 
in proteftantifcher Hand gefichert ward. Beider Parteien perfönlicher Freund, 
übernahm es daher der Landgraf, zwifchen venfelben als Vermittler aufzu- 
treten und die vorläufige Herftellung eines friedlichen Abkommens zwijchen 
den Fürften und Ständen zu verſuchen. 

Zu diefem Zwecke fand zunächſt am 22. Mai 1609 eine Zufammenkunft 
in Homburg vor der Höhe ftatt, wo zwar eine Einigung nody nicht erzielt, 
aber doch auf den Antrag des Tandgrafen Die Verabredung getroffen wurde, 
zur Fortſetzung der begonnenen Verhandlungen eine zweite Conferenz zu 
halten, welche auf ven 27. Dat nad) Dortmund, einem für beide Theile 
neutralen Orte anberaumt wurde. An dem feſtgeſetzten Tage trafen bier ber 
Landgraf von Heffen mit zahlreihem ritterlichem und reifigem Gefolge fowie 
im Namen des Eurfürften deffen Bruder, der Markgraf Ernft, und von neır- 
burgiſcher Seite der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm zufammen, und die ver- 
ftändigen Vorftellungen des Landgrafen, ſowie bie Furcht beider Theile vor 
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der dem einen wie dem andern nadhtheiligen Einmifchung des Kaiſers (der 
durch ein Bönalmandat vom 24. Mai 1609, welches der Oberft und Edle 
Hans Reinhard von Schönenburg als faiferlicher Abgefandter überbrachte, 
beiden Fürſten unterfagte, fi willfürlih in den Befit der ftreitigen Erb- 
ſchaft zu jegen und ihnen befahl, binnen vier Wochen in Perfon oder durch 
Berollmädtigte am Faiferlihen Hoflager zu erfcheinen, bafelbft ihre ver- 
meintlihen Rechtsanſprüche darzulegen und des richterlichen Erkenntniſſes 
gewärtig zu fein), bewirkte es, daß ſich beide Fürſten wirklich mit einander 
verglihen. In dem Dortmunder Bertrag vom 31. Mai (10. Juni), durch 
welchen die Fürften von ber ftreitig geweſenen Erbſchaft gemeinſam Befit 
ergriffen, verpflichteten ſich diefelben, „gegen alle übrigen Prätendenten zu- 
fammen zu halten, die Länder gemeinfchaftlich zu regieren und gemeinfchaft- 
(ich gegen jede Gefahr zu ſchützen. Ueber ihre eignen beiverjeitigen Anſprüche 
wollten fie fid) entweder in Güte vergleichen oder gemeinſchaftlich gewählte 
Richter entſcheiden laffen. Die Herzogin-Witwe jollte mit 25,000 Kronen- 
thafern abgefunden, bie Leiche ihres verftorberren Gemahls feierlich beigeſetzt 
werden. Die beiden Fürften begaben ſich von Dortmund nad Düſſeldorf, 
bevollmädhtigten eimige von den Landſtünden gemeinfam mit den herzoglichen 
Räthen die Regierung des Landes fortzuführen und gaben den Lehensleuten 
Indult. Das Archiv ward verfiegelt und ſämmtliche Beamte und Unterthanen 
wurden aufgefordert, beiden Fürften den Hulbigungseid in der Art zu leiften, 
daß fie demjenigen der beiden Häufer Treue und Gehorfam ſchwörten, welches 
fünftig für den rehtmäßigen Erben erklärt werden würde“. 

Am 6. Juni hielten nun „die poffidivenden Fürften“ ihren feierlichen 
Einzug in Düffeldorf, wo fie am 5; Juni ein (Cleve 15. Juni datirtes) 
Ausichreiben an die Yandftände von Cleve Mark erließen, welches den Yand- 
tag auf den 2. Yuli nad Duisburg berief, mit dem Beifügen, daß dajelbft 
den Ständen die abgeſchloſſenen Berträge vorgelegt und über die weitere 
Einrihtung des Regiments berathen werden follte. Eine Hauptpropofition 
bildete hier wie bei den jülich-bergiſchen Ständen, die ungefähr um diefelbe 
Zeit einberufen wurben, das Verlangen der Huldigung. Indeſſen zeigten bie 
Stände beider Yandestheile nad ihrem Zufammentritt in legterer Beziehung 


= Sr der Graf Johann Georg von Hohen⸗ 


zollern als kaiferliher Commiſſar erfchien, der an vielen Orten (in der Mark 
geihah dieſes am 25. Juli zu Lünen) die Mandate und Inhibitorien des 
Kaiſers verfünbigen ließ und den verfammelten Ständen perfönlich eröffnete, 
daß berfelbe (dur Erlaß vom 7. Juni) den Dortmunder Vergleich für null 
und nichtig erflärt habe. Dazu fam, daß am 12. Juni auch eine Gejandt- 
Schaft des Eurfürften von Sachſen in Düffeldorf eintraf, und daß fid) aufer- 





große Bedenfen, zumal als am 
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dem jogar nod eine Abordnung des Grafen von Manderſcheid daſelbſt 
einfanvd. Alle dieſe Umftände beftärften die Stände in dem Wunfche, daß 
die Huldigung bis zum nächſten Landtage verfchoben werben möchte, weshalb 
man jchließlich fid dahin einigte, daß die Stände ftatt des Huldigungseides 
einen blofen Handſchlag geben follten, was feitens ber cleve-märfifchen Stände 


am = Juli, feitens der Stände von Jülich-Berg am * Juli 1609 (jedoch 


gegen den Widerſpruch vieler einzelner Ritter) geſchah. Dafür ſtellten die 
Fürſten den Ständen aller Landestheile einen Revers aus, in welchem ſie 
den römiſch-katholiſchen und anderen Chriſten freie Ausübung ihrer Religion 
zuficherten, alle früher ertheilten Privilegien und fürftlihen Begnadigungen 
beftätigten, die Unterthanen gegen jede fremde Gewalt zu fchüten*) und 
die hergebrachte Untheilbarfeit fämmtliher Yande aufrecht zu halten 
verſprachen. 

Aber das habsburgiſche und das katholiſche Intereſſe Oeſterreichs ver— 
langte es, daß gerade an dem an das Niederland grenzenden Niederrhein 
feine proteſtantiſche Macht heimiſch würde. Denn da zur Stunde bier der 
Katholizismus noch die herrſchende kirchliche Macht war, fo war, wenn dieſer 
Stand der Dinge aufrecht erhalten wurbe, immerhin noch die Ausficht offen, 
daß von hier aus nadı Oſten und nad) Weften hin der Proteftantismus wirf- 
ſam befämpft und daß fomit Defterreich Bier zur Erweiterung feiner Macht 
die vortheilhaftefte Pofition gewinnen konnte. Daher verbot der Kaifer nicht 
nur den Ständen und Beamten des Landes die brandenburgifche und neu— 
burgifche Befigergreifung anzuerkennen, fondern trug fogar dem Biſchof 
von Paſſau, Erzherzog Leopold, auf, die Yande fo lange von Reichs— 
wegen in Beſitz zu nehmen, bis über die Gerechtfame der Fürften entſchieden 
jein würbe, 

Schlimmer jedoch als die von feiten des Raifers drohende Gefahr war 
das Unheil, welches in der Düffeldorfer Negentjchaft jelbit lag. Allerdings 
wohnte der Marfgraf Ernft und nad) defjen am 13. Septbr. 1613 erfolgtem 


*) Zn den Reverfalen, melde für Eleve-Mark zu Duisburg am 2 Juli, für 
Zütich-Berg am 51: Iuli zu Düffeldorf ertheilt wurden, verſprachen bie Fürften „Die 
katholiſch⸗römiſche wie auch andere chriftliche Religion, wie fowohl im röm. Reich als 
dieſen Fürftentblimern und Grafichaften an einem jeden Ort im dffentlichen Gebrauch 
und Uebung zu continuiren, zu manuteniven und zuzulajfen und Darüber Niemand 
in feinem Gemiffen noch exereitio zu turbiren, zu moleftiren noch zu betrüben; — daß 
auch bie Stifte, Klöfter und alle anderen Collegia dur Lanbfäffige befeßt, in esse 
gelaffen, gebalten und Niemand bafelöft in feinem Gewiſſen betrübt möge werben”. — 
Jeſuitiſche Hinterfift wollte fpäter behaupten, ftatt „zuzulaffen” heiße e8 im ben Rewer: 
falen „zu laſſen“. 
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Tode der Curprinz Georg Wilhelm mit dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 
in den beiden Flügeln des Schlofjes zu Düffeldorf unter Einem Dache fchein: 
bar friedlich zufammen und regierten die Lande in Gemäßheit des aufge- 
richteten Vertrages als Statthalter ihrer Herrn, des Eurfürften zu Branden- 
burg und des Pfalzgrafen zu Neuburg. Aber doch war e8 nur die gemeinjame, 
von feiten des Kaifers drohende Gefahr, welche die beiden Regenten in Ein- 
tracht zufammenhielt, indem feiner derfelben gewillt war, feine Anfprüche auf 
die ganze und ungetheilte Erbſchaft zu Gunften des Anderen fallen zu laffen. 
Hierzu kam noch die Differenz des confejfionellen Intereſſes, welche beive 
Fürſtenhäuſer trennte, indem Curbrandenburg das reformirte, Pfalz-Neu— 
burg das Iutherifche Bekenntniß begünftigte. Wennſchon daher diefelben dem 
Kaifer gegenüber wie Ein Mann zufammenftanden und in diefer Stellung 
gegen den gefährlichften Feind durch den König Heinrih IV. von Frankreich 
(der fid) übrigens von beiden Fürften die Verficherung geben Tief, daß bie 
fatholifchen Unterthanen in der Ausübung ihrer Religion in feiner Weife 
beeinträchtigt werden follten,) in wirkſamſter Weife unterftügt wurden, fo 
‘ machte fi Doch Die innere Unwahrheit jener VBerbrüderung fo augenfällig 
wahrnehmbar, daß endlicd England und die vereinigten Staaten von Holland 
die Vermählung des jungen Pfalzgrafen mit der älteften Tochter des Cur— 
fürften Johann Sigismund als das einzige Mittel zur Befferung des Ver— 
hältnifjes erfanıten. Der Pfalzgraf ging auch bereitwilligft auf dieſes Project 
ein, ftellte aber Die Bedingung, daß ihm der Eurfürft Jülich und Cleve theils 
als Mitgift theils gegen eine anfehnlihe Geldſumme ganz überließ, auf 
welche Bedingung einzugehen diefer fi) weigerte. Der junge Pfalzgraf aber 
wiederholte feine Forderung namentlich bei einem Gaftmahl im-Schloffe zu 
Düſſeldorf (1613), wo der Curfürſt hierüber fo aufgebradht ward, daß fi 
derfelbe mit einer Ohrfeige an-jenem vergriff. Hiermit waren die Würfel ge: 
fallen. Der Pfalzgraf ſchwur Nahe und entwarf einen Plan, nad weldem 
er die ganze Erbfhaft an ſich zu bringen hoffte. Noch in demfelben Jahre 
(gegen Ende des November) heirathete er die baieriſche Prinzeffin Magda— 
lena, bie Schwefter des Herzogs Marimilian von Baiern und des Eurfürften 
Ferdinand von Cöln, und trat, um fi) der Hülfe Oeſterreichs, Baierns und 
Spaniens zu verfihern anfangs (14. Yuli 1613 zu Münden) heimlich, her- 
nad) am 23. Mai 1614 zu Düffeldorf öffentlich, zum größten Leidweſen feines 
greifen Vaters, zum Fatholiihen Glauben über. Der Pfalzgraf fagte, er ſei 
dur) des Caniſius Summa befehrt worden. 

Das ganze evangelifhe Deutjchland erſchrak, als fid die Kunde von 
einem Ereigniß verbreitete, welches nicht blo8 dem (fpäter mit Gewalt zur 
fotholifhen Kirche zurüdgeführten) Stammlande des Pfalzgrafen, fondern 
dem proteftantifchen Intereffe iiberhaupt VBerderben drohte. Bor Allem mußten 
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ed nun bie herzoglichen Lande am Niederrhein erfahren, daß fie zum Tummel- 
plag der politifchen Intereffen auswärtiger Mächte geworden waren. Denn 
nachdem ber Eurprinz Johann Georg Wilhelm, der im Jahre 1613 an ber 
Stelle des verftorbenen Markgrafen Ernft die Statthalterei in den nieder: 
rheinifhen Landen übernommen hatte, in demfelben Yahre bei den Refor- 
mirten in Wefel das Abendmahl empfangen und den reformirten Glauben 
angenommen hatte, und nachdem ein Jahr fpäter der Curfürft Johann Sigis- 
mund felbft dem Beifpiel des Sohnes gefolgt war, fah ſich das reformirte 
Niederland ebenſo bemüffigt für den Curfürften einzutreten, als die fatho- 
liſchen Mächte ſich des Pfalzgrafen annahmen. Allerdings hatte einftweilen 
die gemeinjchaftliche Regierung ber beiden Fürften ihren Fortgang, aber vom 
Süden her drang der jpanifche General Ambrofio Spinola und vom Norden 
und Welten Prinz Morig von Naffau mit den Niederländern in das Land 
ein, weshalb alle feften Pläte deſſelben allmählich in fremde Gewalt kamen. 
Ein am 12. Novbr. 1614 zu Xanten abgefchloffener Vergleih, welchen die 
engliſche und franzöfifche Diplomatie zwifchen den beiden Fürften zu Stande 
brachte, blieb ohne alle Bedeutung. Denn der Hauptpunft dieſes Vertrags, bie 
Theilung der Erbländer (mit welder die gemeinfchaftliche Regierung auf: 
bören follte), fonnte nicht zur Ausführung gebradjt werden, weil die Spanier 
und ebenfo die Niederländer die von ihnen befegten Städte nicht herausgeben 
wollten. Bald aber wurde der gemeinfchaftlihen Regierung auf anderen 
Wege ein Ende gemacht. Der Curprinz wurde gezwungen Düffeldorf zu ver- 
laffen und in Cleve Refivenz zu nehmen, die brandenburgifche Bejagung, 
welche in Düffeldorf verblieben war, wurde von dem Pfalzgrafen mit Gewalt 
aus der Stadt herausgemworfen, und die Drangfale, welche der breißigjährige 
Krieg in alle deutſchen Gaue brachte, ſuchten die rheinifch-weitphälifchen Lande 
in der graufigften Weife heim, indem bier zu dem Wüthen ber feindlichen 
Kriegsvölker noch der innere Kampf der mit größter Erbitterung ſich verfolgen- 
ven Keligionsparteien kam. Natürlich hatte e8 Defterreih, mit Pfalz-Neu— 
burg im Bunde, jegt auf die völlige Ausrottung des Proteftantismus im 
ganzen Lande abgefehen. Ueberall, wohin die Eatholifhen Waffen famen, 
wurden daher bie proteftantifchen Prediger verjagt und die Kirchen für den 
Mefgottesdienft aufs Neue eingerichtet. In Wefel 3. B. wurden alle Kirchen 
von den Katholifen wieder eingenommen, und bie Prediger mußten in Zeit 
von vier Stunden Haus und Hof verlaffen. Da wo der Pfalzgraf und deſſen 
Berbündete fi nur vorübergehend feftjegten, währte e8 natürlich mit ver 
Herrſchaft des Katholizismus nicht lange, indem fih nad dem Abzug ber 
liguiftiihen Truppen fofort das evangelifche Volk erhob und fein früheres 
Kirchenweſen herftellte. Aber an den meiften Orten dauerte bie fatholifche 
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Der füpliche Theil der Mark) warb von diefen unheilvollen Borgängen 
im Allgemeinen weniger berührt al8 das offene Yand des Hellweges, und die 
Berfuche, welche dort von fatholifcher Seite gemacht wurden, hatten nur ein 
vorübergehendes Refultat: fo in dem Amte Wetter, wo durch den Jeſuiten 
Boos den proteftantifhen Predigern in Wetter, Wengern und anderen Orten 
die Ausübung ihres Amtes unterfagt wurde; in Schwelm, wo bie Spanier 
auf Befehl des Eurfürften von Brandenburg jhon im Yahre 1623 durch 
den Droften von Romberg vertrieben, und wo an die Stelle des bisherigen 
katholischen Priefters der Iutherifche Prebiger Joh. Dögger eingefegt wurde; 
in Altena und Börde, in welchen Orten die Spanier auch nur furze Zeit 
verweilten, in Stiepel, wo bie erledigte Pfarre dem katholiſch gewordenen 
Göreden von Wolfgang Wilhelm zwar übertragen wurbe, wo fid) jebody der 
Gerichtsherr Wennemar von der Ned feiner Einführung mit allen Kräften 
widerfette, in Blanfenftein und Niederwengern, wo fid) die Gemeinden ben 
ihnen aufgebrängten katholiſchen Geiftlihen nicht fügen wollten. Seftigere 
Kämpfe erfolgten in Herbede, hervorgerufen durch den Rüdtritt der Aebtiffin 
Chriftine Hellenberg von Schwansbel zum Katholizismus und durd bie 
Deeupation der Spanier, welche erft im Jahre 1631 den Brandenburgern 
wichen. Auch in Hagen und Dahl behaupteten ſich jene mit Unterbrehungen 
und ber Katholif Herman Cäfareus rühmte fi, freilich ohne Grund, letzteres 
dem Rachen der Ketzer entriffen zu haben. Hattingen befand fich ſechs Jahre 
in den Händen des fatholifchen Kriegsvolls und hatte vor und nad) 6925 
Reichsthaler Contribution zu zahlen. 
Trauriger ftand e8 um die Stäbte und Dörfer des Hellmegs. In Lüt— 
gendortmund war der Prediger Wullen von dem Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm, al8 er im Jahre 1609 auf feiner Reife nah Dortmund durch dieſe 
Gegend gefommen und von demſelben am Wege begrüßt worben war, per: 
ſönlich aufgefordert worden, an dem nächſten Sonntage das Lieb „Erhalt 
und Herr bei Deinem Wort” von der Gemeinde fingen zu laffen, was damals 
ein proteftantifcher Belenntnigact war, und troßdem wurde er jett feines 
Amtes entjett und aus der Gemeinde vertrieben. Er floh nady Dortmund, 
von wo and er noch eine Zeit lang heimlich den verwaiften Gemeindegliedern 
mit den Tröftungen des Evangeliums beiftand. Hörde, das ſchon 1614 von 
ftaatifhen Truppen beſetzt worden war, fiel im Jahre 1624 in die Hände 
der Spanier, denen am 1. Novbr. deſſelben Jahres die Brandenburger und 
kurz darauf pfalzeneuburgifhe Truppen folgten. Den bunteften Wechſel ihrer 
Scidjale erduldeten die Städte Lünen und Kamen. Lünen war fhon im 
Jahre 1614 von den Nieverländern unter Graf Heinrih von Naffau mit 
*) Wir theilen bier wiederum mit, was Natorp im feiner Denkichrift „die Graf: 
ihaft Mark“ S. 44 ff. nach bandfchriftlichen Quellen berichtet. 
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30 Eompagnien zu Pferd und 6 zu Fuß eingenommen und dann mit ber 
Compagnie Adolfs von Geldern belegt worden, die fieben Jahre dort blieb, 
big fie durch den Grafen Heinrid, von dem Berge am 15. Mai 1622 heraus: 
geworfen und nenburgifche Truppen hineingelegt wurden, welche am 19. Novbr. 
veffelben Jahres wiederum Spaniern Plag machten. Das Winterquartier, 
welches diefe in der Stadt madıten, brachte derjelben eine Schuldenmaffe von 
5000 Rthlr. Wir fehen dann Lünen abwechfelnd 1624 in der Macht ver 
Spanier, Brandenburger und Neuburger, 1625 in der der Spanier, 1626 
wieder von den Branbenburgern bejett, welche aber gleidy darauf von dem 
Grafen von Iſenburg daraus vertrieben wurden. Aehnlich erging es Kamen, 
welches in den Jahren 1622 — 1626 ſchwer unter den Drangjalen, die der 
Krieg mit ſich brachte, zu leiden hatte, fowie in Hamm, Lippftadt, Soeft, 
Dortmund ꝛc. In Dortmund gebot ein fatjerliches (an die Kirchthüren an- 
geheftetes) Mandat vom 14. Febr. 1628 bei Strafe von 60 Mark die Her- 
ftellung ver geiftlihen Jurisdiction und die Rüdgabe aller geijtlichen Ge— 
bäude und Güter an die Katholifhen. Das Mandat fam nun zwar nicht 
zur Ausführung, vielmehr ward daſſelbe von den Kirchthüren abgeriffen und 
der Magijtrat erflärte, daß in der Stadt außer den Klofterleuten nur 7 der 
alten Religion zugethane Familien vorhanden wären, welde billig in der 
Klofterfiche ihren Gottesdienſt haben künnten, weshalb man um ihretwillen 
nicht die ganze Bürgerfchaft zu beſchweren brauche. Aber im folgenden Jahre 
verlangte der Kaifer, daß das Keftitutiongedict vom 6. März 1629 auch auf 
Dortmund angewendet werde, und wenn fchon der Rath auch diefen Befehl 
mit Erfolg zurüdweifen fonnte, jo war die Stadt doch durch die andauernde 
faiferliche Befagung fortwährend auf das jchwerfte geplagt. — Noch ſchlimmer 
jevod erging e8 der Stadt Effen. Hier ließ die Infantin von Spanien 
als Gouvernantin ver Niederlande im Jahre 1627 zehn Compagnien ſpaniſcher 
und ſechs Compagnien deutjcher Reiterei in die Stadt einrüden und ein Jahr 
fpäter auf Anhalten der damaligen Aebtiffin noch fünf Compagnien Italiener 
nadhfolgen. Diefe, bei ven Evangelifchen auf Discretion einquartirt, nahmen 
nun ohne Weiteres die Marktliche, das Hospital und die Bicarien in Beſitz 
und trieben bie evangelifchen Prediger Erlesberg und Witgen aus der Stadt. 
Allerdings gelang e8 dem Magiftrat ein an bie Aebtiffin gerichtetes kaiſer— 
liches Mandat zu erwirfen, worin die Entfernung der Garnifon und Erſatz 
alles Schadens befohlen wurde; allein es blieb nicht allein Alles, wie ed war, 
fondern eine neue faiferlihe Commiſſion erklärte, unter Anordnung eines 
katholiſchen Gemeinvevorftandes, den Magiftrat der Stadt für abgejegt”). 

*) Hernach änderte ſich in Effen Die Lage der Dinge, Als die Holländer im Jahre 
1629 Herzogenbujch belagerten und während biefer Belagerung Wejel überrumpelten, 


wurben bie feindlichen Truppen genötbigt, Eſſen wieder zu verlaffen. Die Holländer, 
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In Werden, wo der Abt Conrad IL. feit 1603 fi zur Ausrottung des 
Proteftantismus angefhidt und den eifrigen Prediger Franz Homberg im 
Jahre 1607 verjagt hatte, gelang e8 nur ver Stanbhaftigfeit und Treue des 
(aus lauter evangeliihen Mitgliedern beftehenden) Magiftrats, den Evan 
gelifchen den Fortbeftand ihres Eultus zu erfämpfen. 

MWiederholt hatten die Stände des Landes die Fürften mit der Bitte 
angegangen, dem mit jedem Jahre wiederkehrenden und immer graufiger an= 
wachſenden Elend durch Herftellung des Friedens ein Ende zu maden und 
wirflih hatten der brandenburgifche Bevollmächtigte Adam von Schwarzen- 
berg und Pfalz-Neuburg am 11. Mai 1624 einen Vergleih abgeſchloſſen, 
wonad Brandenburg den zwifhen Iffelburg und Winnedendonf gelegenen 
Theil des Herzogthums Kleve, die Graffhaften Marf und Ravensberg und 
das bergifche Amt Windeck an der Sieg, Pfalz-Neuburg dagegen das Uebrige 
erhalten follte. Daneben war jedem der paciszirenden Theile Titel und 
Wappen ſämmtlicher Erbländer und für den Fall des Ausfterbens des einen 
Theil der rechtliche Anſpruch auf die ganze Erbſchaft zuerfannt. Aber der auf- 
gerichtete Vergleich fonnte wiederum nicht zur Vollziehung Fonmen, indem 
die Spanier und Niederländer die von ihnen beſetzten feſten Pläße nicht 
herausgaben; und als nun, von der endlofen Kriegsnoth gedrängt die Ritter- 
Ihaft und die übrigen Stände des Landes im Jahre 1628 eine Deputation 
nah Wien aborbneten, und die Hülfe des Kaiſers anriefen, benußte biefer 
die jehr erwünfchte Gelegenheit, fi) aufs Neue zu feinem eignen Vortheil in 
die Erbftreitigfeit einzumifchen, indem er ſogleich durch den Grafen Tilly das 
Land fequeftriren, alle Kirhengüter der Proteftanten einziehen, die Kirchen- 
und Schulgebäude der proteftantifchen Gemeinden den Katholifen übergeben 
und allen Prätendenten befehlen ließ, an feinem Hoflager zu erfcheinen und 
dafelbft fein richterliches Erfenntniß zu empfangen. 

E83 war eben damals die Zeit, wo die faiferlichen Waffen den König 
Chriftian von Dänemark gevemüthigt hatten, wo berjelbe das ganze Reich 
zu feinen Füßen liegen jah und (6. März 1629) das Reſtitutionsediet unter- 
zeichnete, welches den Proteftantismus im Reiche geradezu für rechtlos erklärte. 


welche eine Garnifon in die Stabt legten, verſchafften nun ben Evangeliſchen Alles 
wieder, was ihnen genommen war. Witgen hielt am 1. Dezbr. auf bem neuen Kirche 
hofe zum erften Male wieder evangelifchen Gottesdienft; am 5. Mai erhielten bie Evan- 
geliichen die Marktkirche, das Hospital und Zubehör zurüd und Rath und Bürgerfchaft 
mwurben in ben Befit aller ihrer Rechte und in den Genuß voller Religionsfreibeit wieder 
eingejetst. — Uebrigens war Effen von allen Reicheftäbten diejenige, welche ihre kaiſer— 
liche Einguartirung zulegt, — nemlich erft am 9. Septbr. 1650 — los wurde. Zur 
Erinnerung an biefe enbliche Erföfung der Stabt von der peinlichen Occupation orbnete 
der Magiftrat ein jährliches Dankfeft fiir den auf den 9. Septbr. folgenden Freitag an. 
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Auch die fatholifchen Fürften des Reiches erkannten jett die Gefahr, welche 
ihrer fürftlichen Freiheit drohte, und am 9. März 1629 fam daher zu Düffel- 
dorf zwifchen ven poſſedirenden Fürften abermals ein „PBrovifional-Bergleidh “ 
auf 25 Yahre zu Stande, der freilich für Brandenburg ungünftiger war als 
die früheren Verträge. Nach dieſem Vergleich follte nemlich für die nächſten 
fünfundzwanzig Jahre (wofern vor Ablauf derjelben der Succeffionsftreit 
nicht durch gütlihe Mittel beigelegt oder durch vechtliches Erkenntniß ent- 
fhievden werben würde) ber Eurfürft das Herzogthum Cleve und die Graf: 
ſchaft Mark, der Pfalzgraf dagegen die Herzogthüimer Jülich und Berg, 
Kavenftein und alle Anſprüche auf die veräußerten brabantifchen und flan= 
prifchen Güter erhalten; die Graffhaft Ravensberg follte in allen Stüden 
(Hoheit, Jurisdiction und Einkommen) beiden Fürften gemeinfam angehören. 
Aber auch diesmal wurde die Vollziehung des Vertrags durch die Spanier 
und die Generalftaaten aufgehalten, deren Truppen bie bejegten Yande nicht 
räumen wollten, weshalb fi der Pfalzgraf perfönlih nach Brüffel begab 
und bie Infantin wie (brieflih) den Kaifer auf das dringendfte bat, ſich der 
unglüdlichen Länder zu erbarmen. Diefes wirkte. Die öfterreihifchen und 
fpanifchen Truppen wurden ebenfo wie die ftaatifhen aus dem Lande zurüd- 
gezogen, fo daß taffelbe im April 1631 völlig geräumt war. Am 12. Mai 
1631 unterzeichnete der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm das Patent, durch 
welches die Mark an den Eurfürften von Brandenburg übertragen wurde. — 
Glüdliherweife war es inzwifchen den Nieverländern gelungen (im Jahre 
1629) das fünfzehn Jahre lang von den Spaniern befegt gehaltene und ge- 
drangfalte Wefel zu überrumpeln und dadurd dem Proteftantismus am 
Niederrhein wiederum einen feften Stützpunkt zu gewinnen. 

Aber der lange, jchredliche Krieg dauerte im Reiche fort und machte es 
den Fürften unmöglich ihren Landen die Wohlthaten des aufgerichteten Ber: 
gleiches zu Gute kommen zu Laffen. Im den Jahren 1637—1640 hatte die 
Kriegsbedrängniß fo zugenommen, daß in mandyen Gegenden der Grafſchaft 
Mark der Gottespienft in Höhlen und Wäldern gehalten werben mußte. Im 
Jahre 1644 war es fogar feiner jülichfchen Gemeinde mehr möglich ihre 
Prediger zu unterhalten. Die firhenordnungsmäßigen Synoden waren daher 
längjt eingeftellt. Hierzu fam noch, daß die Reformirten in den neuburgifchen 
Landen aud von feiten ihrer Yandesregierung die ſchmählichſten Beeinträch- 
tigungen erfuhren. Als der Pfalzgraf fatholifch geworben war und ſich einen 
tatholifhen Hofprediger angenommen hatte, geihah es, daß der leßtere, 
Jacob Reihig, ein Iefuit, indem er in feiner neuen Stellung mit ber evan- 
gelifchen Lehre bekannt ward, in die evangelifche Kirche übertrat. Der Pfalz- 
graf aber begann alsbald feine bisherigen Glaubensgenoffen mit dem vollen 
Zorn des Convertiten zu verfolgen und feste diefe VBerfolgungen trog aller 
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Protefte Brandenburgs und der Gemeinden und trog wiederholt von ihm 
gegebener Berfprehungen in immer größerem Umfang fort. Im Jahre 1631 
wurden zu Brüggen fieben Bürger, weil fie ihre Kinder reformirt hatten 
taufen laffen, zu einer Gefängniß- und Geldftrafe von 50 Rthlr. verurtheilt. 
Drei Jahre fpäter befahl der Herzog, daß wer in feinem Haufe einen pro- 
teftantifchen Prädicanten predigen laffe, 50 Goldgulden, wer fid) von einem 
folden trauen laffe, 25 Goldgulden, und wer außer feinem Wohnort eine 
proteftantifche Predigt höre, oder bei einem proteftantiihen Prediger das 
Abendmahl genieße, 4 Goldgulden Brüchte zu zahlen habe. Und nur allzu— 
oft wurden diefe Strafandrohungen in der rüdfichtslofeften Weife vollzogen. 
Außerdem ſchloß man die Proteftanten von allen Staats- und Ehrenämtern 
aus und zwang fie zum Nachtheil ihrer Fabriken und Gefchäfte alle römischen 
Fefttage zu feiern, die Maigloden zu läuten, bei Prozeffionen Maien aufzu: 
ftellen, mit dem Gewehr zu erfcheinen, Fahnen zu tragen u. dgl. m.*) Diefen 
Bedrückungen gegenüber nahmen daher Brandenburg und die Generalftaaten, 
— da den Olaubensgenofjen auf anderem Wege gar nicht zu helfen war, — 
oft zu Nepreffalien ihre Zuflucht. Im Jahre 1647 3. DB. hielten die Nieder: 
länder einige katholiſche Geiftlihe jo lange gefangen, bis die damalige Be: 
drüdung der Neformirten durch die neuburgifche Regierung aufgehört hatte. 
In diefem Jahre (8. April) einigten ſich nemlich die beiden Pandesregierungen 
zu einer beiberfeitigen Nectifizirung der kirchlichen Verhältniſſe, mobei das 
firhlidhe Eigenthbum nad dem (ven Katholiken günftigen) Jahre 1609, 
das Recht des Hffentlihen und ftilen Gottesdienftes nad dem (ven 
Evangelifhen am meiften günftigen) Jahre 1612 beftimmt werben follte. 

Demgemäß ftellte man auf katholifcher Seite ein Verzeichniß der Kirchen 
und Benefizien auf, welche ihnen von den Proteftanten zurücdgegeben werden 
follten. Am 2. Mär; 1648 wurde dieſes Verzeihniß in Duisburg proponitt, 
aber von Seiten der Evangelifchen zurüdgemwiefen, worauf die Negierung eine 
Commiſſion niederfegte, welche in jeder in Anfprud genommenen Gemeinde 
durch eiblihe Vernehmung der älteften Gemeindeglieder feftftellen follte, ob 
im Yahre 1609 die Katholifen oder die Proteftanten im Befit geweſen 
wären. Aber audy da, wo fi) nur vier oder fünf katholiſche Familien vor- 
fänden, follte ein Simultancultus mit gleihmäßiger Theilung alles kirch— 
lichen Befiges und Einfommens eingerichtet, und wo zwei Kirchen ober 
Capellen vorhanden wären, follten diefelben zwifchen beiden Confeffionen 
vertheilt werben. 

Die von den Katholiken in Anſpruch genommenen Kirchen und Benefizien 
der Marf waren folgende: 


*) v. Redlinghaufen, Reformationsgeih. B. J. S. 118—119. 
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Zu Gelfentichen die Pfarrliche fammt der Catharinen- und Annen- 
Vicarie. 

Zu Wattenſcheid die Kirchſpiels-Vicarie. Auch ſollte hier die proteſtan— 
tiſche Religionsübung völlig eeſſiren. 

Zu Eichel das Filial von Bochum mit zwei Vicarien. 

Zu Bochum der Zehnte, der Meßhaber und vier Vicarien. 

Zu Langendreer das Filial von Lütgendortmund. 

Zu Uemmingen das Filial von Bodum ſammt der Bicarie. 

Zu Weitmar die Kirche. 

Zu Herne die Parochialkirche und die Kirche zu Stründede. 

Zu Stiepel die Kirche. 

Zu Herbebe die Kirche. 

Zu Werne das Filial von Lütgendortmund. 

Zu Harpen bie Kirche und die Cosmus- und Damiansvicarie. 

Zu Lütgendortmund die Kirche und die Vicarie. 

Zu Wefthaufen vie Capelle. 

Zu Glarenberg follte nur eine fatholifche Aebtiffin beftellt werden. 

Zu Wellinghofen die Parochialkirche und Bicarie. 

Zu Schwerte die Parochialkirche mit allen Vicarien. 

Zu Lünen die Picarie. 

Zu Samen die’PVicarie; auch follten die Nonnen das Recht der Auf: 
nahme von Novizen erhalten. 

Zu Hamm zwei Picarien, die Einkünfte des Nonnenklofters und des 
Hospitals; aud jollten die Obfervanten das Recht haben die Sacramente 
verwalten unb terminiven zu Dürfen. 

Zu Flirid) die Parochialfiche und zwei Vicarien. 

Zu Hilbed die Pfarrkirche. 

Zu Dreden die Filtalfiche von Rynern. 

Zu Oftönne die Einfünfte der Kirche. 

Zu Unna zwei Vicarien und die Einfünfte des Schweiterhaufes. 

Zu Delwig die Pfarrkirche und zwei Vicarien. 

Zu Meller follte dem fatholifhen Vicar das Neligiongerercitium ges 
jtattet werben. 

Zu Scheva das Prämonftratenferklofter. 

Zu Fröndenberg jollte die Iutherifche Aebtiffin entfernt und das Stift 
nur mit katholifhen Jungfrauen befetst werben. 

Zu Iſerlohn die Parochialkirche und diejenige Bicarie, welche der Paftor 
zu Menden bis 1630 beſeſſen. 

Zu Deilinghofen die Pfarrkirche. 

Zu Neuenrade die Pfarrfirde. 
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Zu Bärendorf follten die Katholiken freie Religionsübung haben. 

Zu Werdohl die Pfarrkirche. 

Zu Hennen das Filtal von Menden und zwei Bicarien. 

Zu Gerfendahl die Filialcapelle von Menden. 

Zu Elfei die Stifts- und Pfarrfiche und die nah Limburg ver- 
legte Capelle. 

Zu Schwelm und zu Hagen die Pfarrfiche und die VBicarien. 

Zu Börde die Filialkirche von Hagen und PVicarie. 

Zu Dahl die Pfarrkirche und die Katharinen-Bicarie, 

Zu Boele die Vicarie der heil. Jungfrau. 

Zu Ende die Kirche. 

Zu Wetter die Capelle und Vicarie. 

Zu Herdeke das Stift und die Canonicate fammt den Bicarien für die 
Katholiken ausſchließlich. 

Zu Gevelsberg das Stift und die Vicarien. 

Zu Blanfenftein die Pfarrkirche. 

Zu Nieder-Wenigern die PVicarie. | 

Zu Linden die Capelle und Aufhebung des Iutherifchen Religions: 
exereitiums. 

Zu Lüdenſcheid die Pfarrkirche. 

Zu Herſchede die Pfarrkirche. 

Zu Halver die Pfarrkirche und eine Vicarie. 

Zu Meinerzhagen die Kirche. 

Zu Valbert die Kirche. 

Zu Breckerfeld die Jacobicapelle außer der Stadt. 

Zu Gummersbach die Pfarrkirche, Vicarie und Filialkirche. 

Zu Liberhauſen die Pfarrkirche. 

Zu Ründeroth die Kirche. 

Zu Soeſt zwei Vicarien, drei Capellen und das Hospital. Auch ſollte 
bie Präfentation zu Borgeln und Weslar und die Collation von ſechs 
Pfarreien in der Stadt dem Gapitel, und von zehn Pfarreien außer ber 
Stadt verfhiedenen Prälaten wiedergegeben werben. Ferner verlangte man 
für die Katholifen das Klofter Welwer und die Pfarrfiche. Auch follte das 
Walpurgisftift nur eine fatholifche Aebtiffin haben. 

Zu Lippſtadt follte die Präpofitur dem Abt Berswordt mit allen Ein- 
fünften wiedergegeben werben... 

Diefes waren die umfaffenden Anſprüche, welche die Katholifen geltend 
machten. Allein das Zeugenverhör der zur Prüfung diefer Anfprüche ver- 
orbneten Sommiffion ergab, daß dieſe Anſprüche faft in allen Fällen durch— 
aus unbegründet waren, indem fih nur an wenigen Orten der Befit ber 
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Katholiken im Jahre 1609 feftftellen ließ. VBonfeiten Brandenburgs war 
man daher nicht geneigt, auf die erhobenen Anfprüche einzugehen, und als 
im Laufe des Jahres der Dsnabrüder Friede gejchloffen war, ließ auch Neu: 
burg die angefnüpften Verhandlungen infofern fallen, als man behauptete, 
daß, da der weftphälifche Friedensſchluß ganz allgemein und unbedingt das 
(den Evangelifhen höchſt ungünſtige) Jahr 1624 als Normaljahr bezeichnet 
babe, auch im vorliegenden alle der Befisftand von dieſem Jahre hergeftellt 
werben müſſe. Hierüber fam es zu neuen Bebrüdungen der KReformirten im 
Neuburgifhen und zu neuen Repreffalien Brandenburgs; und da dieſelben 
erfolglos waren, ging der Curfürft, der fi) noch immer im Befit von An- 
ſprüchen auf das ganze Land wußte, fogar fo weit, daß er in einem Edict 
vom 18. Juni 1651 die Stände von Jülich und Berg aufforberte, nur ihn 
als ihren Heren anzuerkennen, da ſich der Pfalzgraf von Neuburg über alle 
mit ihm getroffenen Vereinbarungen hinwegſetze. Der Schritt war allerdings 
fühn und der Kaifer mahnte von ihm ab. Aber der Curfürſt beharrte bei 
feinem Entſchluß, der bis dahin troß aller Verhandlungen und Vereinbarungen 
immer größer gewordenen Verwirrung und Unficherheit der Verhältniſſe ein 
für allemal ein Ende zu machen, und ließ e8 daher abermals zu einem Kriege 
fommen, der unfägliches Elend über die Mark und die anderen Lande brachte. 
Da riefen bie clevifhen und märkiſchen Stände flehentlic die Vermittlung 
der Niederländer an, deren Vorftellungen enblih der Eurfürft Gehör gab. 


Nach längeren Verhandlungen fam daher am Re Septbr. 1666 ein Friedens: 


vertrag zu Stande, der das lange fohredliche Wirrfal zu Ende führte. Titel 
und Wappen fämmtlicher Länder ſich beiverfeits vorbehaltend, vertrugen fich 
die beiden Fürften dahin, daß das curfürftliche Haus im vollen Befige des 
Herzogthums Cleve und der Grafihaften Marf und Ravensberg mit allen 
Gerechtigkeiten, Einkünften und Pehnen, der Herzog von Neuburg dagegen 
im Befig der Herzogthümer Jülich und Berg wie der Herrfchaften Winnen- 
dahl und Bresfefand anerkannt wurde. Späterhin wurde dieſe Auseinander- 
jeßung in der Weife modifizirt, daß der Curfürft im Jahre 1671 feine 
Anjprüde auf die Herrſchaft Ravenftein dem Pfalzgrafen für die Abjtands- 
jumme von 50,000 Rthlr. überließ und fih dagegen die Damals noch in den 
Häuden der Niederländer befindliche Grafſchaft Meurs vorbehielt. Die Con- 


feifionsverhältnifje betreffend hatte man ſich bereit8 durch einen Interims— 


vergleich zu Dorften am = Tebr. 1665 zu einigen gefucht, worauf int folgen- 


den Jahre ver Nebenrecef über die Religionsangelegenheiten nadı- 
folgte. Derjelbe wurde in einem von beiden Theilen approbirten Auszuge 
vom 26. April 1668 den Beamten zur Befolgung mitgetheilt. Für bie 
pralzeneuburgifchen Lande war das dem katholiſchen Intereffe überaus günftige 
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Jahr 1624 als Normaljahr angenonmen*). Im brandenburger Gebiet 
jollten die jeder Confeſſion im Jahre 1609 zugehörig gewefenen „Kirchen, 
Gemeinden oder Schulen“, die feitbem bis 1624 „entfett, folgends aber 
reftituirt und nod find“, in ihrem gegenwärtigen Zuftand gelaffen werben. 
Die Kirchengüter betreffend, follte in den pfälziſchen Landestheilen ver 1. Januar 
1624 maßgebend fein; in dem Brandenburger Lande follte Alles, was vor 
1651 proteftantifchen Kirchen und Schulen gehört habe, denfelben verbleiben. 
In den übrigen Bergleihsbeftimmungen ſuchte man den Grundfag der Parität 
in religiöfen und bürgerlihen Dingen thunlichft geltend zu machen. 

Aber die Ausführung des Vergleichs hatte ihre großen Schwierigkeiten, 
indem einerjeitd die in Betracht zu ziehenden factifchen Verhältuiſſe nicht 
immer ficher zu ermitteln waren, und andererfeits bie Katholifen die maß— 
loſeſten Anſprüche geltend machten und fih ſogar fortwährend die Argften 
Bedrüdungen der Evangelifchen erlaubten. Indem daher die Conferenzen 
der mit der Ausführung des Religionsvergleidh8 beauftragten Commifjarien 
zu Münftereifel, Linnich, Hamm, Kanten, Mörs und Duisburg ohne Refultat 
blieben, jo fahen ſich beide Theile genöthigt, durch eine mit neuen Inftruc- 
tionen verjehene Commiffion zu Bielefeld (Januar 1671) einen neuen 
Religionsvergleich vorbereiten zu laffen, welcher am 26. April 1672 zu 
Cöln an der Spree aufgeftellt und mit einigen Nachträgen d. d. Düffelvorf 
11. Juni (20. Juli) 1672 und Haus Sparenberg 10. Januar 1673 rati- 
fijirt wurde. Der Befisitand beider Confeffionen in beiden Landestheilen 
war num genau geregelt. Allen Unterthanen war volle Religions- und 
Gewiffensfreiheit zuerkannt, d. h. an den zur öffentlihen Neligionsübung 
nicht berechtigten Orten Hausandacht mit dem Hausgefinde und Privattaufe 
(aber nicht Privatgottesdienft mehrerer Yamilien), das Recht der Auswande— 
rung und Befreiung von fremdem Parochialzwang und geiftlichen Gericht. 
Ale proteftantifchen wie fatholifhen Pfarrer, Schulfehrer und Küſter, follten 
fowohl für ihre Perfonen als für ihre Kirchen, Schulen und dazu gehörigen 
Wohnungen, von allen Landfteuern, Einquartirungen und dergleichen Laſten 
befreit fein. Den Eonfiftorten war das Recht der Cenfurirung ihrer Gemeinde- 
glieder und den Moderatoren der Synoden und Claffen das der Abjezung 
der ihnen untergebenen Prediger, und zwar in voller Unabhängigfeit von der 
Landesobrigfeit (welche fi nöthigenfals zur Ausführung der kirchlichen Be- 
ſchlüſſe verpflichtete,) — zuerkannt. 

Die Reformirten erhielten durch ven Vergleich im Jülichſchen an 34 Orten, 
die Yutheraner an 7 Orten freie Religionsübung. Jedoch wurde nur Einer 


) Sülih 3. B. hatte im Jahre 1573 ſchon 63 Pfarrer und im Jahre 1672 nur 
noch 28 Gemeinden. 
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Gemeinde, nemlich der zu Rheidt, ihre Kirche zurüdgegeben. Im Bergifchen 
wurde den Lutheranern an 34, den Neformirten an 30 Orten das Redt 
eines freien Religionserercitiums zuerkannt; außerdem erhielten die Reformirten 
noch 3 Eapellen in den Kirchipielen Solingen, Neviges und Langenberg, fowie 
das Recht auf 6 adeligen Häufern Gottesdienft zu halten. — In der Marf 
wurbe den Katholifen ihr Beſitzſtand von 1672 garantirt. Allerdings mußten 
diefelben alle Anfprüde auf das Simultaneum in mehreren Intherifchen 
Kirchen aufgeben; dagegen geftattete ihnen der Eurfürft an 5 Orten (Öngen, 
Schwelm, Mengede, Eidel und Oftönnen) neue Kirchen zu bauen, zu welchen 
Zwede er ihnen 10,000 Thaler ſchenkte. Die Katholiken in Schwerte erhielten 
die dortige Capelle, und den Katholifen in Blanfenftein wurde geftattet in dem 
Rathhaufe Gottesdienft zu halten. Auch auf den abeligen Häufern Hemer, 
Dpherdiefe und Nordherringen ſollte öffentlicher katholiſcher Gottesdienſt 
(ohne Parochialrecht) gehalten werden dürfen. Den übrigen katholischen 
Edelleuten wurde zwar ebenfalls das Recht des Cultus in ihren Häufern 
eingeräumt, jedoch nur mit ihren Hausgenoffen. — Außerdem waren folgende 
Beftimmungen getroffen : 

Die Katholiten follen überall, wo fie im Jahre 1672 dazu berechtigt 
waren, Proceffionen halten dürfen. Bei gemifchten Verlöbniſſen gebürt vie 
Trauung dem Pfarrer des Bräutigamd. Im den adeligen Stiften, Walpurgis 
zu Soeft und Elarenberg vor Hörde fol ein Dritttheil der Präbenden an 
Katholifen gegeben werben, und bie britte Aebtiffin ſoll fatholifc; fein. Im 
dem Norbenftift vor Hamm fol das Jahr 1624 als Normaljahr gelten und 
ſoll demgemäß ein Dritttheil ver Bräbenden den Evangelifchen, zwei Dritttheile 
den Katholifen gehören. In den Stiften Fröndenberg, Herbede und Gevels- 
berg foll ein Viertheil der Präbenden ven Katholiken gegeben werben und vie 
vierte Aebtiffin fol katholisch fein. In Clarenberg behielten die katholischen 
Fräulein die alte Stiftskirche allein, und ebenfo auch im Norbenftift; in Her- 
dede befamen fie eine Capelle und in Fröndenberg das Simultaneum in ber 
alten Stiftskirche *). 


*) Nachſtehende Ueberficht über die adeligen Stifte der Grafihaft Mark möge bier 
einen Blaß finden: 

1. Lippftadt, urfpränglich ein Nonnenklofter, ward zur Zeit der Reformation in 
ein weltlihes Stift für 17 abelige Fräulein enangeliichen Belenntniffes umgewandelt. 

2. Walpurgis in Soeft, zuerft ein Nonnenklofter, feit dem jechszehnten Jahr: 
bundert ein Stift für adelige Fräulein der drei Confeffionen. Der britte Theil ber 
Präbenden mußte an Katholiiche vergeben werben und die je dritte Aektiffin mußte 
katholiſch ſein. Die Stiftskirche gehörte allein den beiden evangeliihen Eonfeffionen. 

3. Baradies bei Soeft war im Jahre 1249 als Nonnenklofter geftiftet. Im 16. 
Sahrh. nahmen die meiften Nonnen die Reformation an, fo daß im Jahre 1606 neben 
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In dem Vergleiche von 1672 wurde ferner vereinbart, daß die Prote- 
ftanten in Yülih und Berg nicht mehr gezwungen werben follten, die fatho= 
liſchen Feſttage zu halten, bei Brozeffionen zu läuten, Gras zu ftreuen, Maien 
zu feßen, das Gewehr zu präſentiren ꝛc. Dagegen follten fie verpflichtet fein, 
bei Progeffionen, oder wenn ihnen fonft ein Priefter mit der Monftranz begegne, 
vor derjelben entweder den Hut abzunehmen oder aus dem Wege zu gehen. 
Auch follten die Evangelischen an fatholifhen Feiertagen (felbft in ganz pro— 
teftantifchen Orten) nur bei verfchloffenen Thüren und Yenftern, außer den 
Häufern aber gar nicht, arbeiten dürfen, welche Beftimmung jedoch im Inter- 


17 Iutherifchen nur noch 5 katholiſche Fräulein im Klofter waren. In den nädhftfolgen: 
ben Jahren gewannen die Katbolifen mehr und mehr die Oberhand. Im Jahre 1624 
hatten beide Eonfeffionen diejelbe Anzahl von Mitgliedern des Klofterconvents. Später: 
bin bemächtigten fich die Katholifen der Gebäude und der meiften Revenüen bes Kiofters, 
Zufolge eines Vergleiches, welcher im Jahre 1660 abgeſchloſſen ward, erhielten die Ka— 
tbolifen Die Kirche, bie Clauſur und drei Viertbeile der Einkünfte, die Evangelischen ba= 
gegen einen Theil der Gebäude und ein Viertel der Revenüen. Seitdem beftanden zu 
Paradies ein katholiſches Nonnenklofter und ein adeligeweltlicheenangelifches Stift neben 
einander. 

4. Elarenberg vor Hörde war zuerft ein Clariſſen-Nonnenkloſter, hernach ein 
Stift für Adelige aller drei Eonfeffionen. Der britte Theil der Präbenden wurde an 
Katholiken vergeben und die je dritte Aebtiffin war katholiſch. Die Stiftskirche gehörte 
allein den Katholiken. Gegenwärtig ift diefelbe die Pfarrfirche der dortigen Katholiken, 

5. Fröndenberg, ein fehr reiches Eifterzienfer-Nonnenklofter, warb ſpäterhin ein 
weltfiches Stift für Adelige aller drei Confeſſionen. Der vierte Theil der Präbenden 
gehörte den Katholiken und die je vierte Aebtiffin war katholiſch. Die Kirche war Sir 
multankirche der drei Confeffionen. Gegenwärtig ift diefelbe die Pfarrkirche der evan- 
geliſchen und der Fatholifchen Gemeinde. 

6. Herdede, ein altes Auguftinerinnen-Nonnenklofter, war fpäter ein Stift für 
Adelige der drei Eonfeifionen. Der vierte Theil der Präbenden wurde an Katholiten 
gegeben und die je vierte Aebtiffin war katholiſch. Jede Konfelfion hatte ihre eigene 
Kirche, welche zugleich Pfarrkicche einer der drei Confeſſionen war. 

7. Gevelsberg, ein (im 13. Jahrh. geftiftetes) Eifterzienferinnen » Nonnenflofter, 
gehörte ebenfalls den drei Konfeffionen an. Den Katholiken eignete der wierte Theil 
ber Einkünfte und demgemäß war auch bie je vierte Aebtiffin katholiſch. Die Kirche 
gehörte ausfchließlich den beiden ewangelifchen Eonfejfionen. Diefelbe war zugleich Die 
Pfarrkirche der beiden evangeliſchen Confeſſionen zu Gevelsberg. 

8. Norbenftift vor Hamm, im Jahre 1280 fir 24 Burgmanns- und Bürgerss 
töchter geftiftet, nahım im Jahre 1555 das evangelifche Befenntnif an. Im 30jährigen 
Kriege nahmen die Katholiken von dem Klofter wiederum Beſitz. Späterhin warb ben 
Evangelifhen ein Drittheil der Präbenden zurüdgegeben; allein bie Kirche verblieb im 
Beſitz der Katholiten. Im Jahre 1805 bob der König das Klofter auf und ſcheukte die 
Fonds deffelben den Armenanftalten zu Hamm. 

Folgende Klöfter der Mark ꝛc. haben fi im 16. Jahrh. erhalten und find erft im 
19. Jahrh. aufgehoben worben: ein Dominicaner: und Minoritenklofter in Soeſt; das 
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effe der Fabrikthätigfeit zu Gunften der ausfchließlih veformirten Städte 
Solingen und Elberfeld (mit Barmen) aufgehoben wurde*). Wo im Jahre 
1624 Reformirte oder Lutheraner in den Stabträthen gewefen, follten dieſe 
Religionsparteien aud) ferner das Recht der Vertretung in den Magiftraten 
behalten. 

So war endlich der unfelige Erbfolgeftreit, der länger als ein halbes 
Jahrhundert hindurch die gefegnetiten Gefilde Deutſchlands verwüftet hatte, 
beigelegt. 


abelige Nonnenklofter Welwer bei Soeft; das adelige Kifterzienfer-Nonnenklofter 
Kentrop vor Hamm (1811 aufgehoben) ; das Franzisfaner-Nonnenflofter Marienhof 
in Rhynern bei Hamm; das Franzisfanerflofter in Hamm (1824 aufgehoben, die Kirche 
blieb die Pfarrkirche der Katholilen); das Auguftiner-Nonnenklofter in Unna; das 
Nonnenklofter Marienborn in Lütgendortmund; das Franziskaner: Nonnenklofter in 
Samen (1818 aufgehoben) ; das Dominicanerklofter Marienheide bei Gummersbad. 

In der Reihsftadt Dortmund waren 2 Klöfter. Eine Klofterfirhe blieb Pfarr: 
firche für Die fatholifche Gemeinde. In der Grafihaft Limburg war ein abeliges Prä- 
monftratenier Nonnenklofter in Elſey, welches fpäter in ein evangel. abeliges Stift 
umgewandelt ward. Die Stiftsfiche war von jeher zugleich Pfarrlicche für die luth. 
Gemeinde daſelbſt. An der märkifchecölnifchen Grenze lag das reiche abelige Prämon- 
ftratenjer Mönchskloſter Scheda. Urſprünglich war baffelbe ein gräfliches Schloß, und 
war baffelbe im 13. Jahrhundert von einer Gräfin zu einem Klofter gemadt. Das 
reichfte Klofter in Weftphalen und eins der reichften in Deutichland war das adelige - 
Prämonftratenfer Mönchskloſter Cappenberg, unweit der Lippe im Bistum Münfter. 
Daffelbe war zuerft ein Schloß der Grafen von Cappenberg und war von einem Grafen 
in ein Klofter umgewandelt. Das Klofter war reichsunmittelbar. Im Jahre 1803 
wurbe e8 aufgehoben und fam an Preußen. 

*) Erft im Jahre 1804 gab der Eurfürft Dar Iofeph von Pfalz und Baiern den 
Evangelifchen an allen Orten das Recht der öffentlihen Arbeit an katholiſchen Feier— 
tagen. 


Dritter Abſchnitt. 


Geſchichte des evangeliichen Kirchenweiens in Gleve-Marf 
im 17. Jahrhundert. 


8. 1. 
Stant und Kirche. 


Die brandenburgifhe Monardie war, als ihr die niederrheinifch weit: 
phäliiche Erbſchaft zufiel, in ein durchaus neues, hoffnungsreihes Stadium 
ihrer politiihen Entwidlung eingetreten und mußte daher jest nothwendig 
eine wefentlich neue politiihe und kirchliche Miffion übernehmen. Einen 
Staat beherrſchend, welcher aus drei völlig getrennten Ländergruppen (Oft: 
preußen, Brandenburg, Eleve) beftand, mußte das Curhaus vor Allem auf 
innere Einigung, auf thunlichfte Centralifation des politifhen Lebens feiner 
einzelnen Beftandtheile Bedacht nehmen, — wenn der Staat überhaupt eine 
Zukunft haben ſollte. Dem widerftrebten allerdings die Intentionen der 
Stände in den clevifchen Landen, weldye einerjeits die althergebradhte Einheit 
der jett von den beiden Fürften beherrſchten Länder betonten und andererjeits 
ihren Rechten und Freiheiten eine ſolche Ausdehnung gaben, daß fie den 
Landesheren nur ald primus inter pares, als Vertreter des Landes vor Kaiſer 
und Reich und als Heerführer anerkannten, demgemäß fie auch in dent clewifch- 
märfiihen Haupt-Landesrecefje von 1649 den Eurfürften zu der ausdrücklichen 
Auerkennung nöthigten, daß den Ständen des Yandes das Recht der Steuer- 
bewilligung ausſchließlich zuftehen und daß nur Eingeborne auf Beamten und 
Dffizierftellen befördert werben jollten. Aber eine ſolche Berfaffung, welche den 
Schwerpunft des Negimentes in die Stände der einzelnen Landestheile legte 
und welche jeden derſelben im Verhältniß zu den anderen ifolirte, fonnte biefelben 
nimmermehr zu einem lebendigen Ganzen zuſammenwachſen laffen. Wohl er- 
fennend, was ihm die Politik zur Pflicht machte, warf daher der große Eurfürit, 
exit (1654) den Widerftand der brandenburgifchen, dann (1660) den ver preußi= 
ſchen und endlich (in demfelben Jahre 1660) den der clevifhen Stände nieber 
und octrojirte eine Verfaffung, auf welde fih eine wirflid einheitliche 
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Monardie und die Zukunft und Größe derfelben gründen konnte, Büßten daher 
die einzelnen Landestheile nun ihre provinzielle Bejonderheit ein, fo wurden 
diejelben duch ihre Theilnahme an dem neuen, großen Staatswejen, in wel- 
chem für fie eine ganz neue Geſchichte begann, reichlich entſchädigt. 

Zugleih war es aber für das brandenburgifhe Curhaus nothwendig, 
politifche Verbindungen einzugehen, durch welche es das weit entfernte clevi- 
ihe Land in wirkſamer Weiſe [hüten konnte. Auf das Engſte ſchloß fich 
daher Curbrandenburg an Niederland und deſſen Politik an, Tief bis zum 
Jahre 1679 die clevifhen "Feftungen Orſoy, Gennep, Weſel, Rees und 
Emmerich durd niederländische Waffen beſetzt halten und jah e8 gern, daß 
die Niederlande die reformirten Gemeinden am Niederrhein fortwährend ala 
zu ihrer Staatskirche gehörig betrachteten, fie mit reichlichen Liebesgaben 
unterftügten *) und fie fogar (bis zur franzöfifhen Revolution) in ihrem 
fichlihen Handbuch als niederländiſche Kirchengemeinden aufführten. 

Undererjeit8 war der brandenburgifchen Regierung, in deren Landen jetzt 
die drei im Reiche anerkannten Belenntniffe fümmtlih in einer großen 
Zahl von Gemeinden vertreten waren, durch die politifChe Situation zur 
Pflicht gemadt, in ihrer Auffaffung und Behandlung der verſchiedenen Con— 
feffionen die größtmögliche Toleranz zu beobachten. Allerdings unterliegen 
e8 die Gurfürften nicht das Intereffe der reformirten Kirche, zu welcher fie 
jelbjt gehörten, vielfach zu begünftigen. Curfürft Friedrich Wilhelm der 
Große that dieſes vor Allem, indem er im Jahre 1655 die Errichtung einer 
reformirten Univerfität in dem (durch feine Lage zwifchen Cleve, Mörs 
Cöln, Berg, Werden und Effen für die Förderung des Protejtantismus überaus 
günftig fituirten) Duisburg durchſetzte, — wo ſchon Herzog Wilhelm von 
Cleve im Jahre 1560 eine Hochſchule zu errichten den Beſchluß gefaßt hatte**). 
Aud verordnete Eurfürft Friedrih Wilhelm d. ©. durd Befehl von 9. Mai 
1682, daß die Einfünfte der in den jülich=clewifchen Landen vacant werdenden 
Canonicate, welde das Curhaus zufolge Vergleihs mit Pfalz- Neuburg in 


*) Die bolländifche Generalſynode vertheilte jährlich 6492 Gulden 6 Stbr. (Zinfen 
von Bermächtniffen) unter arme reform. Gemeinden in andern Ländern. Die Refor— 
mirten in ber Pfalz erbielten jährlich 800 Gulden, die Reform. in Groß: Polen 488 
Gulden, die Ref. in Litbauen 624 und in Ungarn 294 Gulden, die Waldenfer 1118 
Gulden, die jillichfchen Kirchen erhielten 495 Gulden. Auch einzelne Gemeinden in 
Eurland, Walded, Medlenburg, Würzburg, Holftein, Naffau, Hefjen, Braunfchweig, 
im Cöolniſchen und Minfterifchen, in Eleve, Berg und Mark befamen jährlih Unter: 
ſtützungen. Als die Franzofen 1795 Holland eroberten, nahmen fie alle kirchliche Fondé 
weg, und feitbem find dieſe Liebesgaben nicht mehr gezahlt worben. — Näheres darüber 
bei Redlingbaujen, Reformationsgefh. B. I. ©. 126 — 128. 

**) Im Jahre 1563 hatte ber Papſt und im Jahre 1566 ber Kaifer ſchon bie Ge 
nehmigung dazu ertheilt. 
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ſechs beſtimmten Monaten zu vergeben hatte, zu drei Viertheilen (als Aerarium 
eeclesiasticum) den reformirten Kirchen und Schulen diefer Sande und zu 
einem Viertheil der neu geftifteten Univerfität zu Duisburg zugewendet werben 
follten. Aber gerade der das Gemeinfame der gefonderten evangelifchen Befennt- 
niffe betonende und allezeit nady Einigung berfelben Hinftrebende Geift der 
reformirten Kirche, machte e8 dem Curhaus möglich, einem Gebote ver Staats- 
mweisheit zu folgen, welches von der damaligen, in ſchroffſter Erelufivität ein- 
hergehenden Iutherifhen Drthodorie unbedingt verurtheilt wurde, Bei aller Für- 
forge, welche bie curfürftliche Regierung den reformirten Gemeinden ber neuen 
Landestheile zuwendete, erfreuten fid) vaher doch ebenfo die Iutherifchen und 
fatholifchen Unterthanen der vollfommenften Freiheit ihres Bekenutniſſes *). 


*) Schon unter dem 29. Mai 1614 hatte Markgraf Georg Wilhelm als curbranden- 
burgiicher Gewalthaber ein Ediet erlaffen, in welchem er zur Widerlegung bes ausge: 
ftreuten Gerüchte, als werde die curbrandenburgifche Regierung die Freiheit ber Gewiſſen 
nicht anerkennen, ſämmtlichen Unterthanen in ben jülichichen Landen die Berficherung 
ertheilte, daß ein Ieber bei der Hebung feiner Religion kräftigſt geſchützt und bie ge— 
ſammten Lande zufolge der gegebenen Reverſe bei ihren politifchen und religiöſen Privi— 
legien, Freiheiten und Berfaffungen erhalten werben follte. — In bemjelben Sinne 
verkündete bie Regierung zu Cleve in einem Ediet vom 20. Mai 1660, fie jet „nicht ges 
meint, ben Paſtoren, Prebigern und Kirchenlehrern, zu welcher Religion fie auch unter 
erwähnten breien fich befennen mögen, in ihr Gewiffen oder beffelben Freiheit zu greifen, 
wiber das Wort Gottes etwas zu gebieten, ober eigentlich die Form und Art des Predigt: 
amtes vorzufchreiben“ ıc. (Scotti, clevesmärkiiche Provinzialgelete Nr. 160 und 260). 
— Dieje Hochherzigfeit der brandenburgiſchen Regierung kam insbeſondere den lutheri— 
jchen Gemeinden zu gute, wie aus folgenden Thatjachen hervorgeht: 

Als nach dem weſtphäliſchen Friedensſchluß die Katholiken in Hagen, Shwelm und 
an anderen Orten auf das Simultaneum in den Iutherifchen Kirchen Anfpruch machten 
und als ihre Anſprüche nicht ganz unbegründet waren, faufte der große Curfürſt diejelben 
damit ab, daß er ihnen an 5 Orten, nemlich in Hagen, Schwelm, Mengede, Eidel 
und Oftönnen freie Keligionsübung gab und 10,000 Thaler jchentte. 

Als die Lutheraner zu Steele im Stift Effen aus der Pfarrkirche verbrängt waren, 
gab ihnen Eurf. Friedrich IV. im Jahre 1695 die Erlaubniß, auf märkiſchem Boden, 
auf bem Steeler Berge eine Kirche und Schule zu erbauen. Die Aebtiffin zu Effen ver: 
bot nun zwar ihren lutheriſchen Untertbanen den Bejuch diefer Kirche, allein der Eurfürft 
wußte benfelben dennoch zum Genuß eines freien Religionserercitiums zu verhelfen. 

Als Eurf. Georg Wilhelm den fatholifhen Grafen Schwarzenberg mit dem zur 
Grafihaft Mark gehörigen Amt Neuftadt belehnte, machte ex e8 ihm zur Pflicht, bie 
in biefem Amte wohnenben Lutheraner nicht zu befchweren oder zu benachtheiligen. 

In Werden an ber Ruhr waren bie Lutheraner durch bie katholiſchen Aebte aus 
ihren Kirchen verbrängt worben. Da war e8 ber große Eurfürft, ber biefelben wieder 
. in ben Befig der Münfterfirche fette, und ber, als fie dieſe nicht behaupten konnten, es 
dahin brachte, daß ber Abt (kraft eines faijerlich beftätigten VBergleiches) den Bau einer 
Iutherijchen Kirche genehmigte. Auch jchenkte er der Gemeinde zum Bau der Kirche ein 
Capital von 200 Thalern. 
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Ja felbft allerlei Religionsgemeinfchaften, welche reichdgejeglich als werpänte 
Secten galten, erfreuten ſich des Schußes einer Staatsregierung, welche mit 
einer in dammliger Zeit ımerhörten Weitherzigfeit allen Attentaten auf die 
Freiheit der Gewiſſen energiſch entgegentrat, und in unzähligen Fällen in bas 
Treiben der ſich oft mit größter Erbitterung aneinander reibenden Confeffionen 
ſchützend, mahnend and verſöhnend einzugreifen wußte. 

Die Curfürften Johann Sigismund, welder fih am 5. Februar 1615 
feierlich des Reformationsrechtes ala „des höchſten Regales“ begab, und deffen 
Sohn Georg Wilhelm, welcher nad) dem Tode des Baterd (4 1619) den 
fatholifhen Grafen Adam von Schwarzenberg als erfien Minifter annahm, 
repräjentiren daher den Beginn eines ganz neuen Staatölebens und einer 
ganz neuen Auffaffung des Staates überhaupt. 

Die rechtlichen Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche hatten in den 
Reverſalen von 1609 ihre Bafis. Brandenburg und Pfalz Neuburg fanden 
in den rheiniſchen Landen ein Kirchenweſen vor, welches ſich faft ganz im 
Berborgenen, im fortmährenden Kampfe mit feinen Drängern und fomit in 


In Schwelm waren die Lutheraner durch die Spanier aus der Kirche verdrängt 
worden. Wiederum war e8 ber Eurf. von Bramdenburg (Georg Wilhelm), welcher 
Hilfe brachte, indem derielbe Durch den Droften von Romberg die Kirche den Katholilen 
nehmen und darauf lutheriſche Prediger anftellen ließ. 

In Börde hatten während des breißigjährigen Krieges katholiſche Priefter bie 
Kirche eingenommen; da war es ber Eurfürft, welcher biejelbe im Jahre 1637 ben 
Lutheranern zuräüditellen fieß. 

Ebenjo gab der Eurfürft in Hagen, Dahl und Gelſenkirchen ihre von ben 
Papiften ocenpirten Gotteshäufer zurüd. 

In Bochum hatten die Spanier ben Katholiken die Iutherifche Kirche gegeben, und 
dieſe behielten diefelbe bleibend; allein der große Eurfürft gab den Lutheranern ihre 
Religionsfreibeit zurüd und bewirkte es, daß fie aus bem Fonds der Kirche zwei Vicarien, 
eine Schule und den Mitgebraud der Glocken und des Kirchhofs erhielten. 

Ebenfo gab der Eurfürft den Lutheranern zu Wattenfheibt, weldhe im Jahre 
1623 von den Katholiken aus ihrer Kirche verbrängt waren, das freie Religionserercittum 
wieder und verfchaffte ihnen zwei Bicarien ber Kirche. 

In Caſtrop waren die Autheraner im Jahre 1622 durch die Spanier aus ihrer 
Kirche verbrängt worden; der Eurfürft gab ihnen jedoch ihre Religionsfreibeit wieber, 
war ihnen bei dem Kirchenbau behülflich und ſchützte fie gegen mancherlei Anfeindungen. 

In Blantenftein wurde den Lutheranern bie Kirche durch den katholiſch gewordnen 
Bfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg, der an berjelben einen Meßpriefter an— 
ftelfte, genommen; durch ben großen Eurfürften wurde ihnen Die Kirche zurüdgegeben. 

In Nieder-Wenigern, wo ber Pfalzgraf die Lutheraner aus ber Kirche gewiefen 
hatte, ließ Der große Curfürft diefelben im Jahre 1654 durch den Amtmann von Blanfen: 
ftein dahin zurückführen. Da ſich jedoch die Autheraner im Beſitze der Kirche nicht bes 
baupten fonnten und eine eigene Kirche zu bauen genöthigt waren, jo bemilligte ihmen 
Eurfürft Friedrich III. einen jährlichen Beitrag von 100 Thlr. zum Pfarrgehalt. 

Heppe, Geſchichte. T. 11 
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voller Unabhängigkeit von der früheren Staatsgewalt felbftändig herausgebildet 
hatte. Durch die Reverfalen war nun der vorhandene status quo anerfannt 
und garantirt; fomit war die Unabhängigkeit der Kirche und das Recht ver 
Selbftregierung derſelben verbrieft. 

Die aus den Berhältniffen des 16. Jahrhunderts zu erflärende Thatfache, 
daß die enangelifchen Gemeinden der Mark ꝛc. ihre Prediger felbft wählten, 
wurde daher jegt als ein Recht der Gemeinden ausprüdlid und förmlich an— 
erkannt. Indeſſen geftaltete fich Doc der Wahlmodus in verfchiedener Weife. 
Im Allgemeinen wurde e8 üblich, daß das Presbyterium (Conftftoriun) der 
Semeinde drei Candidaten empfahl, von denen dann die Gemeinde burd 
Stimmenmehrheit Einen ald Pfarrer erwählte. In einigen wenigen Ge— 
meinden wählten bloß die Mitglieder des Presbyteriums und alle diejenigen 
Männer, welche jemals im Presbyterium gewejen waren (das fogen. große 
Presbyterium). In den Gemeinden auf dem Hellwege (zwifchen Ruhr und 
Lippe) hatten faft überall nur die altcontribuablen Eingefeflenen das Recht 
der Wahl. Dagegen waren im Süberland (d. h. im füdlichen Theile ber 
Mark) alle Familienväter und alle felbftändigen Perfonen ftimmberectigt. 
Das Wahlprotocol wurde von dem Infpector der Regierung eingefanbt, 
welche daſſelbe prüfte und die Wahl, wenn fie fid) als ordnungsmäßig voll- 
zogen herausftellte, regelmäßig beftätigte. Kamen aber bei der Wahl (was 
nicht felten der Fall war) Streitigkeiten vor, welche die zeitige Beſetzung der 
erledigten Pfarrei mit einem erwählten Prediger hinderten, fo ernannte der 
Zandesherr den Pfarrer ex iure devoluto. 

Mannigfache Beſchränkungen erlitt das Wahlrecht der Gemeinden durch 
das althergebradhte Patronatsreht. Doc bildeten ſich aud in diefer Hinficht 
allerlei befondere Obfervanzen. Einige wenige Patrone behielten das Recht, 
die Pfarrftellen (zu Bodelfhwingh, Bladenhorſt, Strünfede, Witten, Ned, 
Dahl*) an der Bolme bei Hagen) ohne irgendwelche Mitwirkung der Gemeinden 
zu bejeßen. Andere erhielten das Recht, ven Gemeinden drei Candidaten vor- 
zuſchlagen oder auch aus dreien von der Gemeinde vorgefchlagenen Candidaten 
einen zum Pfarrer zu ernennen. So wurbe e8 herkömmlich, daß die reformirte 
Gemeinde in Schwerte dem Patren, den Befiter des Haufes Villigft, drei 
Candidaten vorſchlug. Daſſelbe thaten die reformirte Gemeinde Wellinghofen 
gegenüber ihren beiden Patronen, dem Fürften von Bentheim Tedlenburg- 
Limburg und dem Befiger des Haufes Brünninghaufen, und die reformirte 
Gemeinde Heeren gegenüber dem Befiter des Haufes Heeren. Andererſeits 
jhlug der Befiter des Haufes Brud der reformirten Gemeinde in Hattingen 
drei Eandidaten vor. In den Gemeinden Ober-Wenigern, Hilbed, Flirich, 


*) Der Patron von Dahl bat newerdings fein Hecht der Gemeinde abgetreten. 
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Opherdicke, Ende, Herne, Hemmingen, Weitmar und Ohle verblieb ven Pa- 
tronen nur das Collationsrecht, indem fie die Pfarrei dem von der Gemeinde 
erwählten Prediger zu conferiren hatte*). Ueber die Kirche zu Syburg 
hatte der Fürft zu Limburg das Patronatsrecht. Da jedody fpäter Die Pfarrei 
zu Syburg erloſch und die dafige Gemeinde von den Pfarrer zu Wefthofen 
eurirt ward, fo ertheilte der Fürft diefem die Collation. Die Pfarrei zu 
Frömern warb anfangs von dem Beſitzer des Hauſes Ned befett, dem die 
Gemeinde fpäterhin diefes Recht abkaufte. 

Biele einzelne Patronatberehtigungen erlofhen im Laufe der Zeit oder 
waren ſchon früher erlofhen. Namentlich war diefes in Betreff des von 
Stiften, Orden oder Kirchen ausgeübten Patronates der Fall **). 


*) Für die Ertheilung der Eollation mußte dem Collator (melches Herkommen ſich 
erhalten bat) „Gold und Silber“, d. b. eine Gold» und eine Silbermünze geneben 
werben. 

*) Die Klöfter, welche i in der Mark ein Patronatrecht hatten, waren folgende; 

1, Das ehemals reihsunmittelbare, adelige Prämonftratenjerklofter Cappenberg 
im Stift Münfter, unweit ber Lippe, hatte den Patronat über die Pfarreien zu Hamm, 
Mark, Metheler und Widede. (Den PBatronat über bie drei erften Kirchen hatte Graf 
Engelbert von ber Mark dem Kloſter geichenkt.) Diefe Berechtigung ift erlofhen. So 
lange jeboch das Klofter beftanb, ertbeilte es dem Paftor zu Metheler, nachdem er von 
ber Gemeinde gewählt war, bie Eollation. 

2. Das adelige Prämonftratenferkiofter Scheda an ber Grenze ber Mark und des 
Herzogtbums Weftphalen (2 St. von Unna entfernt) hatte das Patronatrecht über 
Baufenhagen (wo es den katholiſchen Paftor ernannte und dem lutheriſchen nur bie 
Collation ertbeilte), Hemmerbe (ebenfo wie bei Baufenhagen), Mengebe und Werdahl. 

3. Das Benediktinerflofter Graffhaft (im Kreiie Meſchede) alternirte mit dem 
Landesherrn in der Beſetzung der Pfarrei Plettenberg. 

4. Die Benediltinerabtei St. Heribert zu Deut am Niederrhein, hatte den 
Patronat über bie Kirchen in Unna (bis 1564), Herringen und Kierspe und theilweiſe 
über die zu Hattingen, indem hier ber Magiftrat das ius praesentandi, die Gemeinde 
das ius electionis und Deut das ius collationis hatte. 

5. Das gefürftete Benebiktinerinnenftift zu Effen hatte das Patronatrecht über Die 
Kirchen in Gelienfichen und Brechten. 

Die Pfarrei zu Bradel wurde ehebem von dem beutjchen Orden beſetzt, der daſelbſt 
eine Comthurei hatte. Späterhin erhielt bie Gemeinde das Wahlredt. 

Ebenio bejegten früher die Aebtiffin zu S. Urſula in Cöln die Pfarrei zu Hagen 
und bas Kapitel ad gradus beatae Mariae virginis in Cöln bie Pfarrei zu Schwelm. 
Alle diefe Rechte find längſt erloſchen. — Die adeligen Stifte in Fröndenberg und 
Gevelsberg (uriprünglich abelige Nonnenklöſter) ertbeilten den daſigen Predigern die 
Collation. Späterbin, als bie Stifte aufgehoben wurben, ſchlug der Landesherr ber 
Gemeinde drei Kandidaten vor. 

Außerdem batten einzelne Kirchen in ben größeren Städten das Patronatrecht 
über Kirchen auf dem Lande. Diejes Rechtsverbältniß batte in der Entitebung ber 
Landgemeinden feinen Urfprung, welche von den größeren Stabtgemeinben abgezweigt 

11* 


— 164 — 


Uebrigens war die Stellung der Staatsregiering zur Kirche von dem 
Batronatverhältniß micht weſentlich berührt; vielmehr kam daſſelbe nur für 
die einzelnen Gemeinden in Betracht, in denen es eben vorhanden war und 
eine Beſchränkung der kirchlichen Gemeinde-Autonomie begründete, melche faft 
vurchweg den ſonſt vorhandenen Einrichtimgen gegenüber nur als Ausnahme 
erſchien. 

Im Allgemeinen galt es als ſelbſtverſtändlich, daß fi in den eleviſchen 
Landen die Gemeinde und Kirche felbft regiere, weshalb hier die Stellung ber 
Staatsgewalt zur Kirche nothwendig eine andere fein mußte al® in den an— 
deren Reihsländern. — Ihre Kirchenordnungen gaben beide Confeſſions— 
fichen ſich ſelbſt, indem die reformirte Kirche ihre Kirchenorbnung um 1654, 
die Iutherifche ihre XVII. leges ministeriales im Jahre 1655, und dann 
1677 auf der Generaliynode zu Bolberg den „Summarifchen Begriff“ fo 
aufftellte, daß dieſe Eonftitutionen der Kirche lediglich auf der Thätigfeit der 
Synoden beruhten, deren Bejhlüffe in ihnen geordnet zufammengeftellt waren. 
Dod wurde es auch von den Synoden nicht beftritten, daß die von ihnen 
aufgeftellten Kirchenordnungen der landesherrlihen Beftätigung bebürftig 
waren, indem die Kirche dem Staate anfangs nur das Recht der Anerkennung 
und Genehmigung ihres Statuts, der Aufrechthaltung der gefeglichen Ordnung, 
der äußeren Zucht, der Unterftügung des kirchlichen Intereffes durch den welt- 
lihen Arm zuerkennen konnte, — eine Rechtsanſchauung, die fih in den 
pfalzeneuburgifhen Yandestheilen auch längere Zeit praftifch zu machen wußte. 
Dabei drang jeded im brandenburgiſchen Gebiete ſchon in früheiter Zeit die 
im ganzen Umfauge der evangelifchen Kirche des Reichs zur Anerkennung ge- 
fommene Idee von ver oberfibifchöflihen Befugniß des Landesherrn infofern 


wurden und hierdurch in ein Abhängigkeitsverhältniß zu Diefen traten, infolge deffen dies 
felben fih zur Belegung der Yandpfarreien berechtigt erachteten. 

Ss hatte die große Neinoldtficche in Dortmund bag Collationsrecht über bie 
Kirchen in Eichlinghofen, Aplerbed und Barop, und über die Kirche in Kirchhörde das 
ius investiturae erlangt. An ber Pfarrei zu Rüdinghauſen übten die Reinolbifirche und 
das Haus Witten Das ins collationis gemeinidaftfib aus. Seit uralter Zeit mußten 
die Eingefeffenen dieſer Gemeinden fi in ver Reinoldikirche aufbieten und tranen laffen 
unb am dieſelbe Das Missatieum entrichten. Durch den großen Eurfürften wurde dieſes 
jedoch geändert, indent berfelbe befahl, daß die Gemeindeglieder ſich in ihren eignen 
Kirchen trauen laffen und an ihre eignen Seelforger das Missatieum entrichten follten. 

Außerdem hatte bie Kirche in Lüdenſcheid über Die Pfarreien zu Halver und Hül- 
icheid, und die Kirche zn Menden im Herzogthbum Weftphalen über die Pfarreieit zu 
Deilingbofen und Dellwig das Collationsrecht. Die Stadtkirche zu Iſerlohn, welche 
über die dortige Kirchfpieläfirche den Patronat hatte, ertbeilt dem Kirchipielepaftor noch 
jett die Collation. 
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dur, ald die Curfürſten ihr ins episcopale wiederholt geltend machten *), 
und als die Kirche es gefchehen ließ, daß die landesherrliche Gewalt in allen 
äußeren Berhältniffen.als die oberfte Auctorit der Kirche hervortrat. Es 
zeigt fich Diefes zunächft in den Anordnungen, welche Die Eurfürften in Sachen 
des Eultus trafen. Im Jahre 1609 den 22. September befahlen Markgraf 
Ernft von Brandenburg und Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm die wöchentliche 
Abhaltung eines Buß⸗ und Bettags und veröffentlichten zugleich ein dabei zu - 
gebrauchenves Gebet. 1655 orbnete die Megierung zu Cleve einen allge- 
meinen Buß- oder Bettag an, für welden fie auch ben Text vorſchrieb. 1658 
befahl die Regierung ein allgemeines Dankgebet wegen jtattgefunbener Er- 
wählung Leopolds I. zum römiſchen König, 1664 wöchentliche Betftunden 
wegen des Türkenfrieges ze. Die Handhabung des großen Kirchen: Bannes 
machten die Eurfürften (in beiden Kirchenordnungen, in der reformirten wie in 
ver lutheriſchen) von ihrer landesherrlichen Cognition abhängig; und neben 
ben Synoben und ihren Moperamen beftand zu Cleve unter bem Vorſitz des 
dortigen Hofpredigers und dem Beifige des jedesmaligen Präfes der General- 
ſynode eine beftändige Kirchencommiſſion mit ſieben weltliden 
Räthen, welche monatlich Sitzung hielt und alle an die Regierung gelan- 
genden Kirchenſachen erledigte, wobei jedoch (wenigſtens nad) Dem Antrag der 
Symoden) ihre Brotocolle nach Berlin gejandt werben mußten **). 
Allerdings war die amtliche Befugniß und Unabhängigkeit der Presby- 
terien von Seiten der Staatsgewalt anerkannt, und bei der eigenthümlichen 
Natur der in den eleviſchen Landen gefchichtlich gewordenen Verhältniſſe läßt ſich 
ein präzifer Ausdruck zur Darjtellung der zwifchen beiden Gewalten beftehen- 
den rechtlichen Beziehung kaum finden. Aber thatſächlich war das Verhältnig 
ver landesherrlihen Gewalt zur firhlichen Repräſentation doch das, daß der 
Landesherr, — was namentlich in dem Verfahren des großen Cnrfürften zn 
jehen war, — ſich verpflichtet und berechtigt erachtete, nur da, mo das Inter— 
effe der Aufrechthaltung ver Kirchenverfaſſung und ver beftehenden firdylichen 
Ordnung es erforderte, — bier aber auch nad} feinem perſönlichen Gewiſſen 
völlig frei und unabhängig — in die kirchlichen Dinge einzugreifen***). — In 


*) In curfüritlichen Edteten vom 24. Aug. 1616, 7. Septer. 1661 ꝛc. wird Das 
ius episcopale als „ein wohlhergebrachtes und jederzeit ruhig beibebaltenes“ bezeichnet. 
*) Bol. Mar Göbel in der Bonner Monatsicrift 1550, Abth. I. ©. 243. 

) Es ift im Ganzen richtig, was von Oven in jeiner Schrift „die Presbyterial⸗ 
und Synodalverfaſſung in Berg, Jülich, Cleve und, Mark geichichtlich beleuchtet‘. 
S. 43 jagt: „Die Ianbesherrlihen Verordnungen jener Zeit betrafen fat nur das 
Polizeifiche, 3. B. Erhaltung des Friedens zwiichen den verſchiedenen Confeſſionen; 
Erhaltung der Rube bei den Prebigerwablen, die im Uebrigen ganz nach ber Kirchen: 
ordnung gehalten werben follten (f. Scotti Nr. 461). Außerdem erjtredten fie fich 
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den Städten, welche wie 3. B. Soeft, bis dahin ihr Kirchenweſen durch ihre 
eignen Obrigfeiten regiert hatten, mußte natürlich die Nichtachtung der landes⸗ 
herrlichen Rechte, welche ver Magiftrat früher im Kampfe mit der fatholifchen 
Regierung bekundet hatte, jest aufhören. Allerdings verblieb dem Magiftrat 
zu Soeft die — namentlih in der Bejegung ber Pfarrftellen und in der 
Handhabung der inneren kirchlichen Ordnung hervortretende Leitung der 
firhlihen Angelegenheiten, aber „vorbehaltlich der höchſten Landesobrigkeit 
und Territorialredhte, ſowol in Ecelesiastieis al8 Politieis“, wie es 3. B. bei 
Beftätigung des 1663 zwifchen der Regierung zu Eleve und der Stadt Soeſt 
geſchloſſenen Bergleiches (25. Auguft 1665) heißt *). 

Hier wie im eigentlihen Cleve-Mark nahm daher der Curfürft vor 
Allem jederzeit das Recht für ſich in Anſpruch, bie eigentlihe Kirchenord— 
nung (— aber nicht die Kirhenverfaffung —) als ein von landesfürft- 
licher Auctorität janctionirtes Statut ganz ebenfo wie jedes andere Yandes- 
gejeg behandeln zu können, — wennfhon die Kirche dieſelbe als ein auf ihrer 
eignen Geſchichte und ihrem eignen Recht beruhendes ſpezifiſches Kirchengeſetz 
anſah. Auch ward diefe landesherrlihe Kirchengemwalt, welcher 3. B. die re: 
formirten ©eiftlichen ver Mark jeit dem 30. Januar 1646 ihre Steuerfreiheit 
verbanften, von den cleve-märfifchen Kirchen factifch auf das Bereitwilligfte 
anerkannt, indem die Synoden den Eurfürften nicht felten um bie Erledigung 
fichlicher Fragen angingen. Ya felbft die jülich-bergiſchen Kirchen fuchten 
ſich mehr und mehr an den brandenburgifhen Kirchenpatronat um jo mehr 
anzuſchließen, ald es ihnen eine Hebertretung der apoftolifhen Vorſchrift zu 
jein ſchien, wenn fie die Befriedigung kirchlicher Defiderien bei einer anders— 
gläubigen Obrigkeit ſuchen würden *). Das ſchon feit 1614 bei den landes— 


nur auf beſondere Fürbitten wegen Krankheit hoher Perjonen, Wocenbetten, Kriegs: 
zeiten, Friedensichlüffen und dergleichen politifche Vorfälle; oder auf Verbote religions: 
wibriger Blicher, 3. B. Soeinianifcher und Weigelianifcher Schriften, mit der ausdrüd- 
lihen Angabe eines politifhen Grundes, nemlih „zur Aufrechthaltung dev im 
weftpbälifhen Friedensſchlufſe riüdfichtlich des Neligionsweiens enthaltenen 
Beſtimmungen“. 

*) Dieje Verhältniſſe erhielten ihre Feſtſtellung infolge einer Differenz, welche be: 
züglich der firchlichen Rechte der Stadt zwilchen dem Magiftrat und dem Richter Dietr. 
Schmitz berborgetreten war. Die Stadt fuchte ſich (mit Erfolg) durch ein won der 
juriftiihen Facultät zu Gießen requirirtes Gutachten (vom 1. Februar 1662) zu ſchützen. 
Demgemäß heißt es in dem Rezeß von 1665: „Polizeiorbuungen aufzurichten ſteht ©. 
Eurf. Gnaden allein zu, wiewohl dem Magiftrat und der Stabt hierdurch nicht ber 
nommen jein joll, dem alten Herfommen gemäß allerhand Satzungen, jo beren Einwohner 
und Mitbürger concerniren, zu ihrem Beften — — aufzurichten, jeboch vorbehaltlich 
©. Durchlaucht Obermipection und hohen Iandesfürftlichen Obrigkeit 

**) Bol. darüber das in ber Bonner Monatsichrift Jahrg: 1544 (Abth. L) S. 190 
mitgetheifte intereffante Actenſtück. 
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herrlichen Räthen beftehende Amt eines Syndiken und Advocaten der 
reformirten Kirchen ward daher (nachdem e8 in Cleve auf den Hofprediger 
übergegangen war, durch welchen alle Kirchenſachen an die Regierung ge— 
langten), für Jülich-Berg in das Amt eines von Brandenburg ernannten 
Reſidenten und Vorſtehers der reformirten Kirche (in Düffelborf) 
verwandelt, wofür die Synoben höchſt dankbar waren *). 

Eine Schranke ihres firhenhoheitlihen Rechtes in Cleve-Mark erfannte 
die Staatögewalt nur infofern an, als fie — und das unterſchied eben die 
in Rebe ftehenden Kechtsverhältniffe von den in anderen evangelifchen 
deutjhen Landen vorhandenen Zuftänden, — zur Nefpectirung des ganzen 
Baues der Kirche, d. h. der presbyterialen und ſynodalen Verfaſſung der— 
jelben fich verpflichtet erachtete, weshalb e8 die Eurfürften nicht wagten durch 
Einridtung von Confiftorien die kirchliche Autonomie zu beeinträchtigen. 

Und gerade diefe eigenthümlidhe Stellung der Staatsgewalt zur fir: 
lichen Drganifation machte e8 möglich, daß aud nad) dem Jahre 1609 oder 
vielmehr erft gerade feit diefer Zeit die unter neuburgifcher Herrſchaft ftehen- 
den reformirten Gemeinden ſich mit dem kirchlichen Gemeinmwefen in ben 
brandenburgifchen Pandestheilen zu Einem Kirchenförper vereinigen und daß 
diefe jomit das Beifpiel einer in Deutſchland unvergleihlidyen, nicht territo- 
vialen ſondern freien Kirchengemeinjchaft geben konnte. 

Allerdings machte die pfalzeneuburgifche Regierung wiederholt ven Ver⸗ 
ſuch, die kirchlichen Angelegenheiten der Proteſtanten in Jülich und Berg von 
ihrer Cognition abhängig zu machen; allein der Curfürſt von Brandenburg, 
welcher von den Evangeliſchen dieſer Lande als Schutzherr anerkannt war, 
ließ durch einen in Düſſeldorf beſtellten Reſidenten mit größter Achtſamkeit 
darüber wachen, daß der Religionsrezeß in Jülich-Berg unverletzt aufrecht 
erhalten würde und brachte erforderlichen Falls zur Beſeitigung vorgekommener 
Bedrückungen ſeiner Glaubensgenoſſen das ihm anerkanntermaßen zuſtehende 
ius retorsionis zu geeigneter Anwendung. Dieſes Schutzrecht, welches Bran- 
denburg über die Evangeliſchen in Jülich-Berg ausübte, bewirkte es daher, 
daß ſich das kirchliche Leben daſelbſt in gewiſſer Beziehung ſogar noch unab— 
hängiger geſtalten konnte als in Cleve-Mark. Namentlich ſicherte Branden— 
burg den Evangeliſchen in Jülich-Berg durch einen im Jahre 1677 zu Weſel 
geſchloſſenen Vergleich die Rechtsgültigkeit ihrer Synodalbeſchlüſſe, zu deren 
Anerkennung und Vollziehung ſich die neuburgiſche Regierung unbedingt ver— 
pflichtete (ohne danach zu fragen, ob die betreffende Synode recht oder unrecht 
geurtheilt habe**), und ebenjo erwirkte der große Eurfürft in einem zweiten, 

*) Bonner Monatsfchr. 1851, Abth. I. S. 244. 
*) Unglüdliche Zerwürfniffe, welche zu Solingen namentlich feit 1674 zwijchen 
dem Pfarrer Abraham von Leuneſchloß und der Gemeinde herborgetreten waren, 
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1682 zu Rheinberg abgeſchloſſenen Vergleich die Unabhängigkeit und Frei- 
heit der kirchlichen Bifitationen in Yülih=Berg*). 


hatten es veranlaft, daß die am 21. April 1676 zu Mühlheim verfammelte bergifche 
Synode den von feiner Gemeinde angejhuldigten, vom Convente jchon für abgejett 
erflärten Pfarrer vom Amte fuspenbirte, und zwar ımter Androhung völliger Remotion. 
Da Leuneſchloß fih der Vollziehung diefer Sentenz anf das bartnädigjte wiberfette 
und an die Generaliynode Berufung einlegte, fo ward demgemäß im Juli 1676 das 
Moderamen berjelben nach Solingen convozirt, von welchem Leuneſchloß definitiv für 
abgefett erklärt ward, Trotz der Ärgerlichften tumultuariſchen Auftritte, welche Die 
MWiberfetlichkeit des bei der Gemeinde über alle Maßen verhaßten Pfarrers berporrief, 
fuchte nun die Landesherrſchaft venielben mit Gewalt gegen die Synode in Schub zu 
nehmen. Anden daher dieſe an die Regierung zu Cleve Recurs ergriff, Fam infolge 
der dadurch veranlaßten Verhandlungen ber beiberfeitigen Regierungen im Iabre 1677 
zu Weſel ein Vergleich zu Stande, worin fich der Pfalzgraf verpflichtete, ſich künftig in 
die inneren Angelegenheiten ber Evangelifchen nicht mebr zu mijchen und ben Synoden 
zur Vollziehung ihrer Beichlüffe und zur Ausübung der Cenfur jedesmal Das brachium 
saeculare zur Verfügung zu flellen, ohne ſich ein Urtheil darüber zu erlanben, ob 
Synobus recht oder unrecht geurtheilt habe. 

*) Der Pfalzgraf hatte verlangt, daß bie Evangeliihen in Jülich und Berg zur 
Abhaltung einer jeden Kirchenvifitation ihn um Erlaubniß angeben und an derſelben 
regelmäßig einen von ihm ernannten Commiffar Theil nehmen laſſen jollten. Eine Zeit 
lang fügten fi die Evangeliſchen dieſem Anſinnen, welches jedoch denſelben um fo 
läftiger war, als bie zur Vornahme ber Bifitationen nachgefuchte Erlaubniß mitunter 
verjagt wurde und die Commiſſare ſich die Ärgerlichften Uebergriffe erlaubten. Da 
mußte wiederum die brandenburgifche Regierung helfen, welche im Jahre 1682 in 
einem zu Rheinberg abgeſchloſſenen Bergleih dem Pfalzgrafen das Verſprechen ab— 
nöthigte, daß die Evangelifhen in Jülich-Berg fernerhbin auch ohne jeine Erlaubniß 
und ohne von einem landesherrlihen Commiſſar beauffichtigt zu werben, ihre Bifi- 
tationen follten halten können 

Der Vollſtändigleit halber tbeilen wir die betreffenden Stellen ber erwähnten 
Religionsvergleiche wörtli mit: 

1. Religionsvergleih zwiſchen Eurf. Friedrih Wilhelm von Bran: 
denburg und Pfalzgr. Philipp Wilhelm d. d. Edln a. d. Spree den 26. April 
1672 und Düffeldorf den 20. Juli 1673. Art. VIIL. 8.4: 

„Denen Praesidibus et Moderatoribus Synodorum et Inspectoribus Classium 
ſoll in den vorgedachten umirten Herzogtbümern und Grafſchaften zugelafien fein, dem 
in ben enangelifhen Kirchen üblichen Gebraud, Obfervanz unb Ordnung zufolge zu 
pifitiren und ad correetionem vitae et morum zu jchreiten, Die geiftliche Disciplin zu 
unterhalten aud) gegen die verbrechenden Glieder zu verfahren. Ehe und bevor fie aber 
dieſe Partienlar:Bifttationen vornehmen, jollen fie ſolches, und ein jeder, ber nöthig 
bäft, zu wifitiven, Ihrer Fürſtl. Durchl. oder in Derfelben Abwefen ver Regierung bei 
Zeiten es untertbänigft unb gebührend zu wiſſen machen, damit Jemand verorbnet 
werben fünne, ber wegen Ihrer Fürftl. Durchl. als Landesfürften der Bifitation bei- 
wohne, jonft Aber dahin jehe und Acht babe, daß michts geichehe ober wergenommen 
werbe, welches der landesfürftl. Hoheit, Bormäßigfeit und Jurisdietion entgegen, nad): 
theilig und präjudizirlich ſei; und wollen Ihre Fürſtl. Durchl. jebesmal Ihretwegen 
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Aber aud in anderen benachbarten evangelifhen Gemeinden, welde 
unter fatholifcher Zerritorialgewalt ftanden, galt Die brandenburgiſche Re— 
gierung fo ſelbſtverſtändlich als „ſchutzherrliche“ Auctorität, daß fih 3. B. 


einen ber evangeliihen Religion zugetbanen Bifitater auf Dero Koften verorbnen, 
welcher jeboch, wenn Sachen vorgehen, bie ad interius conclave gehören und wenn die 
censura ecelesiastica vorgenommen wird, ſich fo lange abjentiren und Diefen actibus 
nicht beiwohnen fol“. 

„Die weltliche Obrigkeit foll in dem, was von dem Praeside et Moderatoribus 
Synodi und Inspectoribus Classium nad kirchlichem Brauch und der Kirchenordnung 
gemäß bei der Bifitation ſtatuirt ift, nicht verhindern noch aufhalten, viel weniger 
die Corrigendos als Correctos dawider jchüten, wofern biefe auch an bie weltliche 
DObrigleitohne genugfame und erhebliche Urſachen fi wenden würben, Die 
felben abmeifen und den geiftlichen Bifitatoren in Vollziehung ber Erecution gegen ben 
Correctum bie Hand bieten und behilflich erfcheinen“. 


II. Weſeler Rezeß vom E April 1677: 


„Obwohl in dem zwifchen Ihrer Eurfl. Durchl. zu Brandenburg und Ihrer Fürftl. 
Durchl. zu Pfalz Neuburg am 26. April 1672 aufgerichteten Religionsrezeß unter 
Anderem enthalten ift, daß, wofern ein Corrigendus vel Correetus ber einen ober 
anderen Religion wegen ber Bifitation an bie weltliche Obrigkeit ohne genugfame und 
erhebliche Urfachen fi wenden würbe, berjefbe abgewiejen und den ihm borgefehten 
geiftlihen Visitatoribus in Bollziehung ber Erecution gegen ben per Censuram eccle- 
siasticam correetum bie Hand geboten und Hülfe geleiftet werben foll, und dann die 
gedachte Elaufel, wenn ber Correctus ohne genugfame und erheblide Ur- 
faden an die weltlihe Obrigkeit fi wenden würbe, allerhand Aufenthalt 
und Irrungen in der Kenfur gebären fönnte: fo haben Höchſtgedachte Ihre Curf. und 
Fürſtl. Durchl. zu befjerer VBerrichtung der Cenſur und zur Abſchneidung fünftiger 
Irrungen fi darüber näher verglichen, dergeftalt und. alfo, daß die angeregte 
Claujel aufgehoben und, als ob fienicht hereingerüdt wäre, geadtet, 
und demzufolge die correcti vel corrigendi fowohl römifcher als evangelifcher Refigion 
jedesmal abgewieſen und den worgejegten geiſtlichen Visitatoribus in Bollziehung der 
&enfur und was berfelben anhängig, jedesmal der Lauf gelafien und fie darin feines- 
wegs, unter was für Prätert e8 jei, gehindert werben follen. Sollten aber die Visita- 
tores oder Synodi Classis und Inspectores nöthig befinden der hohen Obrigkeit brachium 
saeculare zur Erecution der Genfur anzurufen, ſoll ihnen die Hand darunter von ber 
hohen Landesobrigkeit geboten werben; jedoch wird dieſelbe feine Dijudication 
oder Cognition, ob Übel oder mwohlfententionirt oder cenfnrirt fet, ſich 
anmaßen, ſondern die gefudte Erecution allein verorbnen“. 

111. Rheinbergifher Erecutionsrezeß vom 7. März 1682: 

„Ratione visitationis ecclesiasticae wird mit Hinblid auf Art. VI. 8, 4 bes 
Religionsvergleichs feftgeftellt, daß bei der Bijitation der Römiſch-Katho— 
liſchen ſowohl als der Evangeliſchen in ben gedachten Herzogthümern 
keine Nachſuchung ber Adjunction eines obrigkeitlichen Commissarii 
ferner nöthig ſei. Nur wenn im Lande wohnende Geiſtliche viſitiren wollen, ſollen 
fie ſich den Religionsrezeſſen gemäß angeben und nad Inhalt der Religionsvergleiche 
verfahren”. 
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die enangelifche Gemeinde zu Werben infolge deſſen ohne Weiteres ale Mit- 
glied der märkiſchen Synode anjah und fih von dem Inspector derſelben 
vifitiren ließ. Allerdings glaubte der Abt zu Werben, als ſich der Infpector 
Davidis im Jahre 1668 zur Bornahme der Bifitation dafelbft von der 
cleveſchen Regierung bevollmächtigen ließ, dagegen remonftriven zu müffen; 
allein die Regierung erklärte, daß den Infpector vorhin aufgegeben geweſen, 
„seine Bifitation dem Abte zu notifiziren, ſich in deſſen Jurisdietionalia nicht 
zu mifhen und venfelben nöthigen Falls um die Erecution gebührend zu 
belangen. Die Eonfirmation (bed Inspector) wäre indeffen nicht als vom 
Pandesfürften, jondern als Erbſchutzherrn gefchehen, und gedächte man bes 
Abts habende Hoh- und Obrigkeit nicht zu ſchwächen“. — Das Episcopal- 
veht über die Evangelifhen zu Werden nahm alfo die Regierung des Cur— 
fürften ganz entfchieden für ſich in Anſpruch. 


4 2, 


Organijation der reformirten Kirche in Fülich-Cleve-Berg und Mark 
jeit 1610. 


Als Cleve-Mark im Jahre 1610 unter brandenburgifche Herrſchaft ge— 
fommen war, hatte fid) eben hierdurch die Situation der reformirten Kirche 
nicht allein dieſer Yande, fondern überhaupt des gefammten früheren Staates 
Jülich⸗Cleve-Berg und Mark mit Einem Schlage geändert. Schwer hatte 
bis dahin das Kreuz die Gemeinden im Cleviſchen gebrüdt. Als die cleviſche 
Claſſe im Jahre 1603 in erneuter Geftalt wieder zufammengetreten war, 
hatten die Abgeordneten der Presbyterien über die Lage ihrer Gemeinden nur 
Trauriges zu berichten gehabt. Die Schulen waren zerjtört; außer Wefel 
hatte faum nod eine andere Gemeinde eine joldhe, weshalb die Kinder zum 
Beſuche der katholiſchen Schulen gezwungen wurden. Nur ganz verftohlen 
wagten e8 hin und wieder einzelne Aelteſte, die Kinder um fich zu verfammeln 
und fie im Catehismus zu unterrihten. Die Gemeinden jeufzten unter der 
Yaft der ihnen auferlegten Geld- und Gefüngnißftrafen, Pfändungen und 
andern Duälereien, und wo noch ein ‘Pfarrer war, da wagte 68 derjelbe nicht 
(eicht feinen Ort zu verlaffen, um auf der Synode zu erjcheinen. So hatten 
die Gemeinden Jahrzehnte lang geduldet und gefämpft und würden erlegen 
fein, wenn der Herr fie nicht durch glaubensmuthige Prediger, Aeltefte und 
Diaconen immer von Neuem geftärft und aufrecht erhalten hättc*). 

Da fam das Jahr 1609 und lief das Morgenroth einer neuen glüd- 


*, Sardemann, a. a. O. S. 6. 
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lichen Zeit über die jo ſchwer geprüften Gemeinden aufleudhten. Die Situation 
der reformirten Gemeinden im Cleviſchen ſchien jegt eine von Grund aus 
neue werben zu follen, und zwar nicht blos, indem biefe jest die freiheit ihres 
Glaubens und Gottesvienftes gefihert fahen, fondern aud nad) einer ganz 
anderen Seite hin. 

Bis dahin hatte das reformirte Kirchenwefen am Niederrhein "an der 
niederländischen Generaljynode, mit ver e8 als befondere Elaffe in organischen 
Zufanmenhang geftanden, feinen Rückhalt gehabt: von jest an dagegen ſah 
ſich daffelbe urplöglich auf eine ganz andere Stüge hingewiefen, welche es 
ihm ermöglichte ſich als felbftändiges Ganzes zu geftalten. Denn feine Sym— 
pathien für die veformirte Kirche hatte Curfürft Johann Sigismund von 
Brandenburg längft ſchon jo beſtimmt hervortreten laſſen, daß deſſen Ueber- 
tritt zu derfelben am Weihnachtöfeft 1613 Niemanden befremden konnte. Am. 
Niederrhein war e8 Daher Niemandem zweifelhaft, daß das dortige veformirte 
Kirchenweſen fich jest unter brandenburgifhen Schuge als jelbftändiger fird)- 
liher Organismus .neu zu geftalten habe. 

In diefem Sinne trat am 17. Auguft 1610 zu Düren ein außerorbent- 
licher Konvent zufammen, auf weldhem der Plan zur Einrichtung einer „all 
gemeinen Synode der reformirten Kirchen in den drei Fürſtenthümern Jülich, 
Cleve und Berg fammt angehörigen Graf- und Herrihaften” entworfen 
ward. Man bejchloß bier, daß am 6. Septbr. deffelben Jahres in Duis- 
burg eine Synode verfammelt werben follte, zu welcher aus. jeden der ge— 
nannten Fürftenthümer je 4 Miniſter und 2 Xeltefte zu deputiren wären. 
Doch follte auch den Übrigen reformirten Kicchen der niederrheinifchen Yande 
die Betheiligung an diefer Generalſynode geitattet jein. Auf derjelben ſollte 
verhandelt werden, „1. vom fonderlihen Symbol oder äußerlihen Merk— 
zeichen ber -einhellig bekannten Lehre; 2. von Gleichheit der Geremonien und 
Kichendisciplin; 3. vom ordentlichen Beruf, Konfirmation und Präfentation 
der Kirchendiener; 4. vom Unterhalt verjelben; 5. von Aufridtung der 
Schulen und deren Diener Unterhalt; 6. von einhelliger Form, wie man 
Öeneral: und Barticularfgnoden oder Eonvente in dieſem Fürftenthum halten 
und unterhalten folle“. 

Demgemäß berief der curbrandenburgifche Statthalter Markgraf Ernſt 
die projectirte Generalſynode alsbald nah Duisburg ein, wo dieſelbe am 
7. Septbr. 1610 zu einer breitägigen Berathung zufammentrat. Berfammelt 
waren bie beputirten Prediger und Xelteften der brei Fürftenthiimer, ver Herr- 
ſchaften Wevelinghofen, Widratsberg, Nheidt, Odenkirchen, Aachen, Har— 
denberg, der Grafſchaft Mörs, der Prediger zu Arnheim, Joh. Fontanus 
und ber Hofprediger des Curfürften Friedrich V. von der Pfalz, Abraham 
Scultetus. In das Moderamen wurden gewählt die Paftoren Wilhelm 
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Stephani zu Wejel (Bräfes), Peter Curtenins zu Elberfeld (Affefjor) und 
Peter Scriverius zu Duisburg (Scriba). 

Sechs Punkte waren e8, mit deren Erörterung und Feſtſtellung fich bie 
Synode beſchäftigte. Die Sicherftellung ber reinen Lehre, die Einführung 
möglichſter Conformität in den Cultusformen und die Beförderung der Kir- 
henzudt, die Berufung der Prediger, die Verforgung derſelben, die Ein- 
richtung der Schulen und die Organifirung der Presbyterien und Synoden. 
Die Synode vereinigte fi hierüber zu folgenden Beftinmungen: 

I. Die „einige Regel ves Glaubens und der Lehre“ ift die heil. Schrift. 
Da aber „die Summe ber in Gottes Wort gegründeten Religion im beivel- 
bergijchen Catechismus wohl gefaßt“, jo joll diefer Catechismus nad) wie vor 
in allen Kirchen und Schulen fleißig getrieben werden. Neuerungen in der 
Lehre over andere Catechismen einzuführen ift Niemandem geftattet. 

II. Diejenigen Kirchen, welde ſich bis dahin der curpfälzifchen Agende 
bevient haben, mögen biefelbe auch fernerhin beibehalten; ebenfo mögen vie 
Kirchen im clevifhen Lande bei der von ihnen in Gebraud genommenen 
niederländifchen Agende verbleiben. Dod fol die Obrigkeit zu gelegener 
Zeit um Befeitigung aller „Bilder, Altäre und anderer abgöttifcher Reliquien“ 
angegangen werden. — Wo die Kirhenzucht noch nicht eingeführt oder in 
Berfall gefommen ift, ift diefelbe fofort herzuftellen. 

III. Die Gemeinden, „welche ihre Kirchendiener jelbjt unterhalten und 
deswegen berufen“, follen auf ihre erledigten Pfarreien „mit Vorwiſſen und 
Gutachten ihrer Claſſen“ nur ſolche Perſonen berufen, „die wegen ihrer 
Wiffenfhaft und Gefhidlichfeit dazu tüchtig und bequem find, und bie ein 
gutes Zeugniß ihrer Lehre von den Academien und Schulen, da fie ftubirt, 
wie auch) ihres vorigen Wandels und Abzugs mitbringen, fie feien im Miniſte⸗ 
rium gewejen oder nicht“. Nicht orbinirte Prediger find wor ihrem Amts: 
antritt zu prüfen und zu ordiniren. Auch haben die Prediger in jedem Falle, 
ehe fie das Amt antreten, „diefe Konformität und Synodalvereinigung“ zu 
unterzeichnen. | 

IV. Die Gemeinden, welche bisher ihre Prebiger jelbft unterhalten 
haben, haben dieſes „bis auf beffere Anordnung unjrer gnädigen Fürften“ 
aud) ferner zu thun. Doch haben ihnen nöthigen Falles bie benachbarten 
Kichen umd wie Elaffe, der fie angehören, Beihülfe zu leiften. Stirbt ein 
Prediger mit Hinterlaffung einer Witwe, jo haben bie Claffenprebiger zum 
Bortheil der letteren während eines ganzen Jahres die erledigte Pfarrei zu 
verfehen. 

V. Es ift durchaus nöthig, daß im jeder Gemeinde neben dem Prediger 
ein Scullehrer beftellt werde, der „in ber hriftlichen Yehre gefund und rein 
und mit der Kirche einig fer“. Fällt e8 einer Gemeinde zu fhwer einen Schul- 
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lehrer allein zw unterhalten, jo bat fich dieſelbe mit einer benachbarten Ge— 
meinde zu diefent Zwecke zu vereinigen. 

VI. „Die anmwefenden Brüder haften dafür, daß zu Fortpflanzung und 
Erhaltung der Kirchen ſehr dienlich, daß bie bisher unter dent Kreuz geübten 
Zufammenkfünfte ver Kirchendiener und Welteften continuirt werden“. In 
allen Gemeinden find daher Presbyterien und in allen Claſſen find Claſſen⸗ 
convente einzurichten, welche die Prowinzialfynoden regelmäßig befchiden. 
Auch find Generalfgnoden zu halten. Die Presbyterien haben ſich alle 8 oder 
14 Tage, die Claſſenconvente nah je 2 Monaten, die Provinzialſynoden 
alljährlich und die Generalſynode nad je drei Jahren zu verfammeln. Zum 
Claſſenconvent iſt aus jebem Presbyterium eim Prediger und ein Xeltefter, 
zur Provinzialfynode find aus jeder Claffe 2 Prediger und 2 Xeltefte, zur 
Generalſynode aus jeder Provinzialſynode 4 Prediger und 2 Weltefte zu Depu- 
tirten zu wählen. Dabet ift darauf zu fehen, Daß regelmäßig die Hälfte ver Depu⸗ 
tirten aus den Mitgliedern der vorigen Synode genommen wird. Von dem 
Presbyteriun geht durch den Claffenconvent und die Provinzialſynode ein 
Inftanzenzug bis zur Generalfgnove, indem jede engere Berfanmmlung der 
weiteren untergeordnet ift. Auf feiner der letteren darf vorgebradht werben, 
was nicht ſchon auf der zumächft untergeorbnneten Verſammlung zur Berhand- 
lung gekommen iſt. Bolitifche Dinge find von benfelben durchaus fern zu 
halten. — Am 1. Advent ift in allen Kirchen ein Faft- und Bettag zu halten 
x. — „Endlid und zum Beſchluß, daß keinem freiftehen folle, wider bieje 
vorgemeldten bejchloffenen Punkte etwas zu thun, oder dieſelben zu verändern, 
es fet in Presbyterio, Classico Conventu oder Provineiali Synodo, es 
werbe denn vom General-Synodo beſchloſſen, welder ihm die Gewalt 
Davon oder dazu zu thun, zu mindern oder zu vermehren, nachdem 
es der Kirchen Nuten zu fein verfpürt werben möchte, hiermit wolle vor- 
behalten haben“. — 

Inden nun diefe Vereinbarung der Generalfynode im ganzen Umfange 
des in ihr repräfentirten Kirchenwejens als Grundlage der Berfafjung 
beffelben anerkannt und geltenb gemacht wurbe, fo betrachtete fid) die refor- 
mirte Kirche des brandenburgifchen und des neuburgiſchen Landes als Ein 
organisch in fich zufammenhängendes und ber lutherifchen Kirche ſchroff gegen- 
überftehendes Ganze, deſſen Organifation weſentlich auf dem Begriffe ver 
Gemeinde als eines in feinem Presbyterium repräfentirten firchenregiment- 
lichen Subjectes beruhte, — eine Auffafiung ver Gemeinde, welche durchaus 
von dem Gedanken getragen war, daß jedes einzelne Gemeindeglied fid) mit 
völlig freiet Entſchließung in den Gemeindeverband eingefügt, und ſich der 
in demfelben beftehenden Zucht und. Ordnung unterworfen habe. Da es nun 
in jeder Gemeinde auch ſolche Gemeindegliever gab, die eben nur äußerlich 
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an den Gottesdienſten derjelben Theil nahmen, ohne fih in ihre innere Ge— 
meinfchaft einleben zu wollen, fo war es ganz gewöhnlich, daß man zwiſchen 
freiwilligen Chriften oder Gemeindegliedern im firengeren Sinne 
des Wortes und Kirchſpielsgenoſſen unterſchied. 

Ihre Spite hatte die Organifation der reformierten Kirche in der 
Generalſynode, an melde ſich ſchon im Jahre 1611 auch das reformirte 
Minifterium der Grafihaft Mark anſchloß. Die Noth der Zeit verurfachte 
e8, daf die Generalfynode bis zum Jahre 1638 nur mit großen Unter- 
brechungen zufammentreten fonnte. Bon da an erfolgte ihre Wiederfehr in 
regelmäßiger Orbnung. — Die Einrichtung der Generalfynoden blieb in der 
Hauptſache zu allen Zeiten diefelbe. In der Regel dauerte die Generalſynode 
drei Tage. An der Spite verjelben ftand ein nad der Reihenfolge ber 
Länder Jülich, Eleve, Berg und Mark wechfelndes, freiermähltes Moderamen, 
deſſen vier Mitglieder (Präfes, Affeffor, Seriba primarius und Scriba 
secundarius) aus je einem ber vier Yande gewählt wurden. In dem Erevenz- 
brief, den jeder Prediger und jeder Aeltefte der Synode vorzulegen batte, 
mußte die ausprüdliche Erklärung enthalten fein, daß die Gemeinde (Claſſe, 
Synode), welche ihn abgeordnet hatte, fih im Voraus den von der Berfammt- 
lung zu faffenden Bejchlüffen unterwerfe.. Späterhin warb in der Einrich- 
tung der Generalſynoden Einzelnes modifizirt. So wurde im Jahre 1674 
bei der Wahl der Moderatoren einhellig beihhloffen, „daß, wie bereits auf 
der legten Synode gefchehen, forthin zu Unterhaltung guter Orbnung das 
Präfibium nad dem Turnus der Synoden umgehen, und aus welder Pro- 
vinzialfynode der abgehende Bräfes geweien, aus derfelben in nächfter General- 
verfammlung der Affeffor, aus den Uebrigen aber die Seribae ermählt werben 
ſollten“. 

Regelmäßig wurden auf jeder Generalſynode drei Predigten von Depu— 
tirten aus berjenigen Provinzialfynode gehalten, welcher der Präſes ange- 
börte, nemlich eine Vorbereitungspredigt am Samstag Nachmittags, eine 
Abendmahlspredigt am Sonntag Morgens und die Dankfjagungspredigt am 
Sonntag Nachmittags. Auch wurde es jeit 1674 üblich, daß vor dem Zu- 
janmentritt jeder Synode (oder Claſſe) im Sonntagsgottesdienft aller be- 
theiligten Gemeinden Gott um Verleihung feines | zu berjelben 
angerufen ward. 

Als perennivende Behörde galt die Generalſynode nicht; vielmehr übte 
diejelbe ihre Thätigkeit eigentlih nur während ihrer Verſammlung aus*). 


*) Bol. das in der Bonner Monatsſchrift, Jahrg. 1844, Abth. I. S. 190 ff. mit: 
getbeilte Actenftüd von 1670. — Ein Collegium qualificatum war damals noch nicht 
vorhanden. 
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Indeſſen ftand dem Präfes in der Zwifchenzeit von einer Generalverfamm- 
lung zur andern bas Recht zu, zur Erledigung unaufſchieblicher controverfer 
Fragen die Moderatoren und andere kirchliche Beamte ſowie etwa aud) bie 
ftreitigen Parteien zu einem aufßerordentlihen Convent zu verfammeln, — 
eine Einrichtung, welche auch in den Provinzialfynoden und Claſſen ihre 
Nachahmung fand. 

In dem Zeitraum von 1610 bis 1677 fanden folgende 19 General- 
ſynoden ftatt: 


1. 1610 zu Duisburg ; — war Paſtor Stephani zu Weſel. 

2. 1611 = Duisburg; = = ürten zu Elberfeld. 

3. 1619 =» Duisburg; = = = Pöppinghaus zu Düffelvorf. 
4. 1622 = Duisburg; = ⸗ = Geriver zu Duisburg. 

5. 1633 = Duisburg; = = = Balduin zu Duisburg. 

6. 1638 -Weſel; = ⸗ -von Lüneſchloß zu Solingen. 
7. 1641 -Weſel; : = = Hüls zu Wefel. 

8. 1644 = Duisburg; = = - Hiüls zu Wefel. 

9. 1647 = Duisburg; = = = von Gusdorf zu Duisburg. 
10. 1650 - Duisburg; = ⸗ - Pitten zu Rheidt. 
11. 1653 = Duisburg; = ⸗ = Hundius zu Cleve. 
12. 1656 = Duisburg; = = - Hüls zu Weſel. 
13. 1659 = Duisburg; = ⸗ Teſchenmacher zu Elberfeld. 
14. 1662 = Duisburg; = = - von Gusdorf zu Duisburg. 
15. 1665 = Duisburg; = = = Bitten zu Rheidt. 
16. 1665 - Duisburg; = ⸗ -ESoylvius zu Düren. 
17. 1671 = Duisburg; = = = Hunbius zu Gleve. 
18. 1674 = Duisburg; = ⸗ -Bungard zu Mettmann. 
19. 1677 = Duisburg; = = = Lennid zu Hamm. 

$. 3. 


Aeußere Ausbreitung und innere Einrichtung der reformirten 
Kirchengemeinſchaft von 1610 — 1677. 


Mit dem Beginne der brandenburgifdhen Herrfchaft über Cleve-Mark 
begann auch die reformirte Kirche dafelbft mehr und mehr an Ausdehnung zu 
gewinnen. Freilich erlaubten es fi die Curfürften niemals ihre Macht zum 
Nachtheil der Iutherifchen Kirche oder zur Verringerung der Zahl der luthe— 
riſchen Gemeinden anzuwenden, und nod viel weniger kann von ihnen ge— 
fagt werden, daß durch fie erft die reformirte Kirche in Cleve-Mark heimisch 
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gemacht worden fei*); aber freilich mußte die Thatſache, daß die Landesherr⸗ 
ſchaft dem reformirten Bekenntniß huldigte, in vielen Fällen als Ermunterung 
zur Sammlung und Begründung reformirter Gemeinden wirken, weshalb 
nad) und nach an einzelnen Orten (Schwerte 1621, Wellinghofen, Brud- 
Hattingen 1629, Bodum 1634, Königsftehle 1631, Ned 1655, Schwelm 
1655 :c.) ganz neue reformirte Gemeinden hervortraten, während an anderen 
Orten (Bönen 1611, Werbohl vor 1620, Wefthofen und Syburg 1624, 
Rhynern, Herringen 1635, Dreden, Flirich 1641, Uentrop, Litgendort- 
mund, Wetter (freiheit) 1657, Plettenberg 1657, Gevelsberg 1661), die 
lutheriſchen Gemeinden in reformirte übergingen oder den Neformirten 
wenigftend ein Simultaneum gewährten. Dabei gelang e8 jebod vielen Ge— 


*) Es ift vielfach behauptet worden, Curf. Johann Sigismund habe auf feinen 
Reifen durch die clevifchen Lande eine Menge reformirter Prediger in feiner Begleitung 
gehabt, und Habe burch diefe hin und wieder den Iutheriichen Gemeinden das reformirte 
Belenntniß aufgebrängt. Allein man weiß ja, daß ber Enrf. aufer feinen beiden 
melanchthoniſch gefinmten Hofprebigern Füßel und Fink in Berlin und Pelargus in 
Frankfurt a. D. gar feinen reformirten Theologen in Brandenburg und Preußen hatte. 
Mußte er do, um den reformirten Eultus in feiner Hofficche einführen zu fünnen, 
von dem Eurfürften von der Pfalz und dem Landgrafen von Heſſen reformirte Prediger 
nemlich Scultetus und Erocius) leihen, und als er 1619 ftarb, waren in ganz-Bran- 
benburg und Preußen nur 6 öffentlich beftellte reformirte Theologen vorhanden, nemlich 
4 Hofprediger in Berlin und 2 Profefforen in Frankfurt! 

Ebenjo ift au oft gejagt worben, daß in Cleve-Mark vor dem Uebertritt bes 
Curf. Johann Sigismund reformirte Gemeinden gar nit vorhanden gewefen wären, 
und daß e8 ben brei erften reformirten Eurfürften und deren Beamten nur durch Lift 
und Gewalt gelungen fei, einzelne futherifche Gemeinden zum reformirten Bekenntniß 
zu verleiten. Aber auch biefes ift ein Irrtbum. In Cleve waren die meiften reformirten 
Gemeinden ſchon im 16. Jahrhundert vorhanden; und aus ber Mark nahmen ſchon 
an ber zweiten reformirten Generalfynode von Eleve- Jülich Berg im Jahre 1611 zu 
Duisburg 5 Deputirte Theil. Auch ift wohl zu beachten, daß ſich unter den Unter: 
fchriften ber erften Lutherifhen Synode der Markt, weiche Pfalzgraf Wolfgang 
Wilhelm im Jahre 1612 zu Unna halten Tief, ſich nicht ein einziger Prediger der jetst 
reformirten Gemeinden, welche vorher lutheriſch geweſen fein follen, vorfindet. Be: 
ſonders auffallend ift es, baß von bem reformirten Gemeinben in ber nächſten Rähe 
von Unna (Samen, Heeren, Widebde, Wefthofen), fein einziger Prediger diefe Synode 
beiucht hat, ta Doch auch diefe Gemeinden erft durch brandenburgiſchen Einfluß zum 
reformirten Belenntniß gebracht fein Sollen. Johann Sigismund, der erft am 25. Dezbr. 
1613 convertirte, war ja damals ſelbſt noch lutheriſch. 

Auch von dem Eurfürften Georg Wilhelm (1619—1640) kann nicht gefagt werben, 
daß berfelbe zum Nachtheil der Lutheraner bie Neformirten begünftigt babe. Als Georg 
Wilhelm ftarb, waren in ganz Brandenburg und Preußen nur drei veformirte Ge: 
meinden in Berlin, Königsberg und Frankfurt a. O. vorhanden, von denen bie beiden 
fetsteren noch nicht einmal eigne Kirchen befaßen. In der Grafihaft Mark wurde unter 
feiner Regierumg nur Eine reformirte Gemeinde, nemljch die zu Bochum, geftiftet. 
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meinden ſich vorläufig nur das Recht eines Privaterercitiums zu verfchaffen, 
Einzelne Gemeinden konnten erft ganz am Ende diefer Periode zu einer völlig 
freien Religionsübung gelangen (fo Altena und Fröndenberg 1666, Mark 
1672). In Lippftabt, wo den Neformirten bie leerftehende Kirche des 
Auguftinerflofters eingeräumt ward, beriefen biefelben im Jahre 1662 ihren 
erften Paſtor. — In Soeft ließ der brandenburgifche Obrift von Genth in 
den Jahren 1629—1631 für feine reformirten Soldaten durch feinen Feld- 
prediger und einen anderen Geiftlihen, Chriftoph Dibbäus, reformirten 
Gottesdienſt halten, welchem bie reformirten Einwohner der Stadt beimohn- 
ten. Nach dem Abzuge der brandenburgifhen Befagung baten diefelben den 
Magiftrat, ihr Religionserercitium fortfegen zu dürfen, was biefer jedoch 
unterfagte. Dabei hielt e8 indeflen ver Magiftrat für rathfam, um es nicht 
zu einem fofortigen Einfchreiten des Curfürften zu Gunften der Reformirten 
fommen zu laffen, vemfelben unter dem 17. März 1632 jchriftlich vorzuftellen, 
er möge in Soeft Alles in statu quo laffen bis zu einhelliger Erflärung ge- 
meiner Fandftände und bis bie Religion im römiſchen Reiche überhaupt auf 
einen beftändigen Fuß gebracht fein würde. Daher mußten fi Die Refor— 
mirten lange Jahre hindurd mit einem Privaterercitium zufrieden geben, bis 
ihnen endlich Gurfürft Friebrih Wilhelm am 19. Novbr. 1662 das Recht 
öffentlicher Religionsübung gewährte. Im ber Capelle St. Nicolai, welche 
ben Keformirten überwiefen wurde, hielt der Prediger Bernhard Avermann 
aus Hamm am erften Pfingfttage 1664 den erften veformirten Gottespienft 
mit Communion. 

In Dortmund hatten fih fhon im fechszehnten Jahrhundert Kefor- 
mirte eingefunden, waren aber nicht geduldet worden. Da kamen im Anfange 
des fiebzehnten Jahrhunderts abermals Reformirte in die Stadt, welche fi 
zwar in berfelben nieberlaffen durften, fi aber jedes eigenthämlichen 
Religionserercitiums enthalten mußten. Nah der Meinung des Magiftrats 
gehörten die Reformirten als Sacramentfhänder mit den Wiedertäufern und 
Scmwenffeldianern zufammen, weshalb derfelbe durch Edict vom 25. Septbr. 
1611 die heimlichen Zufammenfünfte, Winfelprebigten, Kindtaufen und 
Kommunionen der Calviniften ftreng unterfagte. Auch ſollten fie nicht das 
Necht ver Pathenfchaft bei Kindtaufen haben, wofern fie ſich nicht durch ge— 
nügende Erklärungen wegen ihres Glaubens rechtfertigen würden*). Sogar 
das ehrliche Begräbnig war den Reformirten verfagt. Als der Dr. Joh. 
Cambach, welder der Stadt dreißig Jahre lang als Syndicus treu gedient 


) Defters findet fi Daher in den Kirchenbüchern bie Bemerkung: „N. N. cum de 
eorum religione dubitaretur, dociles et magistratus decreto conformes se declara- 
runt. Bogt, Reformationsgefh. von Dortmund, ©. 42. 
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und fih, namentlich auch wegen feiner ernften Frömmigkeit, die allgemeinfte 
Achtung erworben hatte, im Jahre 1627 farb, weigerte ſich das geiftliche 
_ Minifterium hartnädig, ihm als Calviniften die Ehre eines firdlihen Be- 
gräbnifjes zu gewähren, und nur mit vieler Mühe war e8 zu erreichen, daß 
Cambach mit Glodengelänte und Gefang (aber ohne Begleitung eines Geift- 
lichen und ohne Predigt) beerdigt werben durfte. Erft am 16. Septbr. 1663 
entſchloß ſich das geiftlihe Minifterium dazu den Reformirten das Recht 
feierlichen Begräbniſſes, jedoch ohne Leichenpredigt, ein für allemal zu geftatten. 

Nach Eſſen, wo im Jahre 1571 der zweite evangelifche Prediger, Cas- 
par von Iſſelburg, als des Zwinglianismms verdächtig, feines Amtes entſetzt 
worben war, fam am 23. Dezbr. 1629 Bartholomäus Bellius als Prebiger 
der damaligen holländiſchen Befagung der Stadt und blieb daſelbſt nach dem 
Abzug der letzteren (1631) als ordentlicher reformirter Prediger, bis er nad 
Cleve berufen ward. Aus Dankbarkeit für die der Stadt von den Holländern 
zu Theil gewordene Befreiung glaubte der Magiftrat einige Jahre nachher 
dem ausgeſprochenen Wunſche der Generalftaaten und des Curfürften von 
Brandenburg entgegenfommen und ven Neformirten freie Religionsübung 
geftatten zu müffen, was aud; im Jahre 1635 wirklich gefhah. Allein wie 
früher der Haß ber Lutheraner den Reformirten hinderlich gewefen war, jo 
trat denfelben jegt der Zorn der Fatholifhen Fürft-Aebtiffin in ven Weg. 
Unter Androhung ven 1000 Gg. Brüdten und fonftigen Strafen unterfagte 
diefelbe die Aufnahme von Reformirten. Zugleih erwirkte fie ein ähnliches 
Strafmandat (30 Mark Löthigen Goldes) vom kaiſerlichen Hofe, welches 
zwar reihsverfaffungswidrig war und darum ohne Kraft blieb, aber doch 
den Bau bed reformirten Gotteshaufes aufhielt. Die gewährte Religions— 
freiheit fam daher immer noch nicht zum Vollzug; und felbft als vie Refor- 
mirten diefelbe durch bie Gefandten ihrer Confeffion, welche bei Gelegenheit 
des hier nad dem weftphälifchen Friedensſchluß unter ſchutzherrlicher Ver— 
mittlung zwiſchen Stift und Stadt aufgerichteten Frievenstractates*) in Eſſen 
verjammelt waren, aufs Neue follizitirten, konnten fie nur die Erlaubnif 
erwirken, daß ihnen ein auswärtiger, in Effen nicht wohnhafter Previger 
Gottesdienſt und Leihenpredigten halten und das Abendmahl ſpenden burfte. 
Dagegen mußten fie Taufen und Copufationen von den Iutherifchen Geift- 
lichen verrichten laffen und ihre Kinder auch in die (lutheriſchen) Schulen der 
Stadt jhiden. Erft im Jahre 1655, (in welchem Jahre ver Prinz Friedrich 


*) Auf Grund eines Vertrages von 1495, durch welchen ber Herzog Johann zu 
Eleve als Erbvogt und Schirmherr bes Stifts Effen anerfannt war, hatte der Eurfürft 
von Brandenburg in bem am 12. März 1648 mit der Aebtiffin zu Effen ſtipulirten 
Schuß: und Schirms-Bacten die erblihe Schutzvogtei Über das Stift übernommen. 
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von Naſſau-Oranien der Gemeinde einen Schutzbrief (2. Juni 1655) er- 
theilte,) gelang e8 ber ernſtlichen Fürſprache, welche der Eurfürft Friedrich 
Wilgelm bei dem Kaifer einlegte, den Reformirten durchaus freie Neligions- 
übung zu, erwirken, In Gemäßheit eines von dem Curfürften und dem 
Magiſtrat aufgerichteten Dergleihes fand dieſelbe vorläufig in dem curbran- 
denburgifchen Hof ftatt, bis e8 endlich im Jahre 1669 zum Bau einer refor— 
mirten Kirche kam*). — Früher der clevifhen Synode angehörig, kam bie 
Gemeinde fpäter zur märkiſchen Claſſe Unna-Camen. 

Die Verfaffungsverhältniffe der reformirten Mark begannen fi feit 
1611 fefter und beftimmter zu geftalten, indem fid) diefelbe in diefem Jahre 
in den Organismus ber reformirten Kirche von Jülich-Cleve-Berg definitiv 
einfügte. Die Anregung hierzu ging von ber erften Generalfynode der ge— 
nannten Lande aus. Da nemlid) die reformirte Mark an ver Generaljynode 
von 1610 nicht Theil genommen. hatte, jo war von ber leßteren beſchloſſen 
worden, bie märfifchen Gemeinden zur Betheiligung an dem gemeinfamen 
Synobalverband fhriftlih einzuladen. Eine (erfte) Synode der märkiſchen 
Pretiger, melde hierauf (1611) zu Unna ftattfand, beſchloß der Einladung 
zu entjprehen. Demgemäß erjchienen auf der zweiten Generalſynode (Duis- 
burg, 6—8. Septbr. 1611) die Prediger Heinrih Rappard (Rappäus) aus 
Hamm, Joh. Eichelberg aus Bönen, Bernd. Decanus aus Neumark und als 
Aeltefte der Birgermeifter Eberhard von Eberswein und der Dr. T. U. Al— 
breit von Berkenfeld aus Hamm. Diefelben erkannten die Rechtsverbindlich— 
feit der auf der vorigen General-Synode gefaßten Beſchlüſſe auch für bie. 
märfifhen Gemeinden an, baten aber „wegen der Disciplin, Kinderlehre 
und etlicher Kirchenceremonien mit ihnen fi nod) etwas.zu gebulden, mit 
angehefteter Verheißung, ſobald e8 auch erbaulich fein würde, biefelbe nad 
göttlihem Wort zu verbeffern“. Wegen der großen Entfernung der Mar 
von der Malftatt der Generalfynoden (Duisburg) wurde e8 den märkiſchen 
Deputirten auch geftattet, ſich einftweilen auf die jährlihe Beſchickung einer 
ber drei Provinzialfynoden zu befhränfen, wogegen aud zur Correſpondenz 
aus diefen ein Deputirter abwechſelnd auf ihrer eignen Dienstags nad 
Trinitatis zu haltenden Synode erfcheinen jollte. 

Bon da an wurden die Befhlüffe der Generaliynoden auch von den 
märfifhen Neformirten als ſchlechthin gültig anerkannt, weshalb diefelben 
fofort zur Einrichtung von Clafjenconventen ꝛc. vorgingen. 


*) Dieſelbe ift jest, nach der Vereinigung ber reformirten mit der lutheriſchen Ge- 
meinbe, zur Elementarfchule eingerichtet. — Bgl. Funde, Geſch. des Fürftentbums 
unb der Stabt Efien, ©. 123—124. 
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Diefe Claffen, über deren Conventen fih als Spige des Provinzial: 
Kirchenregimentes die Provinzialfynode erhob, waren folgende vier: 

1. Elaffe Hamm mit: Hamm, Bönen, Hilbed, Ueontrop, Soeft, Pelfum, 
Rhynern, Flirih, Drehen, Herringen, Mark. Auch Lippftabt gehörte dazu. 

2. Slaffe Unna-Camen mit: Unna, Samen, Lünen, Heren, Widebe, 
Red, Fredenberg. 

3. Claffe Ruhr mit: Bodum, Schwerte, Wefthofen und Syberg, 
Schwelm, Gevelsberg, Blavdenhorft, Wetter, Bruch und Hattingen, Caftrop, 
Wellinghofen, Wattenſcheid. 

4. Claſſe Süderland mit: Neuenrade, Heedfeld (Hülſcheid), Werdohl, 
Plettenberg, Altena. 

So lange einzelne dieſer Gemeinden noch feine öffentliche Religionsübung 
hatten, fcheinen fie abwechfelnd durch Aeltefte an den Synoben Theil genommen 
zu haben. Bon den (vor 1673) jährlich gehaltenen Synoden finden wir ge— 
legentlich erwähnt 1665 zu Werbohl, 1666 zu Samen, 1667 zu Bodum, 
1668 (12.—14. Juni) zu Hamm, 1669 zu Unna, 1670 (17.—18. Juni) zu 
Efjen), 1671 zu Altena, 1672 (28.— 30. Mai) zu Hamm *). — 

Indeffen konnte fi die ganze kirchliche Organifation in der Marf nur 
langſam befeftigen. Auf den Generalfynoden fah man fid nad) Abgeorbneten 
der Mark in der Regel vergeblich um, weshalb die Generaljynode von 1622 
hierüber dem märfifchen Minifterium den ernfteften Borhalt that. Damals 
trug allerdings der Präfes der märfifchen Provinzialfgnode die Schuld, indem 
derſelbe troß der von dem damaligen Affeffor Rappäus wiederholt erhaltenen 
Erinnerungen, die Einberufung der Provinzialfynode unterlaffen hatte. Her— 
nad) machte e8 der Krieg und das mit demfelben in das Land einziehende Elend 
ben Prebigern und Xelteften geradezu unmöglich, zu Berfammlungen zufammen- 
zutreten und Abgeorbnete zur Generalfynode zu deputiren **), 


) Jacobjoy, ©. 161 — 162. 

**) Bon welcher Art bie damaligen Zuftänbe der Marf waren, erhellt aus folgen: 
dem Entichulbigungsfchreiben, welches ber Magiftrat zu Hamm dent geiftlichen Minis 
fterium der Mark ausftellte: 

„Wir Bürgermeifter und Rath der Stadt Hamm urkunden hiermit für Jeder: 
männiglih: Obwohl unfere und andere Herren Prediger ber: Grafichaft Mark ihres 
Mittels fichere Perſonen zu dem angeftellten Synodo zu Duisburg beputirt gehabt, bie- 
felben auch fich dorthin in Perfon zu erheben refolvirt gewejen, daß dennoch folche große 
Gefahr ſowohl diefer Stabt als auch der ganzen Grafihaft Mark unterbeffen ausgebrochen, 
daß ſowohl wegen unterfchieblicher bin und wieder ohne Unterfchieb ftreifender Parteien, 
als auch wegen annahenber, graufamlid haufender Faiferliher Truppen fein Menſch 
ohne Leibes⸗ und Lebensgefahr ficherlich über Feld reifen kann, dieſe Stadt aber in 
specie alfo befährt, daß faum ein Bürger aus ber Pforte gehen und ftehen darf. Und 
weil dann die obgedachten Abgeordneten große und ehehafte Urſachen haben, fich, wies 
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Natürlich mußte diefer Nothftand, in welchem fih die märkiſche Kirche 
befand, allmählich zu immer größerer Bernadhläffigung der kirchlichen Ord— 
nung führen, weshalb ſich die Generalfynode von 1641 zu dem Beſchluß ver- 
anlaßt ſah: „Weil Bericht einfommt, daß in der Grafihaft Mark keine 
Elafficalordnung wie auch feine Confiftoria angeftellt noch gehalten werben, 
bat —— nöthig erachtet, ſelbige frairen per deputatos deswegen ernſtlich 
zu erinnern“ 

Zur fefteren Begründung ber die vier Provinzen umfaffenden kirchlichen 
Drganifation trug weſentlich die in diefer Periode erfolgte Aufitellung einer 
‚gemeinjchaftlihen Kirchenordnung bei. Seit 1610 hatte man allerdings in 
den Bejchlüffen ver Generaliynode diefes Jahres eine allgemein anerkannte kirch⸗ 
liche Conſtitution; allein diefelben enthielten nur die Grundzüge einer Kirchen- 
ordnung und bebdurften nothwendig einer beftimmteren Ausführung. Auch die 
von der Duisburger Generalfynode im Jahre 1610 rezipirte eurpfälzif he 
reformirte Agende (zuerft 1563 herausgegeben, hernach in den Jahren 
1585, 1601 und 1652 mehrfach revidirt und erneuert), welche ſeitdem all- 
gemein gebraucht ward, konnte die fehlende Kirchenordnung nicht erfegen, da 
fie eben nur Agende war. Wiederholt wurde daher, zuerjt von dem außer- 
ordentlichen cleviichen Konvent vom 6. November 1612, dann von den clevi- 
fhen und bergifhen Brovinzialiynoden feit 1612, das Bedürfniß einer 
„vollkommlichen Kirchenordnung“ hervorgehoben. Auch ſprach fih die Re: 
gierung zu Cleve, an welche die Sache gebracht war, in einem Reſcript vom 
21. (31.) Mai 1616 ganz zu Gunften derſelben aus. Allein, wennfhon zur 
Berathung des Entwurfs einer Kirchenordnung zweimal (1612 und 1617) 
Sommiffionen gebildet wurden, jo kam es doch einftweilen zu gar nichts. 
Erft die clevifche außerodentliche Synode vom 2. und 3. October 1631 brachte 
die Angelegenheit wieder in Anregung, worauf der Eurfürft eine aus mehreren 
Geiſtlichen beftehende Commiffion niederfegte, welche mit der Arbeit betraut 
war. Im Jahre 1634 legte daher Paftor Keydtwerd, der an der Spite der 
Commiffion ftaud, fein Concept der clevifhen Synode vor, welche nun eine 
Revifion deffelben durch Deputirte anordnete. Allein jegt legte der Rath zu 
Wejel, der in ver Aufftellung einer Kirchenordnung eine Beeinträchtigung des 
firhlichen Herfommens feiner Stadt ſah, gegen das ganze Unternehmen Proteft 
ein, und wennfchon im Jahre 1637 eine (aus den Predigern Joh. Stüver 
zu Emmerih, Joh. Wilhelmi zu Rees und Midael Schwark zu Duisburg 


wohl gegen befferen Willen, einzuhalten und bie vor Augen ſchwebende Gefahr zu ver: 
meiden, uns auch biefes Alles offenen Schein anbegebrt, als haben benjelben zur Wahr: 
beit Zeugniß unter unferem Stabtjecreto hiermit wohlwiffentlich ertheilen wollen. 
Actum Hamm am 2. Septembris Anno 1633*, 
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beftehende) neue Commiſſton niedergeſetzt und mit ber Reviſion des vorlie- 
genden Entwurfs beauftragt warb, jo kam das Ganze both wieder ins Stocken. 

Indem man fich deshalb nad) wie vor an die Beſchlüſſe der General- 
fynode von 1610 hielt, decretirte die eleviſche Provinzialfynode von 1644, 
„daß Fünftig im affen Verſammlungen die Acta synodi gener. I. ante conte- 
stationem orthodoxiae, wie auch bei den jülich=bergifchen Brüdern zu ge- 
ſchehen pflege, verlefen werben follten”, bis endlih im Jahre 1650 die 
Generalfgnode wieder ernftlic ans Werf ging, and im Jahre 1653 den Be— 
ſchluß faßte, „daß die Kirchenorbnung, nachdem fie aufgefett, von einem 
jeden Synodo abgefchrieben und copeilih mitgenommen werde, um ſolche in 
einem abfonverlichen Convent mit den Herrn Fratribus zu eraminiren, befter 
Mafen zu augiren und mit ihren guten Concepten zu verbeffern, alsdann 
durch einen oder zwei Deputirte ven 10. September zu Cleve erfheinen und 
das ganze Werf ad confirmandum überreihen zu laſſen“. "Infolge beffen 
hielten die von der Synode dazu bevollmächtigten Abgeoroneten einen aufer- 
orbentlihen Generalconvent zu Cleve vom 10. bis 23. Septentber 1653, 
welcher, da man mit dem letsten Abfchnitt der in vier Capitel verfheilten 
Arbeit nicht fertig geworben war, am 15. und 16. Januar 1654 in Duisburg 
fortgefegt ward. Jetzt enblic lag die „aus Gottes Wort und indgemein aus 
den kirchlichen Synodal- und Claffical- Akten ansgezogene, aufgefette und 
zufammengetragene Kirchenordnung“ vollendet vor und konnte (19. Februar) 
dem Curfürſten ald „Vater und Pfleger diefer Kirchen” zur Genehmigung 
überfandt werden. Diefer ließ ſodann die vorgelegte Arbeit durch Martin 
Stuging „in einen einträchtigen Stylum bringen (b. h. mannigfach modifi- 
ziren), worüber wieder viele Jahre vergingen, bis diefelbe endlich am 21. Mai 
1662 von dem Eurfütften Friedrich Wilhelm genehmigt wurbe, jedoch mit 
dem Vorbehalte, „für fih und feine Nachkommen fie zu jeder Zeit vermindern 
und vermehren und nadı Gelegenheit aufheben zu wollen”. Auf der General- 
ſynode des Jahres 1662 (am 11. Juli) wurde ſodann die Kirchenordnung 
„von Wort zu Wort anftatt der Acta synodi gener. primae vorgelefen“ 
und durch die Regierung zu Cleve am 13. Februar zur allgemeinen Einflih- 
rung in den reformirten Kirchen von Cleve-Mark publizirt. 

Indeſſen war hiermit das, mas pie Generalfynode gehofft hatte, doch 
noch nicht ſogleich erreicht. Der Vorbehalt, mit welchem der Curfürſt (offen- 
bar im Gegenfat zu ber von ber erften Generalfynode abgegebenen Erklärung, 
daß nur den Generalfynoden das Recht zuftehen follte, ihre Beſchlüſſe zu 
mindern oder zu mehren) die Kirchenordnung genehmigt hatte, erregte Bejorgniß, 
weshalb die Generaljynode von 1665 darauf antrug, „Die Deputati follten 
oecasione commoda zufehen, ob nicht vie Clauſula ver Kirchenordnung gnädigſt 
möchte moberirt werden, damit den Kirchen fein Präjubiz daraus zumachen 
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möge“. Der Kath zu Wefel ließ fi erſt im Jahre 1669 (nachdem vie 
Regierung durch Beihluß vom 29. Juli d. I. alle Kirchen- und Schulgefälle 
der Stadt mit Arreft belegt hatte) zur Annahme der Kirchenordnung zwingen, 
und da außerbem auch die weſelſche Claſſe ſich nicht fofort zur unbedingten 
Anerkennung der Kirhenorbnung verftehen wollte, jo ſah ſich die clevijche 
Synode veranlaßt, neben berjelben noch die Befchlüffe der erften General- 
fynode den neu eintretenden Gliedern des Minifteriums zur Unterſchrift vor- 
zulegen. Noch bevenklicher waren jedoch die Hinderniffe, welche die curfürft- 
liche Kirchenordnung (wie man fie in ber Mark zu nennen pflegte) in 
Jülich-Berg fand. Hier hatten die Provinzialfgnoden allerdings ſchon im 
Jahre 1654 den Entwurf der Kirchenordnung angenommen; allein in ber 
ratifizirten Kirchenordnung nahm man allerlei Beftimmungen wahr, welde 
in Berg und Zülich „nicht practicable“ befunden wurden. Da aber doch die 
Kirhenorbnung als gemeinfames Band der vereinigten reformirten Provinzial- 
kirchen gelten follte, fo begann die Generaljynobe jehr bald an die Umarbei- 
tung ber Kirchenordnung zu denken, welche im Jahre 1671 (im Wefentlichen 
auf einem damals vom 15.—17. April zu Hamm gehaltnen außerordentlichen 
Eonvent) auch wirklich zu Stande famı *). Allein wennſchon in dem Keligions- 
rezeß von 1672 (Art. VIII, $ 3.) den Evangelifchen verheißen war, fie follten 
bei ihren Kirchenorbnungen und Statuten gelaffen werden, und follten 
biefelben nur zuvor dem Landesfürſten einreichen, damit darinnen wiber bie 
landesfürftliche Hoheit nichts Nachtheiliges gefunden werbe, worauf die Be- 
ftätigung unweigerlich erfolgen follte, — fo waren doch die Bemühungen ber 
Evangelifhen in Jülich-Berg, die landesherrliche Beftätigung der neuen 
Kirchenordnung zu erwirken, erfolglos. Allerdings erkannte die Generalfynode 
von 1677 viefelbe ausprüdlih als „gemeine Kirchenordnung“ an; allein in 
Jülich⸗Berg durfte fie nicht gedruckt erfcheinen, weshalb fie hier im Allgemeinen 
wenig befannt war und daher nur geringe Bedeutung haben konnte; und in 
Cleve⸗Mark hielt man ſich factifc an die im Jahre 1662 beftätigte Kirchen— 
ordnung, jo jedoch, Daß man immer noch die landesherrliche Betätigung der 
fpäteren Kevifion derſelben zu erwirken ſich bemühte **). 


Bezüglich der verfchiedenen Berfaffungsverhältniffe der Kirche machte 
bie Kirchenordnung in jeder Beziehung das presbyteriale Berfaffungsprincip 


*) Diefe „gemeine“ ober „neue“ ober „gefchriebene” Kirchenorbnnung von 1671 — 
nicht aber die (wohl niemals gebrudte) Kirchenorbnung von 1654 — ift in Sneth— 
lage'8 Ausgabe der Kirchenordnungen als jülich-bergiſche Kirchenordnung (S. 19—57) 
abgedrudt. 

**) Ausführfichere Nachrichten iiber die Entftehung ber Kirchenorbnungen f. bei 
Jacobfon, Duell, ©. 143 ff. 
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geltend. Wie die Synode zu Emden, fo ſchrieb darum aud die Kirhenorbnung 
($. 31) vor: „Es joll feine Kirche Über die andere, Fein Prediger über den 
anderen Prediger, fein Neltefter oder Diaconus über den andern feines Amts 
halber einige Herrfchaft haben“. Diefe Vorfhrift war nichts anderes als 
‘die Anerfennung des thatfählihen Charakters der reformirten Landeskirche; 
denn nad allen Seiten hin war biefelbe jo organifirt, daß die Mee des all- 
gemeinen Prieftertfums allen Gläubigen als die Seele aller ihrer Einrich- 
tungen erfdien. 

Jede Gemeinde hatte orbnungsmäßig. ihr Organ im Presbyterium 
(Kirchenrath, Eonfiftorium), an deſſen Spite der Paſtor ſtand. Die Wahl 
des letzteren erfolgte in ver Kegel fo, daß diejenigen Kandidaten, welche fi 
zur Uebernahme des erledigten Pfarranıtes meldeten, zunächſt vor der Ge— 
meinde predigten, worauf das Presbyterium mit Hinzuziehung ber früheren 
Aelteften und anderer angefehener Gemeindeglieder aus der Zahl biefer Can— 
didaten Einen erwählte, weldher an drei aufeinanderfolgenden Sonntagen als 
erwählter Prediger proclamirt ward, damit jedes Gemeindeglied etwaige Be— 
denken, die ed gegen die gefchehene Wahl haben möchte, zeitig genug anzeigen 
fünnte. Hier und da famen dabei mancherlei eigenthümlihe Obfervanzen 
vor; überall aber war tief im Bewußtfein der Gemeinden die Ueberzeugung 
lebendig, daß die Wahl und deren Annahme zwifchen dem Prediger und feiner 
Gemeinde ein Berhältniß begründe, das durch Feine Willfür wieder gelöft 
werben dürfe. Daher gebot die Kirchenordnung ($. 7): „Wenn Jemand 
ordentlich von der Gemeinde berufen worden, der foll fich erinnern, daß ein 
folder Beruf ihn die Tage feines Lebens verbinde”. 

Dem Paftor zur Seite ftanden die Aelteften und die Diaconen. — Der 
Aelteften Amt war nad) der Kirchenorbnung ($. 56), „neben dem Prediger 
zu wachen über die ganze Heerde, fleißige Aufficht zu haben auf die Lehre, 
Leben und Wandel beides der Prediger und Zuhörer; alles was zum Bau 
der Kirchen nöthig ift, in Acht zu nehmen, als da ift: die Kranken, Armen, 
Witwen und Waifen zu beſuchen, die Kleinmüthigen und Angefochtenen zu 
tröften, die, jo ein ärgerliches Leben führen, zu ftrafen, für den Unterhalt des 
Kirhendieners zu forgen, da e8 vonnöthen ift, im der Gemeinde vorzulefen, 
zu fingen, zu catechifiren, in Abſenz der Prediger zu beten, und wo fein öffent- 
ih Erercitium ift, die Gemeinde zu berufen, vor Austheilung des heiligen 
Abenpmahles ſammt dem Prediger die Glieder der Gemeinde zu befuchen, bei 
Bedienung der heiligen Sacramente und Ausfpendung der Almofen auf Alles 
gute Acht zu haben, auch endlich die hriftlihe Bußzucht, nad dem Befehle 
Chrifti und des Apoftels, neben dem Prediger zu üben”. Das Xelteftenamt 
bezog ſich alfo nicht auf die Aeußerlichkeiten des kirchlichen Lebens allein, 
fondern es galt durch und durch als geiftliches Amt, weshalb die Xelteften 


— 15 — 


fogar verpflichtet waren, nöthigenfalls den Paftor (dem nur die Predigt und 
die Spendung der Sacramente ausjchlieglich zuftand) felbft in der Leitung 
des Gottesbienftes zu vertreten. Doch war e8 ihnen durch einen Befchluß 
ber bergifchen Synode 1672 ımterfagt, ohne Vorwiſſen des Pfarrers Eon- 
ventifel zu halten. Auch befahl die Generalſynode von 1672, daß die Aelte— 
ften nur dann ohne Borwiffen des Pfarrers zur Erledigung kirchlicher Ange- 
fegenheiten follten zufammenfonmen bürfen, wenn entweber der Prediger 
abweſend und die vorliegende Sache eilig fei, oder wenn man den Prediger 
wegen einer Angelegenheit zu erinnern habe und diefer den Kirchenrath nicht 
halten wollte, oder wenn bie Xelteften in Angelegenheiten, die im künftigen 
Eonfiftorium zu erledigen wären, mit einander beliberiren wollten. Auch durften 
die Aelteften nach Beichluß der Generalfynode von 1659 bei der Wahl der 
Abgeorbneten für die Synoben nur aus jehr erheblichen Urfachen ihren Pre— 
digern fubftituirt, durften aber nicht zum Moberamen ber Synoden zugelaffen 
und-follten fogar ganz abgewiefen werben, wenn im Credenzſchreiben nicht 
der Grund der Subftitution angegeben war. 

Alljährlich trat die Hälfte der Welteften aus dem Presbyterium aus, 
welches fih dann in der Kegel durch Cooptation wieder ergänzte, 

Den (theild innerhalb, theils außerhalb des Presbyteriums ftehenden) 
Diaconen lag die Pflicht ob, die Almofen zu ſammeln und an die Armen 
zu vertheilen. Nah Beſchluß der Generalfynode von 1641 jollte das legtere 
von den Diaconen immer in Gemeinſchaft mit den Pfarrern geſchehen. 

Hin und wieder fam es vor, daß, wenn Gemeinden von Seuchen heim— 
geſucht wurden, das Presbyterium dem Pfarrer fogenannte „Siechen- oder 
Kranken: Tröfter” zur Aififtenz beigab. Diefen Kranfentröftern war 
jevod die Spendung der Sacramente und die Ertheilung der Abfolution 
unterfagt. 

Wie die einzelne Gemeinde im Presbyterium, fo war die Elaffe in dem 
Glaffenconvent repräfentirt. Zu demſelben beputirte jede Gemeinde 
einen Prediger und einen Xelteften; doch mußten in diefen Vollmachten, 
welche diefe von ihren Presbyterien erhielten, ausprüdlih erklärt werben, 
daß man ſich verpflichte, „dasjenige, was in den Verfammlungen nad Gottes 
Wort verhandelt wird, was zum Bau der Kirchen und Abſchaffung allerhand 
Unsrdnungen in der Furcht des Herrn geſetzt werden möchte, für genehm zu 
halten“. Zum Moderamen des Klaffenconvents, welcher jährlich ein= oder 
zweimal zufammentrat, gehörte der Präfes der Elaffe, ein Aſſeſſor und ein 
Scriba. Eröffnet wurde der Convent durch den Präfes der vorigen Elaffe, 
weldyer das Gebet ſprach, die Vollmachten der Anmwefenden in Empfang nahm 
und prüfte, alle Anweſenden „Orthodoxiam bezeugen“ (d. b. ihre Zuſtimmung 
zur Kirchenordnung und zum Heidelberger Catehismus ausfprechen) ließ und 
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die in die Claſſe neu eingetretenen Prediger in den Claſſenverband rezipirte. 
Nachdem hierauf ein neues Moderamen erwählt war, berichtete zunächſt der 
abgetretene Präfes, in welchem Zuſtand er die Kirchen des Bezirks während 
ſeiner Amtsführung als Präſes befunden habe, worauf die einzelnen Depu- 
putirten referirten, ob und wie in ihren Gemeinden bie Presbyterien, Sabbath-, 
Faft- und Bettage gefeiert, die Catechifationen gehalten, Die Kirchenzucht ge— 
bandhabt, die Armen und Schulen verſehen würden over was fonft hier und 
da defiderirt wurde. Sodann ging der Präfes, nachdem alle biefe Angelegen- 
heiten erferigt waren, zur Cenfur über, ließ zwei Prebiger und zwei Aelteſte als 
Deputirte zur nächſten Synode erwählen und ſchloß die Hanblung mit einem 
Gebet. — In ähnliger Weife waren auch die Provinzial: und Generat- 
ſynoden eingeriähtet, zu welchen Tetteren aus jeder Provinz vier Prediger und 
zwei Weltefte (oder ftatt der Xelteften noch zwei andere Prediger) deputirt 
werden follten *). 

Als Meinige Quelle aller veligiöfen Erfenntniß galten die canonifhen 
Bücher Alter und Neuen Teftaments, mit Ausſchluß der Apocryphen, weshalb 
die Kirchenordnung ($. 21) ven Paftoren befahl, ihre Bredigtterte Tebiglich den 
canonifhen Büchern zu entlehnen. Als Kirchliche Lehrnorm wurde daneben 
von der vereinigten reformirten Kirche (nicht mehr die gallicanifche und bie 
belgische Eonfeffion, fondern allein) der inzwiſchen auch in Holland zu kirch— 
licher Anerkennung gelangte Heidelberger Catehismus angefehen, indem 
die Generalfynode von 1610 erklärte, daR die Summe ber in Gottes Wort 
gegründeten Religion im Heidelberger Catechismus wohl gefaßt und berent- 
wegen derſelbe „wie vorher alfo auch hinfort in Schulen und Kirchen zu bes 
halten und zu treiben ſei“. Alle ministri follten „auch ehe fie admittirt und 
angenommen werben, diefe Conformität und Synodalvereinigung unter— 
ſchreiben“. 

Dieſe Beſtimmung, ſowie die ganze kirchliche Gefetzgebung, war nament⸗ 
lich auch für die Profeſſoren der Hochſchulen des Landes bindend. Eine ſolche 
wünſchten die Städte der Mark in Hamm, der alten Hauptſtadt des Landes, 
errichtet zu jehen, weshalb ſich diefelben im Jahre 1642 (als die Univerfität 
zu Duisburg noch nicht begründet war) mit der Bitte um „Fundirung und 
Stiftung eines Gymnaſii“ an den Eurfürften warten. In demfelben follte 
die reformirte Kirche des Landes (fo wünſchten es die Städte) ihre Hochſchule 
erhalten. Allein erft unter dem 16. Februar 1650 ertheilte ver Eurfürft von 
Petershagen aus auf wiederholten Antrag des Bürgermeifterd und des Ma- 


*) Die Generaliynode hatte ihr befonberes Siegel, in welchen eine aus einem 
Felſen firömende Ouelle mit dem Motto war: Petra Christus; 1. Cor. 10. Das 
Segel hatte die Umfchrift: Sigill. Syn. generalis Jul. Cliv. Mont. et March. 
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giſtrats der Stadt Hamm eine diefem Wunſche günſtige Reſolution, fo daß, 
als die Unwerſität zu Duisburg am 14. October 1655 eröffnet ward, auch 
die Errichtung des acabemifchen Gymnaſiums (Gymnasium illustre) zu 
Hamm gefihert war. Seinen Sit hatte daſſelbe im der fogenarmten Junken— 
burg anf ver Weſtſtraße. Die Ernennung der (drei) Brofefforen erfolgte am 
28. Mai 1657. Der erfte Brofeffor ver Theologie war Anton Perizonius, 
bes berühmten Jacob Perizonius Bater. Außer dem Theologen waren an 
der Anftalt regelmäßig ein Juriſt umd ein Philofoph, letzterer gewöhnlich ein 
Mediciner, angeftellt. Zuweilen kam auch noch ein außerorbentlicher Brofeffer 
hinzu. Alle Profeſſoren waren ſtatutariſch verpflichtet, ſich zum Heidelberger 
Catechismus zu bekennen *). Daſſelbe war auch bezüglich der Profefforen 
zu Duisburg der Fall. Die auf der Univerſität zu Duisburg herrſchende 
Theologie war übrigens die coccejaniſche, indem ſich die Univerfität längere 
Zeit hindurch vorherrſchend an das theologische Leben der holländiſchen Hoch— 
ſchulen anfehnte, mit denen die duisburger Profefisren ganz denſelben Verkehr 
unterhielten, wie mit den glaubensverwandten Akademien Deutſchlands. 

In den gottesdienftlihen Einrichtungen der Kirhe war durchweg die 
eble Einfalt und nüchterne Biblieität des veformirten Geiftes wahrnehmbar. 
Die Orgeln waren aus allen Kirchen entfernt und fanben erft in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts hier und da wieder Eingang. As Kirchenlieder 
kannte man nur die Pſalmen nad der Bearbeitung von Dathenus und Rob: 
waſſer. Im Yahre 1639 erſchien eine neue Ausgabe dieſes Pſalmbuches. 
Die liturgiſchen Handlungen wurben nad) ver eurpfälziſchen Agende verrichtet, 
zu deren Ergänzung man nod) befondere Formulare zur Confirmation (d. h. 
Ordination) der Prediger, Aelteften und Diaconen, ſowie zur Ercommunication 
derer, welche durch grobe Lafter der Kirche Aergerniß gaben, und zur Wieder: 
aufnahme reuiger Sünder aufftellte. Auf die Beobachtung der vorgejchrie- 
benen Gottesbienftordnung ward ftreng gefehen. Freie Gebete im Gottesdienft 
zu fprechen, war den Predigern nicht geftattet. — Das Abenbmahl ward all- 
jährlich viermal (in größeren Gemeinden jedoch auch öfters) gehalten. Zur 
Vorbereitung der Abenbmahlsfeier nahmen die Prediger und Xelteften bei 
allen Familien ihrer Gemeinden Hausbefuche vor, um fich zu überzeugen, ob 
die Communicanten ſich in ihrem Glauben aufrichtig, desgleichen in gottjeligem 
Lehen und Wandel, auch in Frieden und Einigkeit befänben, oder ob fonft ein 
Hinderniß zu biefem heiligen Tifch zu treten vorhanden fein möchte (Kirchen- 
ordnung $. 129). 


*) Bol. das Programm „Zur Feier des 200jährigen Jubiläums bes k. Gym⸗ 
nafiums zu Hamm, Donnerstag den 28. Mai 1857”, worin der Director Dr. Wendt 
eine Gejchichte der Anftalt mittheilt. 


— 188 — 


Zu Gunften Derer, „fo von Natur einen Abſcheu des Weines haben, 
dergeftalt, daß fie weder Geruch noch Geſchmack deſſelbigen ertragen können“, 
geftattete die Kirhenorbnung ($. 127) die Darreihung bed Abenpmahls- 
lelches mit einem „ſolchen Trank, des fie gewöhnt, anftatt des Weines“. 
Dagegen follten ($. 130) „Diejenigen, jo von vielen Jahren her in der Ge— 
meinde gemefen und doch Belenntniß ihres Glaubens nody nicht gethan, 
auch nicht thun wollten, wie dann auch Diejenigen, welde zwar anfangs ihr 
Bekenntniß gethan, hernach aber fi etliche Jahre des Abendmahls des 
Herrn enthalten haben, unaufhörlich, erftlic insgeheim, darnad) in Anmwefen _ 
zweier ober breier Perfonen, endlich öffentlich folhes zu thun gebührlid an= 
gemahnt, und, wenn fie die vielfältigen treuherzigen Bermahnungen muth— 
willig verwerfen oder durch ihr gottlofes Leben ſich unwürdig machen, von 
der Gemeinde, nad Erfenntnif des Eonfiftorit, abgefhnitten werden“. 

Im Leben der Gemeinden madte fid) troß des im Volke noch immer 
graffirenden heibnifchen Aberglaubens*) und trotz vielfaher Rohheit und 
Diffolution vor Allem ein in vielen anderen Gebieten der evangelifthen 
Kirche nicht mit gleicher Stärke hervortretender Eifer für Gottes Wort und 
für die lebendige Wirkfamfeit deffelben wahrnehmbar. Die Gemeinden felbit 
wollten e8, daß das Wort im Schwange gehe und die Herzen mehr und mehr 
zum Gehorfam wahren und lebendigen mit der Welt entfchieden brechenden 
Glaubens führe Stärfer als anderswo waren bier die Maſſen von dem 
Gedanfen berührt, daß das riftlihe Leben nicht ohne Bruch mit der Welt 
möglich) fei, daß es auf eigenthümlichen, göttlichen Wurzeln beruhe und daß 


*) Ueber denſelben giebt eine (von Jacobſon, Urkundenfammlung, ©. 225 mit 
getheilte) Verordnung des Curf. Friedrih Wilhelm d. d. Eleve, ben 18. Juli 1669 
Auskunft. Diefelbe lautet nemlich: 

„Demnach wir erfahren, daß am etlichen Orten unferer Grafſchaft (Dark) viele 
abergläubijche und böfe Dinge annoch im Schwange gehen, als daß auf Matthäi Abend 
Blätter ins Waffer gelegt, auf Petritag der Söllvogel ausgetrieben, gewiſſe kranke 
Leute durch Anblafen von Erbſchmieden gebeutet, Schweinshaare ins Feuer gelegt, am 
Neujabrstage die Bäume gebunden, Johanniskraut oder Donnerlauh auf Johannis: 
tag in die Wände geftecht, Geifter verwiefen, Ofterfeuer angeziindet und babei allerfei 
Geſänge mit Mißbrauch des Namens Gottes geſungen, auch viel Muthwille getrieben, 
bei Einlegung bes Fleifches ins Waſſer zugleich Brot, Butter und Schmalz und ders 
gleichen eingebunden, Johanniskränze ober Kronen angehangen, Opfer gebeten, bie 
Behreichen gebüget, Erbbrunnen gegen gewöhnliche Krankheiten gebraucht, auf Maitag 
das Vieh gequidt und Die Quickruthe an den Thüren unb Heden bes Hofes ausgeftedt, 
auf 3 Feiertage gefeguet, das Haar gegen gewöhnliche Krankheiten abgefchnitten und 
mit Feuer verbramnt, ꝛc. — — und wir folde Sachen bei unferen Untertbanen ohne 
Unterſchied der Religion abgeftellt haben wollen, — fo befehlen wir, daß, welche dar⸗ 
wiber handeln, gebührend zu beftrafen, — und (ihr) diefes von den Kanzeln publiziren 
laſſen follt”. 
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es eben ein befonberes, mit der Welt in Feinerlei Weife vermanbtes, fondern 
zu dem Weltleben im Gegenfate ſtehendes Leben fei. Die Unterfcheidung ver 
freiwilligen Chriften von den Kirchfpielgenoffen erhielt daher namentlich durch 
die Wirffamfeit der Catechismuspredigten und durch das jenen Gemeinden 
eigenthünliche Inftitut der Konfirmation (das man aber nicht Confirmation*), 
fondern „Ablegung bes Glaubensbelenntniffes", „Ablaffung“, „Annahme“, 
„Öffentliche Vorftellung“ nannte), fortwährend ihre Bedeutung. Schon die 
erfte Generalfynode hatte angeorbnet, daß in den Nachmittagspredigten jedes 
Sonntags der Heidelberger Catehismus erflärt werben follte. Hiermit 
ftanden öffentlihe Catedhifationen im Zufammenhange, neben denen man 
„zum Aufbau in der Erfenntniß der Wahrheit und Gottſeligkeit nad einer 
jeben Gemeinde Gelegenheit“ noch Privatcatechifationen einrichtete, deren 
Beſuch als Bedingung der Aufnahme in die mündige Gemeinde der frei— 
willigen Chriften galt. Diefe letztere geſchah anfangs fo, daß die Kirchfpiels- 
genoffen in irgend einer Sigung des Presbyteriums ihr Glaubensbelenntniß 
ablegten und fich bereit erflärten fi in den Gehorfam der Kirche begeben zu 
wollen, worauf ohne weitere Feierlichkeit Die Aufnahme in den engeren Ge- 
meindeverband erfolgte. Hierbei aber machte fid) bald das Bedürfniß einer 
regelmäßigen und längere Zeit hindurd andauernden Vorbereitung der zur 
Aufnahme ſich Meldenden fühlbar. Daher beſchloß die bergifche Provinzial- 
fynode im Jahre 1669, daß Niemand zum Genufje des heil. Abendmahls 
zugelaffen werben follte, der nicht wenigftens ein halbes Jahr die Catechi— 
fationen befucht und diefelben auch nachher noch ein ganzes Jahr zu befuchen 
gelobt habe. Zugleich ward verordnet, daß fernerbin die Ablegung des 
Slaubensbefenntniffes öffentlich ftattfinden follte. — Noch in demfelben 
Jahre eignete ſich die jülichſche Provinzialfynode diefe Beſchlüſſe an, welche 
alsbald aud auf die anderen Theile der vereinigten Kirchen Einfluß zu üben 
begannen. — So geftaltete fih im jenen Gemeinden das, was anderswo 
Confirmation genannt wurbe. 

Der Ernft des riftlihen Lebens, welcher durch dieſe und andere Ein- 
rihtungen**) ſowie burd die Wirkjamkeit einzelner hervorragender Prediger 
(eines Thomas Kolhagen zu Wald, eines Werner Teſchenmacher zu Elber- 
feld, eines Philipp von Poppinghaufen zu Düffeldorf, eines Johannes von 
Lüneſlatt oder Lünefchloß zu Solingen 2c.***), die in wahrhaft apoftolijcher 


*) Unter der „Konfirmation“ verftand man lediglich bie Orbirmtion ber Prediger. 
») Bol. über diefelben bie Schrift M. H. A. Hengftenbergs, „Reformations- 
und Kampfgeſchichte von Solingen, Wald und Gräfrath.” 
+) Dahin gehört z.B. bie Einführung der Kirchenzengniffe. Die K. D. gebot 
in $. 123: „Niemand fol ohne Schein und Zeugniß feiner Kirche, darunter er gehörig, 
zu andern Gemeinden zugelaffen, fondern zu feiner Gemeinde hingewiefen werben“. 


— 1% — 


Weiſe an den Gemeinven arbeiteten), in heilſamſter Weife gepflegt ward, 
erwies fich einerfeit® in der ftrengen, auf alle Gebiete des Lebens fich erftredenden 
Zucht, welde die Presbyterien und Synoden handhabten und der fid, bie 
Gemeinden mit einer heutzutage faum begreiflihen Hingabe unterwarfen, 
und ambererfeits in allerlei Werfen barmıberziger Liebe, mit denen auf 
lutheriſchem Gebiete die Kirche als folde in ber Kegeb gar nichts zu thun 
hatte. Nicht nur übten die Preöbyterien mit großem Eifer innerhalb ihrer 
- Gemeinden die Armen- und Krankenpflege aus*), jondern e8 wurden von 
diefen wie von den Claffen. und Synoden aud) auswärtige Gemeinden, bie 
der Hülfe bedurften, oft mit reihen Gaben unterftügt. 

Segen Sectirer, wie gegen die Wiedertäufer war freilich, dieſer ſchlecht— 
bin auf dem Bewußtfein der Bekenntnißgemeinſchaft beruhende Gemeinſchafts⸗ 
ſinn unerbittfih, weshalb die eleviſche Synode von 1633 und 1634 fi 
auf das Entjhiedenfte die Duldung der Mennoniten bei der clevefhen Re— 
gierung verbat. Diefe aber dachte anders, weshalb die Mennoniten nament- 
ih in der Mark feit 1654 (1670) geradezu tolerirt wurden, — während 
die fatholifche Yandesregierung in Jülich-Berg diefelben mit den graufamften 
Mafregeln, (jedoch ohne den Zwed zu erreichen), verfolgte. 


$. 4. 
Innere Einrihtung der lutheriſchen Kirche von 1610 — 1687. 


“ Unter weit ungünftigeren Berhältniffen als die reformirte, geftaltete ſich 
die Iutherifche Kirche der nievercheinifchen Lande. Anfangs freilich, als die 


Ueber bie 5.8. in der Stadt Wefel eingerichtete AUrmenpflege vgl. den Aufſatz 
bes Pfr. Sardemann in ber Bonner Monatsfhrift, 1849 Abth. IL. S. 75 ff. Wefel 
batte ſchon im Jahre 1581 eine Armenordnung aufgeftellt, wonach Die Armenverwaltung 
aus einem Provifor und mehreren Diaconen beftand. Die fpätere Armenordnung von 
1614 beftimmte, baf die Berwaltungsbehörbe aus einem Provifor und Unterprovifor, 
zwölf Gemeinsfreunden und vierzehn Diaconen beftehen jollte. Provifor und Unter: 
probifor wurben vom Rathe oder Magiftrat eingefett, bie Diaconen dagegen wurben 
in doppelter Anzahl vom Presbyterium vorgefchlagen, von biefen dann bie tlichtigften 
angenommen und Dienstags nach Lätare bei der Predigt „mit Anrufung des Namens 
Gottes“ der Gemeinde vorgeftellt. Die Sigungen wurben alle Sonntage nach bem 
Mittagsgottespienft abgehalten. Das Presbyterium nahm von den Verhandlungen der 
Diaconie, welche fortwährend mit demfelben in Eorrefponbenz bleiben follte, dadurch 
befonbere Kenntniß, daß mwenigftens einmal in jebem Bierteljahr der Praeses presbyterii 
mit einigen beputigten Uelteften ven Situngen der Digconie beimohnte, um bie Acta 
zu revibiren und etwaigen Unrichtigleiten abzubelfen. — Diefe Urmenorbnung war 
von bem Magiſtrat, aber „mit Kath und Zuthun der Kirchendiener und Yelteften bes 
Presbyterii“ aufgeftellt worden. Daher war fie feine xein bürgerliche, aber auch keine 
eigentlich lirchliche Einrichtung, ſondern eine Bethätigung der „hriftlichen Kommune“, 
indem fich das bürgerliche mit dem kirchlichen Intereſſe vollſtändig verfchmolzen hatte. 
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Erbtheilung eben erfolgt war, ſchien die lutheriſche Kirche einer ganz glück— 
lichen Geftaltung ihrer Zukunft entgegenfehen zu dürfen, indem der Pfalz 
graf im Sabre 1612 in allen vier Provinzen, auch in den brandenburgifchen, 
Provinzialfynoden einderief, und fomit die gefammte lutheriſche Kirche ber 
vier Lande unter feinen perfünlihen Schuß nahm. Diefer aber hörte ſchon 
nach wenigen Jahren auf, als der Pfalzgraf katholifch geworben war, und 
die durch Konftituirung der Provinzialfynoden befhafften Keime zu einer 
gefunden Entwidlung der firhlihen Verhältniffe fonnten nicht gedeihen, weil 
es der Pfalzgraf unterlaffen hatte, die einzelnen Theile der Kirche zu Einer 
Generalſynode zu vereinigen und ihr fo eine fich felbft zufammenhaltende 
und tragende fräftige Einheit zu geben. 


Die vier Provinzialfynoden traten in Jülich, Dinslafen*), Unna und 
Bielefeld unter dem Vorſitz pfalgeneuburgifher Commiffare zufammen. Nur 
Prediger (nicht aber Aeltefte) nahmen an venfelben Theil. Am ſchwächſten 
ſcheint die clevifhe Synode (zu Dinslaken) befucht worden zu fein, indem 
fih nur zwölf Pfarrer zu derfelben einfanden, wogegen die märkifche und bie 
ravensberger Synode ziemlich zahlreich befucht waren. 


Alle vier Synoden traten von vornherein in fhrofffter Ausſchließlich— 
feit der reformirten Kirche entgegen, indem biefelben recht eigentlich zum 
Zwede eines feindfeligen Vorgehens gegen die reformirte Kirche veranftaltet 
waren**). Bereitwilligft nahmen daher die Synoden ein ihnen in biefem 
‚Sinne von dem Pfalzgrafen zugedachtes Bekenntniß als ihre gemeinfame 


*) Nachrichten über die Synode zu Dinslaken, welche zugleich auch Über die anderen 
Synoden mannigfahen Aufſchluß geben f. bei Bädeler, Beitrag zur Gef. ber Syno⸗ 
dalverf. des märk. luth. Minifteriums. ©. 22 ff. und in der Schrift: „Die 200jährige 
Subelfeier der märkijchevangel. Synode”, ©. 217 ff. 


*) In ber Anfiruetion der landesherrlichen Commiſſäre vom Br Septbr. 1612 


beißt e8 von wornherein: bie Commiffare follten bei Eröffnung ber Synode „Urſachen 
erzählen, warum mir biefer Zeit einen Synobum zu conoociren gnädig verwilligt und 
eine hohe unumgängliche Nothdurft erachtet: nemlich zuvörderſt wegen der Cal— 
piniften Importunität, welche viele Unvorfichtige betriigen, pollieitationibus et 
minis an fid) ziehen, an vielen Orten ohne ber Gemeinde Wiffen und Willen Aenderung 
in doctrina et ceremoniis, nicht ohne großes Aergerniß, auch unmieberbringlichen 
Schaden und Nachtheil unfrer Kirchen vornehmen‘ sc. — Die Verhandlungen ber 
Synode zu Dinslalen wurben von dem Prebiger Heffelbein zu Wefel mit einer latei— 
niſchen Rebe Über bie Frage: An in causa et negotio religionis vel articulis fidei cum 
Calrinianis colludere liceret? eingeleitet, und jebet Pfarrer wurbe protscollarifch 
darüber befragt: „Ob aud Calviniften im Kirchſpiel und ob fie in negotic religionis 
bisher nichts attentirt ober noch zu attentiren gemeint fein möchten?” 
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Slaubens- und Lehrnorm an. Diefe gewöhnlich Confessio Clivio-Marcana 
genannte „Confessionis forma* war folgende *): 

„Sch N. N. glaube, befenne, Iehre und werbe durd Gottes Gnade bie 
mir anvertraute hriftliche Gemeinde fünftighin alles Dasjenige lehren, was 
in den Schriften der Propheten und Apoftel als Grund des Glaubens und 
des Bekenntniſſes aufgeftellt, mas in dem apoftolifchen, nicänifchen, athana- 
ſianiſchen Glaubensbefenntniffe enthalten, in der unveränderten augs— 
burgifhen Konfeffion, fo wie foldhe im Jahre 1530 dem Kaifer Earl V. 
feierlich übergeben worden, in deren Apologie, in Luthers Catehismen 
und den ſchmalkaldiſchen Artikeln miederholt und ausgefproden ift; 
welche reinzevangelifche Lehre gegenwärtig durch Gottes Gnade im Cur— 
fürftenthum Brandenburg und im Herzogthum Pfalz.Neuburg öffentlich ver- 
fündigt wird“. 

„1. Bon Chrifto nemlich, unferem einzigen Heiland und Mittler, glaube, 
befenne und lehre ich, e8 beftehe deſſen Perfon aus einer urſprünglich gött— 
lien und einer angenommenen menfhlihen Natur, melde gegenfeitig auf 
eine unausſprechliche und unzertrennlihe Weife innigft vereinigt find“. 

„2. Chriſto fchreibe ih auf das Gewiffefte, auch nad) feiner Menſch— 
heit, welche perfünlich der Gottheit vereint und auf den Thron zur Rechten der 
göttlichen Majeftät erhaben ift, göttliche und wahrhaft unendliche Gaben und 
Kräfte zu, 3. B. alle Gewalt im Himmel und auf Erden, Allwiffenheit, die 
Macht das legte Gericht zu üben, die Kraft lebendig zu machen und von 
Sünden zu reinigen, göttliche Anbetung, die allgemeinfte und unabläffig 
gegenwärtige Herrſchaft über bie ganze unermeßliche Welt“. 

„Herner glaube ich auf das Feſteſte, Chriftus fei Adam, unferem erften 
Bater, und in ihm allen und jeden Menfhen auf das Wahrhaftefte geboren, 
und habe für fie Alle, ohne irgend eine Ausnahme, auf das Gewiffefte, Wirk— 
famfte und Genügenpfte gelitten und den Tod erbuldet, dergeftalt, daß Die— 
jenigen, welche verloren gehen, nur durch ihre Schuld und Ungläubigfeit 
bem Berberben zum Raube werden. Und daraus, fowie aus anderen höchſt 
Haren Stellen der heil. Schrift ſchließe ih, Gott wolle ernftli aller Menſchen 
heilfane Belehrung und dürfte nach ihrer ewigen Seligkeit. Dagegen bin id) 
feit überzeugt, daß die Lehre von der Gnadenwahl, vermöge deren nur wenige 


*) Den lateiniſchen Tert biefer Confeffion f. in den Beilagen Nr. II. Im Jahre 
1717 wurde biefelbe von allen Iutherifchen Predigern ber Mark unter bem Titel noch: 
mals unterfchrieben: Religionis capita in Lutheranorum synodo a. 1612 die 
2. et 3. Octbr. Unnae habita, ab ecclesiasta Aulae Palatinae oblata, tum temporis 
subscripta et iam denuo, et in posterum ab omnibus et singulis ecclesiae Luth. 
Marcanae Ministris subscribenda. Die damaligen Unterfehriften der Eonfeffion finden 
fi in ber Schrift „Die 200jährige Yubelfeier 20.” S. 63 ff. abgebrudt. 


— 193 — 


Menſchen felig werben, alle anderen aber nad) einem unbedingten Rathſchluß 
Gottes verloren gehen follen, — dem vollgültigften, für Alle und Jeden 
. zureihenden Verdienfte Iefu, der allgemeinen Gnade Gottes, feiner ewigen 
Gerechtigkeit, folglich dem Gefeß und dem Evangelio, ſowie den Anmahnungen, 
Abmahnungen und Verheißungen des heil. Geiftes durchaus und unbedingt 
zuwider fei”. 

„4. Daraus fchließe ich auf das Bündigſte und befenne, der fündige 
Menſch werde vor dem göttlichen Kichterftuble gerechtfertigt oder von Gott 
für gerecht erfannt, einzig und allem burd) das vollgültigfte Verdienſt Jeſu, 
das im wahren Glauben oder mit wahrer Zuverficht des Herzens ergriffen 
wird, und demgemäß einzig durd) die Gnade Gottes, ohne Rüdficht auf bie 
vom heil, Geift mitgetheilten Eigenfhaften, indem alle Tugend der Menſchen 
unvollfommen und einem befledten Tuche gleich iſt!“ 

„5. Dieje von Chriſto uns erworbene Gerechtigkeit wird, wie ich glaube, 
den fündigen Menfchen dargeboten, zugeeignet und in ihnen verfiegelt micht 
allein durch das Verheißungswort des Evangelit, fondern aud) Durch die von 
Ehrifto angeordneten Sacramente, durd die Taufe nemlich, welche aus reinem 
Waſſer und göttlihem Wort befteht, in welcher und durch melde wir der 
göttlichen Ordnung gemäß wiedergeboren, von Sünden gereinigt und dadurch 
jelig werben“. 

„6. Auch dur den Genuß des heil. Abendmahls, von dem ich glaube, 
dasjenige, was uns in demfelben dargeboten werde, bejtehe in einem irbifchen 
Dinge, Brot und Wein, und in einem himmliſchen Dinge, dem Yeibe und 
Blute Jeſu, welche Dinge eind und unzertrennlich find. Durd; leiblichen Ge- 
nuß auf diefer Erbe, jedoch auf eine übernatürlihe, himmlische Weife, wird 
diefes Sacrament ung volljtändig zu Theil, d. h. mit dem gejegneten Brote 
der wahre Leib, mit dem gefegneten Wein das wahre Blut Chrifti. Von den 
Frommen wird es als ein Uinterpfand des ewigen Lebens, von den Gottlojen 
und Ungläubigen aber zum Gericht empfangen, nad) den klaren Worten der 
Einſetzung“. 

„Ich bin überzeugt, daß dies Sacrament den Laien, — wie ſie genannt 
zu werden pflegen, — vollſtändig oder unter beiden Geſtalten gereicht werden 
muß, und das nach der obengenannten Einſetzung unſeres Herrn, nach dem 
Vorbild der Apoſtel und nach dem löblichen Gebrauch der erſten, reineren 
Kirche“. 

„In dieſen und in allen anderen Stücken der chriſtlichen Religion 
ſtimmt mein Glaube mit der Lehre aufrichtiger, der unveränderten augsb. 
Confeſſion zugethaner Theologen; ich bekenne und lehre ſie. Dagegen ver— 
werfe und fliehe ich alle Meinungen und Irrthümer, welche der heil. Schrift, 
den vorgenannten Symbolis und Bekenntniſſen zuwider ſind. Dies beurkunde 

Heppe, Geſchichte. I. 13 


— 14 — 


ic durch diefe meine Hand und Unterfhrift, und in biefem Glauben und 
Belenntniſſe verſpreche ich dur die Gnade Gottes unerfchütterlih treu zu 
bleiben bis an meinen legten Athemzug“. 

Dieſes war die „Eonfeffion“, welche in dem fogenannten märfifchen 
„Confeſſionsbuch“ (Liber Confessionis ab omnibus et singulis Marcanis 
Ecelesiae Lutheranae ministris subseriptae ac imposterum a successoribus 
suberibendae) von allen zu Unna am 2. und 3. October 1612 verfammelten 
lutheriſchen Predigern der Mark unterzeichnet ward und auch in Zufunft von 
jedem Geiftlichen bei feiner Ordination unterzeichnet werden jollte*). Außer 
derjelben eigneten fid die lutherifhen Synoden durch gemeinfamen Beſchluß 
auf ven Wunſch Wolfgang Wilhelms auch deſſen, den oberländifch-lutherifchen 
Typus tragende, (in der Kirche zu Düſſeldorf bereits eingeführte)**) Zwei— 
brüder Kirchenordnung (zuerft 1557 zu Bweibrüden, dann 1560 zu 
Neuburg, und 1570 zu Nürnberg gedrudt) an. Da diefelbe die einzige 
lutheriſche Kirchenordnung war, welche für alle Gemeinden die Einrichtung 
von Kirchenvorftänden oder Kirhengerichten verlangte, jo war durch Die Ein— 
führung berjelben ein ſehr wirkſames Mittel gegeben, durd welches die 
lutherifjhen Gemeinden den reformirten allmählih genähert und wenigftens 
in ben Intereſſen des praftifchen Lebens miteinander verjöhnt werben konnten. 

Den Beichlüffen der Synoden zufolge begann man num in den ver- 
ſchiedenen Landestheilen den Ausbau des Kirchenweſens in Angriff zu nehmen. 
Ueberall wurden Bifitationen veranftaltet, die Miniſterien der einzelnen 
Lande wurden organifirt und die Gottesdienfte thunlichſt nad) der neuen 
Kirhenorbnung eingerichtet, — als der im Jahre 1614 erfolgte Uebertritt 
Wolfgang Wilhelms zum Katholizismus urplöglid wiederum Alles in Ber: 
wirrung brachte. 

Am augenfälligften traten die verberblihen Folgen dieſes Ereigniffes in 
der Mark hervor. Hier hatte Wolfgang Wilhelm im Auguft 1612 den 
Pfarrer zu Unna, Thomas Haver, zum Inspector der lutheriſchen Kirchen 
der Grafſchaft beftelle***), und hatte unter dem Borfig feines Commiſſars, 


) Das jpäter gebräuchliche Confeffionsbud war eine Abfchrift des früheren, indem 
die eigenhändigen Unterfchriften erft mit dem Konvent zu Iſerlohn im Jahre 1644 be— 
gannen. Bor denfelben befanden fi abjchriftlich Die Unterfchriften der Confeffion von 
1612 und die der Claſſe Unna vom 9. April 1642. 

—) S. von Dven, Entftehung und Fortbildung bes evangel. Cultus 2c. ©. 42. 

"*) In dent Beftellungsrefeript, welches der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm im 
Jahre 1612 dem Infpector Haver audgeftellt hat, heißt es: 

— „Daß wir dem würdigen und wohlgelahrten, unferem lieben, getreuen Thomae 
Haver, Pastori zu Unna, in gnädigem Befehl aufgeben, aller und jeder Kirchengemeinde 
und Schule und derfelben Diener der Grafihaft Mark, welche ſich zu bemeldter („der 
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des Hofpredigers Heilbrunner am 2. und 3. October veffelben Jahres bie 
Synode zu Unna halten lafjen; aber von einem Erfolg derjelben ift in den 
nächſtfolgenden Jahrzehnten nichts wahrzunehmen. Bielmehr fehen wir die 
Iutherifchen Gemeinden und Minifterien zunädft in einem fortwährenden 
Kampfe um ihre Eriftenz, in welhem an den Aufbau und vie Pflege einer 
firhlihen Ordnung gar nicht gedacht werden fonnte. Die Drangfale, welche 
der breißigjährige Krieg brachte, die liftigen und gewaltthätigen Anläufe der 
Katholiken und das Andringen der Reformirten brachten die lutherifche Kirche 
der Mark faft ihrer gänzlichen Auflöfung nahe. Katholifhe Patrone ſuchten 
überall die Gelegenheit zur Beſetzung ihrer Patronatpfarreien (in Hagen, 
Gelſenkirchen, Königsftehle, Meteler, Unna, Dahl, Delwig) mit katholiſchen 
PBrieftern raſch zu benugen. Einzelne Kirchen, wie Boeln und Baujenhagen 
gingen für den Proteftantismusbbleibend verloren; nur eine Bicarie konnten 
die Putheraner an denfelben wiebergewinnen. In anderen Kirchen, deren ſich 
die Katholiken bemächtigt hatten, 3. B. in Öelfenfirchen, wollten diejelben den 
Lutheranern fpäterhin nur ein Simultaneum concediren. Indeſſen wußte der 
Eurfürft ſchließlich in den meiften Fällen doch energifch purchzugreifen und 
den Lutheranern zu ihrem Rechte zu verhelfen. Daher mußten ſich die Katho— 
Iifen damit begnügen, daß fie an fünf Orten (Hagen, Schwelm, Eidel, ' 
Mengede, Oftönne) öffentlihe Keligiensübung und die Abfindungsſumme 
von 5000 Thalern erhielten. Auch mußten ſich die Lutheraner verpflichten, 
den Katholiten in Blanfenftein zur Reparatur ihrer Kirche 100 Thaler zu 
zahlen. Bezüglich der Stifte vertrugen fi beide Theile dahin, daß die 
Lutheraner in den weltlichen Jungfrauenftiften zu Clarenberg und zu St. 
Walburg in Soeft %/,, und in den adligen Stiften zu Fröndenberg, Gevels— 
berg, Herbede 3/, der Stellen erhielten. 

Nicht weniger als durch die Katholiken wurde das Lutherthum aber 
auch durch das in der Mark immer weiter um fid) greifende reformirte Kirchen— 


wahren evangelifchen‘‘) Religion bekennen, Infpection auf ſich zu nehmen, und alles 
dasjenige, was zur Ehre Gottes, Ausbreitung feines heil. Wortes und aller Menſchen 
Seelenheil und Wohlfahrt dient, feinem beften Verftand nad) und wie e8 gegen Gott zu 
verantworten, propagiren und fortpflanzen, auch allen verfpüvenden Mangel verbeifern 
helfen joll. Befehlen demnad allen und jeven unferen verpflichteten Ober: und Unter: 
amtsleuten, Dienern und Untertbanen, weß Standes oder Würben bie fein mögen, 
gnädig und ernftlih, daß fie ihm (dem) Haver, oder wen er an jeine Stelle verordnen 
würde, nicht allein jedes Ortes, wo er anlangen und jeinen Beruf zu vollziehen ſich 
anmelden möchte, feinen Eintrag oder Verhinderung, fonbern vielmebr guten Vorſchub 
thun und von Unfertwegen alle Liebe und Freundfchaft erzeigen und, ba es der Sache 
Nothdurft erfordert, die hülfliche Hand bieten follen”. — Haver fungirte von 1612 
bis zu feinem Tode im Jahre 1624. Bon da bis 1649, in welchem Jahre der Eurfürft 
einen neuen Iufpector beftellte, blieb die Stelle deſſelben unbeſetzt. 
13* 
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wejen beeinträchtigt. Viele Kirchen gingen dem lutheriſchen Bekenntniß für 
immer verloren, indem die Gemeinden reformirt wurden. An einzelnen Orten 
mußten ſich die Lutheraner mit -einem Simultaneum begnügen, zu deſſen Ge— 
mwährung fi die reformirten Ortsobrigfeiten mitunter nur ſchwer bewegen 
ließen. Nicht felten war nur der Machtſpruch des Emrfürften im Stande, 
Lutheranern gegen Reformirte zu ihrem Rechte zu verhelfen, 3. B. in Hamm, 
wo berfelbe gegen den Willen des Raths im Jahre 1650 den Privatcultus 
geftattete und dem Kath, als dieſer biergegen remonftrirte, durch Die Regierung 
zu Cleve am 5. Mai d. 9. eröffnen ließ, „daß da an fo vielen Orten der 
Graffhaft Mark, wo die Reformirten neben den Lutheriſchen kein öffentliches 
Erercitinm gehabt, jenen ſolches zugeftanden fei, auch mit allem Fug und 
Recht den Lutheranern dies geftattet werden müſſe“. 

Bei einer ſolchen Unruhe und Unfiherheit des firhlichen Lebens mußten 
natürlich die wirflihen Zuftände und Berhältniffe der Kirche hinter der ges 
felihen Kirchenorbnung weit zurüdbleiben. Wie viele Generalfynoden jeit 
1612 gehalten worden find, läßt ſich nicht fagen, indem das erfte Synodal⸗ 
Protocolbud in einem Brande zu Unna verloren gegangen if. In dem 
fogenannten Confeffionsbuche werden allerdings Synoden und Claffen-Con- 
vente erwähnt (ein Convent zu Unna am 9. April 1642, eine Generaljynode 
zu Iſerlohn 1644, Convente zu Unna am 17. Auguft 1644, zu Bochum am 
11. Mai 1649, ein Generalconvent zu Unna am 7. Novbr. 1652 und ein 
Glafjenconvent am 19. October 1654 dafelbft); aber erft mit dem Jahre 
1649, in welchem der Curfürft dem lutheriſchen Kirchenweſen der Mark in 
der Perfon des Pfarrers Thomas Dapidis zu Unna wieder einen eigent- 
lichen Generaldirector gab, dem zugleich zwei Affefioren zur Seite geftellt 
wurden, konnte an einen planmäßigen Aufbau der Kirche gebacht werben. 
In diefer Beziehung war namentlich die am 9. Juli 1659 zu Unna ge— 
baltene Synode von Wichtigkeit, aus deren Befchlüffen wir die damalige 
Einrichtung des Lutherifchen Kirchenweſens der Mark erkennen. 

An der Spige einer jeden Gemeinde follte ein Presbyterium (Kirchen— 
rath, Confiftorium) ftehen. Die nächfte kirchliche Vereinigung der Gemeinden 
war die Claſſe. Da der Abgrenzung der Claffen im Allgemeinen die alte 
Eintheilung des Landes in Amtsbezivke zu Grunde gelegt wurde, fo hatte 
man folgende Claffen: 1. Stadt Unna; 2. Amt Unna; 3. Amt Iſerlohn 
(wozu fi jeit 1657 aud die zwei Iutherifchen Gemeinden der Grafidaft 
Hohen-Limburg hielten) *); 4. Amt Neuenrade; 5. Amt Altena; 6. Amt Wetter; 


*) Die Commembrirung ber beiden limburgiichen Gemeinden mit dem märkiſchen 
Minifterium bezog fich jedoch num auf die Theilnahme derfelben an den Conventen und 
Synoden und an ber Witwencaſſe deſſelben, ſowie auf bie gegenfeitige Unterftügung 
bei der Nachjahrsbedienung. 
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7. Stadt und Amt Schwerte; 8. Amt Bodum; 9. Amt Hörde; 10. Amt und 
Stadt Pünen; 11. die Gerichte Herbede, Witten, Stiepel; 12. Amt Blanfen- 
ftein; 13. Amt Neuſtadt*); 14. Amt Hamm mit Mark. An der Spite jeder 
Claſſe ftand ein Subdelegat, der die ummittelbare Infpection über alle 
Pfarreien feines Bezirks hatte und die jährlich ein oder zweimal zufanmen- 
tretenden Claſſical⸗Convente leitete. An den letteren nahmen ebenfomwohl 
Heltefte als die Geiftlihen Theil. — Die oberfte Leitung des geſammten 
Iutherifhen Kirchenwefens der Mark ftand dem Imfpector oder General— 
Director, der, von der Gefammtheit der Geiftlichen (anfangs auf Lebenszeit) 
gewählt, alljährlid Die Generalconvente oder Shynoden**) einberief und den 
Berfehr derfelben fowie der Claffen umd Pfarrer mit den Staatsbehörben 
vermittelte. 

Aber e8 war fchwer, die Beihlüffe der Synode von 1659 zur Aus- 
führung zu bringen. In einzelnen Gemeinden war bis über das Ende des 
Jahrhunderts hinaus noch fein Presbyterium gebildet, weshalb hier micht 
allein von ber vorichriftsmäßigen Handhabımg der Kirhenzudt feine Rede 
fein fonnte, ſondern auch eine wirffihe Vertretung der Gemeinden auf den 
Elaffenconventen und Synoden nicht möglich war. Das Bild, welches die 
Iutherifche Kirche der Mark in ver zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts 
bietet, ift daher wenig erfreulich, — namentlich feit dem Jahre 1672, wo 
das Yand von dem ntederländifchen Krieg ſchwer heimgefucht wurde. 

Eine Kichenorbnung war in der Mark nicht eingeführt, vielmehr 
herrſchte in ber Einrichtung des Cultus die größte Willfür, weshalb die zu 
Unna verfammelte märkiſche Synode vom 9. Juli 1659 befhloß: „Wo 
nicht ſächſiſche, fo fol doch eine andere gebrudte rein evangeliſch-lutheriſche 
Kirchenordnung bei einer jeglihen Gemeinde fowohl zur der Prediger als 
auch ver Zuhörer nöthiger Information vorhanden fein“. Wurde auch daher 
die Zweibrüder Kirchenordnung vielleicht hier und da gebraucht, fo fehlte ihr 
doch bie ſynodale Auctorität. Vielmehr gebraudten die Pfarrer diejenigen 
Kirhenoronungen, welche fie eben gebrauchen wollten. Die Gemeinden zu 
Altena und Meinerzhagen hatten fich (jeme im Jahre 1626, diefe im Jahre 
1687) eigne Kichenordnungen anfertigen laffen. Zu Dortmund gebrauchte 
man bie im Jahre 1585 dafelbft gedrudte Agende in niederdeutſchem Dialect. 
In der Stadt Neuenrade hatte man die von Hermann Wilde verfaßte und 
im Yahre 1564 zu Dortmund gebrudte Kirhenorbnung. An vielen an- 


*) Der Zufammenbang bes neuftäbtifchen Minifteriums mit der Grafihaft Mark 
war durch ben Lanbvergleich vom 25. Mai 1658 anerfannt. 

9 Die in Betreff ber Einrichtung der Generafconvente gegebene Inftruction f. in 
ben Beilagen Nr. I. 
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deren Orten war die fächfifche Agende heimifh. Für den Catehismus- 
unterricht wurden namentlih Luthers Büchlein und der neue fächfifche 
Catechismus verwendet. Für den Kirhengejang war außer dem bonnifchen 
und effender Geſangbuch (f. weiter unten) folgendes Bud am gebräuchlichiten: 
„Beiftlite Leder onde Palmen D. Martini Qutheri und anderer 
fromen Chriften, na Ordeninge der Jartyden vnd Fefte, vppet 
nye tho gerichtet. Dört. (Dortmund) A. Sar. on Arn. Weſt. (Albert 
Sartor vnd Arnt Wefthoff). 1585 (169%) *). Der Gottespdienft hatte Daher 
in den verfchiedenen Kirchen des Landes wenig Harmonie und Gleihförmigfeit. 
Auch kamen hin und wieder noch Ueberbleibjel des Katholizismus vor, welche 
bewiefen, wie jehr e8 dem ganzen Kirchenweſen noch an ftreng proteftantifchem 
Bewußtfein fehlte. Denn man gebrauchte nicht nur lateinische Kicchengefänge, 
Chorhemden und anderes der Art, fondern man feierte hier und an vielen Orten 
auch das Allerheiligen- und das Frohnleihnamsfeft. — Indeſſen fing man 
doc jett ſchon an, die ſächſiſchen Eultusformen vielfach, abzuftreifen. Schon 
im Jahre 1626 befeitigte die Iutherifche Gemeinde zu Altena den Exorcismus, 
das Kreuzſchlagen u. dgl.m. Außer ven gemöhnliden Morgenprevigten hatte 
man auch Catechismuspredigten und Catehismusverhöre, die namentlich für 
den jüngeren Theil der Gemeinde beftimmt waren. — Schulen follten auf 
allen Dörfern fein und von den Pfarrern vierteljährlich wenigftens einmal 
vifitirt werden; allein nur wenige Pfarrer und Küfter fümmerten fi um 
den Jugendunterricht. — Die Taufen fanden ordnungsmäßig in den Kirchen 
ftatt, und nur für Nothfälle waren Haustaufen geftattet. Die Brediger waren 
angemwiefen, höchſtens drei Taufpathen zuzulafien. Zur Verhütung aber- 
gläubigen Mißbrauchs, welchen das Volk mit dem Taufwaffer trieb, inden es 
ſich daſſelbe als Heilmittel gegen allerlei Uebel gern nad) Haufe holte, mußten 
die Tauffteine überall verfchloffen gehalten werden. Die Taufe unehelich 
geborener Kinder, ſuchte man thunlichft fo lange auszufegen, bis der Vater 
ermittelt war. — Die Prediger waren verpflichtet, fi aus dem Kreiſe ihrer 
Amtsbrüder Beichtväter zu erwählen. — Die Cummunionen fanden chor— 
weiſe ftatt, indem Männer, — Frauen, — Yünglinge, — Yungfrauen als 


*) Das Büchlein ift ganz im nieberbeutjchen Dialect gejchrieben. Ueber einigen 
Liedern ftehen bie Noten der Melodie. Die Lieder find ohne Nummern. Am Ende einer 
jeben Abtheilung findet fich eine bahin gehörende Antiphonie nebft Collecte, melche 
benen in ben Älteren Agenben gleich find. Einige Lieber find noch lateiniſch, 3. B. Jam 
moesta quiesce querela; Quando Christus ascenderat; Resonet in laudibus. Ange 
hängt find im niederbeutjchen Dialect Luthers deutſche Meſſe, deſſen Heiner Catechis— 
mus, Taufe und Traublichlein und einige Gebete. — Weitere Nachrichten über das 
Büchlein f. bei Oven, Ueber die Entftehung und Fortbildung des evangel. Eultus, 
©. 145 ff. 
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gefonberte Abtheilungen zum Altare gingen. Aber gerade im Gebraude des 
Abendmahles zeigte ſich der tiefe Verfall des kirchlichen Lebens jener Zeit. 
Ganz gewöhnlich begaben fid) nemlich die Commmnicanten unmittelbar nad 
empfangener Communion in die Wirtbshäufer und Krüge, aus denen fie 
trunfen und mit lautem Lärmen nad) Haufe zurüdkehrten. Eine Sabbath- 
ordnung fannte man nicht und von Achtung vor der Kirche fonnte ſchon darum 
nicht viel vorhanden fein, weil Die Prebiger, die nicht jelten in ihren Pfarr- 
bäufern Bier- und Branntweinſchenken hielten und ſich ganz gewöhnlich an 
öffentlichen Zechgelagen betheiligten, dem Volfe unmöglih Achtung vor ber 
Kirche beizubringen vermochten. 

Nothwendig mußte daher, wenn dem firchlichen Leben aufgeholfen werben 
jollte, für die lutherifhe Mark ebenfo wie für die reformirten Kirchen des 
Landes, vor Allem eine vollftändige Kirchenordnung aufgeftellt und für 
deren ftricte Durchführung Sorge getragen werben *). Wie es fheint, war 
der Entwurf einer ſolchen Kirhenordnung ſchon vor dem Jahre 1683 aus- 
gearbeitet worden, ba der im dieſem Jahre zu Hagen verfammelte Clafjen- 
convent ſchon daran dachte, daß die Beftätigung berfelben zu erwirken fei. 
Die in eben biefem Jahre zu Schwerte gehaltene Synode fcheint dann den 
vollendeten Entwurf den Claffen nochmals vorgelegt zu haben, indem der furz 
darauf zu Schwelm gehaltene Claſſenconvent nad gefchehener Borlefung der 
Schwertefhen Acten refolvirte, daß man wegen Kevifion einiger Punkte in 
ber der Kirchenordnung beigefügten Schulordnung an den Infpector zu 
fhreiben habe. Ein auferordentliher Eonvent zu Witten hatte ſchon furz 
vorher den Beſchluß gefaßt, wegen einzuholender Beftätigung der Kirchen— 
ordnung einen Prediger nad Berlin zu ſchicken. Indeſſen fcheint der vor- 
gelegte Entwurf feinen Beifall gefunden zu haben; denn im Jahre 1684 
erhielt der Infpector Davidis den Auftrag, denſelben gänzlich umzuarbeiten, 
und nachdem dieſes gejchehen war, jo wurde Davidis im Jahre 1687 ñach 
Cleve gerufen, um mit dem dortigen Infpector Joh. Hallervord, dem Prediger 
Joh. Kayfer und den Regierungsräthen v. d. Ned und Wüſthaus die Arbeit 
zu revidiren und zu vollenden. Schließlid, ließ dann ber Eurfürft dieſelbe 
nochmals durchſehen, aud) hin und wieder abändern, worauf endlich (d. d. 
Potsdam den 6. Auguft 1687) die Beftätigung erfolgte **), jedoch mit dem 
Borbehalt, „daß wir diefelbe zu jeder Zeit vermindern, vermehren und nad) 
Gelegenheit verändern und aufheben wollen“. 


*) Ueber die Entftehung ber Kirchenordnung von 1687 berichten wir nad) Jacob- 
fon, ©. 208— 210. 

*) Dieſe eleviſch⸗märkiſche lutheriſche Kirchenordnung findet ſich abgebrudt bei 
Snethlage, bie älteren Presbyteriallirchenordnungen der Länder Jülich, Berg, Cleve, 
Marl. S. 122— 172. 
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Die lutheriſche Kirchenordnung der Marf von 1687 beruht wejentlich 
auf der veformirten von 1662, welche thunlichſt in Diefelbe aufgenommen 
it, woher es fam, daß wie in feinem anderen deutſchen Lande die lutherifche 
Kiche in ver Mark — abgejehen von ihrer Lehre — einen wefentlidy vefor- 
mirten Typus erhielt. Die fhen vorhandenen Verordnungen über die Or— 
ganifation der Presbyterien, Claſſen und Synoden werden anerlannt ober 
zwedmäßig modifizirtt. Wo bie Preöbyterien noch fehlen, find diefelben (in 
den größeren Gemeinden mit 6, in den fleineren mit 4 Xelteften) fofort ins 
Leben zu rufen und alle vierzehn Tage oder wenigftens monatlich einmal zu 
verjammeln. In jeder der vier märkiſchen Drofteien ift ein Subvelegat zu 
wählen, und die in jedem Amte vorhandenen Iutherifchen Prediger und Ge- 
meinden haben zuſammen eine Claſſe zu bilden. Da wo fid in einem Amte 
eine zu geringe Anzahl von Predigern und Gemeinden vorfindet, haben fid 
diefelben mit dem nächſten Amte zu einer Claſſe zu verbinden. Zu den 
Claffenconventen find „nad Befinden“ auch Schulmeifter und Küfter zu 
deputiren, die jedoch nur nad erhaltener jpecieller Aufforderung in den 
Sigungen derjelben erjheinen dürfen. Die Elaffenconvente haben unter 
dem Borfiz des Subvelegaten jährlich ein oder zweimal, die Provinzial- 
ſynoden jährlih einmal zufammenzutreten. Alle Prediger müſſen fid) bei ihrer 
Drbination verpflichten die Provinzialſynode zwei Jahre nad einander zu 
befuchen, „damit fie jo in Kirchen- und Amtsſachen vefto befjer angeführt und 
unterrichtet werden mögen“. Auch eine Generaliynode aller Iutherifchen 
Glafjen in gefammt Cleve-Mark ſoll als obere Inftanz für die Provinzial- 
ſynoden eingerichtet werben (wozu es indefien niemals fam). Die Taufe fol, 
von Notbfällen abgefehen, immer öffentlich gejpendet werben. Sranfen- 
communtonen find nur um ber Noth willen zuläffig. Den Müttern außer- 
ehelich geborener Kinder darf nicht mehr geftattet werden die Taufe derjelben 
bis zur Ermittelung des Vaters auszujeen. In den großen und volfreihen 
Städten ift das Abendmahl, wie herkömmlich, an jedem Sonntage, in den 
Heineren Orten wenigftens viermal im Jahre zu jpenden. Die Gemeinden 
find verpflichtet, für ein „ehrliches Austonmen“ der Prediger Sorge zu 
tragen. Wie in einzelnen diefer Beftimmungen, jo tritt der reformirte Grund- 
charakter diefer lutheriſchen Kirchenordnung aud in den über die Presbyterien 
aufgeftellten Beftimmungen hervor, indem diejelben der reformicten Kirchen- 
ordnung von 1662 wörtlich entlehnt find. Indeſſen zeigt fih doch gerade 
hier die Einwirkung des lutherifchen Elementes, wodurch Die reformirte Auf: 
faffung des Welteftenamtes mobifizirt ward, indem die Kirchenordnung von 
1687 den Aelteſten nicht geftattet in Nothfällen ftatt ver Prediger den Gottes: 
dienft zu halten. Auch follen die Aelteſten nicht „tröften” und nicht „fteafen“ 
(was ausſchließlich dem Predigtamt vorbehalten wird) fondern nur „erinnern“. 
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Daneben ift aber aud) zu beachten, daß die lutherifche Kirchenordnung ebenjo 
wie die veformirte als oberfte Inftanz in Sachen ver Kirchenzucht den Landes⸗ 
herrn hinftellt, indem beide zwar die Handhabung des Heinen Bannes den 
Presbyterien überlaffen, dagegen den großen Kirchenbann dem Ermefjen des 
Landesherrn vorbehalten. — Bezüglid der Zulaffung zur erften Communion 
beftimmte die Kirchenordnung, daß die Ablegung des Glaubensbefenutnifjes 
für diefelbe unerläßliche Borausfegung jei. Die Kinder, welche zur eviten 
Communion zugelaffen werden wollen, haben daher an einem für fie anbe- 
raumten Tage zu einem Spezial- oder Catechismusverhör vor dem Prediger 
zu erfcheinen, wo fie ihrer heiligen Taufe, auch Taufgelübdes treulich erinnert, 
aus dem Catechismo und den darin befindlichen Frageftüden, aud) über die 
Lehre vom heiligen Abendmahl befragt, und demnächſt als vor öffent- 
liher Öemeinde dazu tüchtig erfannt, an einem befonderen darauf fol= 
genden Sonntag, wenn aud ganz allein, zum heiligen Abendmahle zugelafjen 
werben. 

Die Kirchenordnung von 1687 war nun die Örundlage, auf der ſich das 
lutheriſche Kirchenwejen ver Mark allmählich geftaltete. Nachdem viejelbe 
gebrudt war, ward im folgenden Sommer jeder Gemeinde ein Exemplar 
zugefhidt, aus welcher ver Inhalt der Kirchenordnung an mehreren aufein- 
anderfolgenden Sonntagen öffentlich befannt gemacht ward. Die Vollziehung 
einzelner VBorfchriften der Kirchenordnung fonnte freilih nur nad) und nad) 
gefchehen. Namentlich wollte der presbyteriale Charakter ver Kirchenverfafjung 
nie recht lebendig werden. Allerdings famen Claffical-Convente vor, an denen 
außer den Predigern auch Presbyter Theil nahmen. In dem Protocoll des 
Claſſical⸗ Convents zu Vörde von 1686 3, B. heißt es: „Saämmtliche Prediger 
find mit den Welteften gegenwärtig geweſen“. Allein die Generalſynode zu 
Unna von 1691 fah ſich genöthigt, nochmals zu decretiven: „Es ſollen aud) 
die Aelteften der Gemeinden zum Convent nit eingeladen werben, bergeftalt 
und alfo, daß aus jeder Gemeinde zum Elaffical- Convent Einer, und zum 
General» Convent aus den großer Claſſen zwei und nicht deren geringer als 
Einer hinzukomme“. Auch die in der Kirchenordnung vorgefhriebene Ab— 
grenzung der Claſſen fam nicht zu Stande, indem fi nicht alle Prediger in 
den Hleineren Aemtern, was doch die Kirchenordnung vorjchrieb, an die in den 
größeren anfchließen wollten. Die Prediger in den Jurisdictionsgerichten 
Witten, Stiepel und Herbede thaten e8 erſt 1742 auf höheren Befehl. Auch 
die Gemeinden zu Werden und Rellinghaufen beanftandeten ihre Commem— 
brirung mit dem märkifchen Minifterium, weshalb e8 mehrere Feine Claſſen 
gab, die ohne Subvelegaten und jomit ohne fpezielle Aufficht waren. Auch 
andere Borfhriften ver Kirchenordnung konnten vorläufig noch nicht zur Boll- 
ziehung fommen; aber im Sinne der Landesherrſchaft hatte die Kirche jest in 
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ihrem neuen, trefflich ausgearbeiteten Geſetzbuch das wirkjamfte Mittel zur 
Förderung ihrer Intereffen und zur Pflege ihres Lebens erhalten. 

Der Geift Gottes hatte indeffen ſchon damals neue Mege ganz anderer 
Art geſchaffen, auf denen Er Kräfte ganz neuen Lebens in die Kirche einftrömen 
ließ. Denn die Zeit war gefommen, wo das Leben der Kirche in ven Feſſeln 
der Kirchenordnung und des Befenntniffes zu erftarren und zu erfterben drohte 
— namentlid) in der Iutherifchen Kirche. Da erhob ſich in ihr die Borläuferin 
des fpäteren Acht evangelifchen Pietismus, die tief innerlihe und gottjelige 
Myſtik des frommen Johann Arndt (F 1621), die felbft da, wo fie in ber 
verfehrten Geftalt eines Balentin Weigel (7 1588) auftrat, dennod) für 
Unzählige ein wirkfamer Mahnruf Gottes zur wahrhaftigen Bekehrung und 
Erneuerung des ganzen Lebens wurde. In der Marf und den umliegenden 
Landen war der Vertreter dieſer lebenskräftigen Myſtik der ernfte und liebes: 
innige Prediger M. Johann Jacob Fabricius in Schwelm. In Roftod, 
wo er ftudirte, zur Erkenntniß feines natürlichen Sündenelendes und der 
überfchwenglicen Gnade Gottes in Jeſu Chrifto erwedt, war berfelbe im 
Alter von vierundzwanzig Jahren Pfarrer des an der märfifhen Grenze 
gelegenen ausgedehnten Kirchſpiels Schwelm geworben, von wo aus Fabricius 
feine Wirkſamkeit weithin wie eine Fadel leuchten ließ. Seine Predigt war, 
daß das Chriftenthum nicht in Nechtgläubigfeit, nicht in Vertrauen auf das 
Sacrament, nicht in Befolgung der Kirchenordnung, fondern allein in einer 
Gelbftverleugnung bes natürlihen Menjchen beftehe, welche in williger Ueber— 
nahme des Kreuzes Jeſu Chrifti die Kraft eines neuen, gottfeligen Lebens zu 
bethätigen habe. In diefem Sinne handhabte Fabricius eine ſtrenge Kirchen— 
zucht, nahm fich der Schulen feines großen Kirchfpiels mit einem damals für 
die Meiften ganz unverftändlihen Eifer an, richtete für feine Konfirmanden 
einen halbjährigen täglichen Eatehismusunterricht ein und veröffentlichte eine 
ganze Reihe von Schriften *) (Bon der Urſache alles Elendes; Auslegung ber 
Bergpredigt; Bon der Wiedergeburt oder herzgründlichen Buße, den Frommen 
zu fernerer Prüfung, ven Heuchlern zur Warnung; Das vielgeplagte und 
doch verjtodte Aegypten), von denen zwar bie legte ihm feine Vertreibung aus 
Schwelm zuzog (weshalb er erft in den Niederlanden, hernach bei dem Pfalz- 
grafen von Sulzbad) eine Zuflucht fuchen mußte), die aber nod) für fpätere 
Gefchlechter der Brunnquell einer lebendigen und lebendig madenden Er- 
fenntniß des Evangeliums wurden. 

In der Mark wurde damals gegen einzelne Gemeindeglieder, die ſich 
dem Firchenorbnungsmäßigen Leben entzogen, als gegen Atheiften und Epi- 
curäer verfahren; das Kirchenregiment wußte aber dabei nicht, was es that. 


) Göbel, B.11. ©. 495 — 509, 


a 


In Soeft, Dortmund und Eſſen blieb die kirchliche Verfaſſung im 
Mejentlichen diefelbe wie früher. An der Spite des Minifteriums zu Soeſt 
ftand nad) wie vor ein Superintendent, jeit 1628 gewöhnlich Infpector ge— 
nannt. Derfelbe veranftaltete die herkömmlichen Bifitationen und verfammelte 
am erften Tage jedes Monats das ministerium urbanum, fowie zweimal im 
Sahre, oder wenn es fonft noth that, Das ministerium suburbanum zum 
Synobalconvent. Da fi die im Yahre 1619 vollzogene Revifion ber 
„Kichen=- Agende oder Ordnung“ ſehr bald als ungenügend erwies, jo ent- 
warf der Superintendent Schwarz im Jahre 1628 eine neue Kirchenordnung, 
welche unter dem Titel publizirt ward: „Nöthige Kirchengeſetze — aus Mittel 
des Raths und Zwölfen, die der Stadt Deputirten, nachdem ſolches vorgelejen, 
gehört, erwogen und approbirt und mit der Stadt Secreto confirmirt am 
12. October“. An diefelbe reihten fi) noch verfchiedene Vorſchriften dis— 
ciplinarer Art. — Unter dem 27. März 1677 verfündete ver Magiftrat eine 
Drdnung für die Diaconen und für die VBerforgung der Armen. 

Auch in Dortmund wurde damals die Aufftellung einer Kirchenordnung 
verfucht. Am 2. September 1613 verfügte nemlich der Kath, „daß das Mini« 
fterium auf eine gleihmäßige fchriftlihe Kirchenorbnung follte bedacht fein 
und diefelbe E. wohladhtbaren Rath übergeben“, infolge deſſen das geiftliche 
Minifterium den Entwurf einer Kirchenordnung am 24. September 1615 
vorlegte. Indeſſen ſcheint diefelbe niemals publizirt worden zu fein. Denn 
wennſchon bei Streitigkeiten auf Die neue Kirchenorbnung öfter Bezug ge- 
nonmten ward, fo wurbe body bei Gelegenheit eines Hangftreites im Jahre 
1637 bemerkt, „vie Kirhenordnung fei in hoe casu niemald approbirt”. 
Eine befondere Agende „ordo canendi ante altare“*, kam fpäter in Gebraud). 

In Effen wurde erft in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die Auf: 
ftellung einer Kirchenordnung beichloffen, welche von dem Confiftorium, unter 
Zuziehung von zwei Rathsverwandten erweitert und am 23. Januar 1664 
beftätigt ward. Diefer zufolge follte das Conſiſtorium monatlih am Mitt: 
woch vor der Kommunion unter dem Vorfig des jüngeren Bürgermeifters 
verfammelt werden. Die Beichlüffe des Confiftoriums vollzog der Rath; 
diejenigen Sachen jedoch, in denen ein eidliches Zeugniß erforderlich war, 
follten an die weltliche Obrigkeit gewiefen werben. In Betreff ver Eheſachen 
wurbe in Gemäßheit der älteren, aud; in Dortmund beftehenden Praris be— 
ftimmt: wenn „zwifchen ihren Bürgern und Bürgerinnen oder aud) zwifchen 
Ausländern und den Ihrigen Streit vorfällt, daß ſolche Sachen vor 2 Pehrer 
der augsburgifchen Confeffion und 2 oder 3 dazu deputirte Rathsperfonen 
verhört und durch derſelben rechtliches Erkenntniß entfchieden werden. Davon 
ift eine Revifion an Gelehrte bei einer Univerfität (wie in freien Reichsſtädten 
gebräudlich) geftattet“. — Den Predigern wurde aufgegeben, die 11 Artikel 
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von 1563, die pfalzeneuburgifhe Kirchenordnung und die Eonfiftorialord- 
nung zu unterfchreiben. Jede unbefugte Abweihung von der Lehre und 
Ordnung der Kirche warb den Predigern unter Aubrohung der Amtsentjegung 
unterjagt. 

Das damals zu Eſſen übliche Gefangbud) war eine Ueberarbeitung des 
1582 zu Frankfurt gedendten, auf Verordnung des Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm von deffen Hofprediger Heilbronner im Jahre 1614 revibirten 
bonnifhen Geſangbüchleins („zufammengetragen durd etliche Diener ber 
Kirchen zu Bonn“). 

Einzelne Verordnungen, welche von Seiten der Magiftrate zur Ergänzung 
der beftehenden Kirchenordnungen erlaffen wurben, hatten namentlich bie 
Hebung des hriftlichen Lebens und die Schärfung der Disciplin zum Zwecke. 
So publizirte ver Magiftrat zu Soeft am 21. November 1643 eine Berorb- 
nung wegen Heilighaltung der Sonn= und Feſttage. Daffelbe that ber 
Magiftrat zu Dortmund in den Jahren 1659 und 1669. Unter dem 2, No- 
vember 1652, 3. December 1655, 29. April 1656 zc., erjchienen in Soeft 
Verordnungen wegen großer Gaftereien. Aehnlihe Mandate gegen bie na— 
mentlih bei Hochzeiten und Kindtaufen üblichen Gelage, wurden auch zu 
Dortmund (7. März; 1647, 5. December 1653, 21. September 1662, 
27. Auguft 1672) publiziet. Andere dajelbft am 8. September 1629 und 
5. September 1633 publizirte Edicte unterfagten den fleifhlichen Umgang ber 
Brautleute vor erfolgter Trauung, die leichtfertige Berlaffung der Ehegatten ıc. 
Eine Dortmunder Verordnung vom 28. Juni 1655 verbot allerlei landes— 
übliche Zauberei, das fogen. Boiten, Segenfprehen und Wiggen (Befprengen 
mit Weihwaffer) zur Heilung von Krankheiten an Menjchen und Vieh. Diefe 
wie auch andere Mandate, z. B. der im Jahre 1654 zu Soeſt publizirte Be- 
fehl, daß wegen der bevorftehenden totalen Sonnenfinfterniß die Betſtunde 
frühmorgens gehalten und jeder beten und alle higigen Getränke meiden ſolle, 
laſſen uns an dem Leben und Denken jener Zeit mancherlei Eigenthümliches 
wahrnehmen, was mit der fortfchreitenden Zeit ſich mehr und mehr verlor. oder 
fih anders geftaltete.. 


Vierter Abſchnitt. 


Geſchichte des evangelifchen Kirchenweſens der Grafichaft 
Mark sc. feit der Aufitellung der Kirchenordnungen bis 


zur Fremdherrſchaft. 


81.» 
Kirche und Staat in diefem Zeitraume. 


Einerſeits die zunehmende Befeſtigung, welche das Territorialſyſtem 
im Laufe des ſiebzehnten Jahrhunderts in allen evangeliſchen Ländern des 
Reichs erhielt, und andererfeits das allmähliche Erfchlaffen des presbyterialen 
und ſynodalen Lebens in den jülich=clevifchen Landen bewirkte e8, daß bie 
Staatögewalt in die Verhältniſſe der Kirche immer tiefer eingreifen und das 
Kirchenregiment in immer größerem Umfange ausüben konnte, 

Anfangs freilich war diefes noch anders. Als z.B. die Landesherrſchaft 
unter dem 24. Detober 1713 eine reformirte Infpections-, Presbyterials, 
Elaffical-, Gymnafial- und Schulordnung für das ganze Königreicd ausgehen 
ließ, wurde dabei ausdrücklich bemerkt, daß diejelbe in Eleve, Mark und 
Kavensberg feine Anwendung zu finden habe, „al8 bei deren bisherigen 
Berfaffungen e8 nach wie vor bleibt“. Allein fpäterhin gingen die Synoden 
gar oft felbft die Staatsregierung um ben Erlaß von Sabbathsmandaten und 
anderen Berorbnungen an; und außerdem gaben nur allzu oft die heillojen 
Streitigkeiten zwiihen den Reformirten und Lutheranern zu Einmifhungen 
der Staatsbehörden in die Angelegenheiten der Kirche Anlaß. Die Autonomie 
der Synoben mußte daher — wenigftens in Cleve-Mark — mehr und mehr 
verfünmern. Ging doch König Friedrich IL. jo weit, daß er im Jahre 1763, 
trog aller Remonftrationen der Synoden das Himmelsfahrtsfeft auf den 
nächſtfolgenden Sonntag verlegte und daß er durch VBerortnung vom 9. Mai 
1776 das examen peremtorium der reformirten Candidaten den Claſſen 


*) Bezüglich ber erften Prüfung befahl die Verordnung, „daß bas Eramen ber 
Candidaten jeberzeit bei Berfammlung ber ganzen Elaffe vorgenommen, und biejes 


— 206 — 


entzog und es ber directen Auffiht des (aus dem Hoheitd- Senat und ven 
beiden reformirten Predigern zu Eleve bejtehenden) Consilium ecelesiasticum 
unterjtellte, vor welchem daſſelbe von den Dazu beauftragten Predigern und 
Synodal-Präſides gehalten ward! Allerdings war diefe Anordnung dem 
kirchlichen Intereſſe infofern heilfam, als die Prüfungen jest mit größerer 
Strenge gehalten wurden; dagegen dem Berfaflungsleben der Kirche konnte 
dieſelbe ebenjowenig förderlich fein ald andere Maßnahmen der Regierung 
zu Gleve, welche nicht nur (jeit 1703 und 1704) die Aufficht über die Ver— 
waltung des Kirchengutes für fih in Anfprud nahm, fondern aud (18. Juli 
1775) die Sufpenfion der Prediger und Schuldiener von ihrer Zuftimmung 
abhängig machte und ſich (26. November 1784) die Konfirmation der Pre— 
diger arrogirte, fo daß diefelbe mit ihrem Consilium ecclesiasticum allmählich 
geradezu die firchenregimentliche Stelle eines Conſiſtoriums einnahm. Die 
Generalſynode ward daher jegt von der Regierung jo wenig refpectirt, daß 
dieje 3. B. der von jedem Zufammenhange mit den Synoden losgeriffenen 
Konsdorfer Gemeinde gewaltfam Sig und Stimme auf den Synoden gab. 

Nicht anders geftaltete fi das Verhältniß der Staatsfirhengewalt zu 
dem bis dahin ganz autonom geweſenen Kirchenregiment des Magiftrats zu 
Soeſt. Wiederholt machte hier der immer von Neuem hervortretende Conflict 
beider neue BVereinbarungen des Magiftrats mit dem Großrichter nöthig. 
Dabei fand anfangs die firdenregimentlihe Selbftändigfeit der Stadt eine 
gewiſſe — wennſchon durch allerlei Vorbehalte eingeengte Anerkennung. In 
einem declaratoriichen Rezeß d.d. Berlin den 28. Mai 1719 ward die Stadt 
unter Kefervirung der „iura territorii Sr. Curf. Durchlaucht“ bei den Bor- 
rechten vor anderen Munizipalftädten, „welche fie fih, als fie fich der Yandes- 
bobeit der Herzoge von Cleve untergeben, vorbehalten, — aud in Polizei- 
und geiftliben Sachen, jowie diefe Rechte hergebracht, nah Yuhalt ver 


bes Endes vom Praeside der Clafje nit an einem willlürlichen, jondern denjenigen 
Orte, wo fonft die gewöhnliche Elaffical: Berfammlung gehalten wird, ad terminum 
examinis berjchrieben, auch die Examinatores benennt werden jollen, jedoch bleibt 
einem jeben Mitgliede ber Claſſe frei, auch vor fih in joldher Berfammlung eine Prü- 
fung mit den Candidaten anzuftellen“. Set dann ein Candidat von einer Gemeinde 
als Prediger berufen, fo jollte dieſes ſofort der Regierung angezeigt werden, damit dieſe 
„Bor dem aus dem Hobeits: Senat und bem beiben biefigen reformirten Predigern be 
ftebenden Consilio ecclesisstico dem Candidato einen Terminum examinis beſtimmen 
und joldhes Eramen von den geſchickteſten Bredigern mit Zuziebung der benachbarten 
Praesidum synodorum oder classium vornehmen laffen wird“. — Die Generaliynode 
Jah im Liefer Anordnung eine Beeinträhtigung der der Kirche zuftehenden Geredht: 
fame und führte über diefeibe Befchwerbe, jedoch ohne Erfolg. — Die lutheriſchen 
Candidaten madten das examen rigorosum natürfich nad) wie vor „ver dem zeitigen 
Iufpector und einigen dazu von der Synode ernannten Deputirten“. 
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Rezeſſe zu ewigen Tagen gelaffen". Die Börde follte der Stadt unterworfen 
bleiben, und da die lettere das dem Eurfürften zuftehende ius episcopale und 
summum ius sacrorum anerfenne und in bafjelbe durch die Direction der 
Paftoratwahlen nicht eingreifen werde, fo follte ver Magiftrat bei Bräfentirung, 
Dirigirung und Approbirung der Paftoratwahlen wie aud) bei fonftiger Be- 
ftellung der Kirchen- und Schulbedienten, auch bei anderen geiftlichen Sachen 
dem Herkommen gemäß gefchütt werden. Auch follte, um den bisherigen 
Klagen abzuhelfen, daß die Leute durch die für die Eheſachen verorbneten 
Sommiffionen mit Koften jehr beihwert würden, dem Magiſtrat verftattet 
fein, in Zukunft die Eheſachen ſelbſt zu hören und inftruiren zu laffen. 
Würden indeffen die Parteien zur Confummation eines Ehegelöbniffes nicht 
zu disponiren oder würden in Widerwillen lebende Eheleute nicht zu ver— 
einigen fein, jo follten Protocoll und Acten, fobald dieſe gefchloffen, der 
clevifchen Regierung zur Decifion zugefandt werben. 

Bon König Friedrich II. und deſſen Nachfolgern (noch von Friedrich 
Wilhelm IH. am 6. Juli 1798) wurden die alten Rechte und Freiheiten 
Soefts, namentlih auch in kirchlicher Hinficht, wiederholt beftätigt; aber 
nichts defto weniger griff die landesherrliche Auctorität in diefelben immer 
tiefer ein, fo daß von der früheren firhlihen Autonomie der Stadt faum 
noch ein Schein übrig blieb. Schon am 1. Juni 1752 ordnete nemlich der 
König, um die immer wiederkehrenden Zwiftigfeiten zwijchen dem Magiftrat 
und dem Örofrichter zu befeitigen, auf Grund der durch eine Unterfuhungs- 
commijfion beigebradhten Ermittelungen eine totale Umgeftaltung der Ber: 
faffungsverhältniffe ver Stadt an. Die bisherigen Collegia wurden entlaffen 
und das eigentliche Kirchenregiment wurde dem Großrichter und Stadtgericht, 
in höherer Injtanz der Regierung übertragen. — Mit dem alten Soefter 
Kirchenregiment war es nun zu Ende. 

Dabei darf aber nicht überfehen werden, daß die Stantsgewalt ihre 
Einwirkung auf die kirchlichen Berhältniffe und Zuftände in Cleve-Mark un- 
zählige Male in ſolchen Fällen eintreten ließ, in denen die Erecutivgewalt 
der Eynoden zur Wahrung der kirchlichen Intereffen nicht ausreihte. Nament- 
(ih) war dieſes im Verhältniß der Kirche zum Adel und zu den Patronen des 
Landes der Fall. Der Art. 17 ver reformirten Kirchenordnung hatte das 
Recht der Patrone bei Bejegung der Pfarreien nicht mit der nöthigen 
Präcifion beftimmt, weshalb mande Patrone fid) bei der Vergebung ber 
Baftorate die ſchreiendſten Willfürlichkeiten erlaubten. Als daher auf der im 
Juli 1695 zu Duisburg verfammelten Generalſynode (ſowie aud) auf ſpäteren 
Synoden) darüber geklagt wurde, daß die Patrone die firhenordnungsmäßige 
Wiederbefegung ihrer erledigten Batronatpfarreien hinderten und ihre Patro- 
natpfarrer vom Befuhe der Syuoden zurüdbielten, blieb der Kirche nichts 
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anderes übrig, als den Schu des brachium saeculare anzurufen und ben 
Pandesherrn um eine genauere Erläuterung des Art. 17 der Kirchenordnung an- 
zugehen, die auch alsbald ganz im Sinne der Generaljynode erfolgte, indem in 
einer landesherrlihen Berordnung v. 28. Mai 1701 den Patronen eingefhärft 
wurde, daß die Wahl und Berufung der Prediger ganz allein ven Gemeinden, 
und daß ihnen, den Patronen, nur bie Confirmation des Ermählten zuftehe. 

Auch fpäterhin ſah ſich die Landesherrfchaft mehrfach veranlaft, im 
Intereffe der Kirche gegen die Anmaßungen der Evelleute einzufchreiten, z. B. 
im Yahre 1732. Wiederholt war nemlich darüber Klage geführt worden, daß 
die Evelleute ihre „Hausprediger” ganz als ihre Diener behandelten, fie 
willkürlich anftellten und dimittirten und den Synoden fein Auffichtsrecht 
über diefelben geftatten wollten. Durch Verordnung vom 30. Auguft 1732 
trat daher die Staatsgewalt diefem Unfug energifc entgegen, indem fie bie 
Hausprediger der Willfür der Edelleute entzog und zugleich beftinmte, daß 
diefelben ebenfo wie alle anderen Prediger „unter Claffen und Synoden 
ftehen und deren Cenſur unterworfen fein follten“. 

In Jülich-Berg machte die brandenburgspreußifche Negierung frei- 
ih ganz andere Prinzipien geltend als im eignen Lande, indem fie hier fraft 
ihres rezeßmäßig feftftehenden Schutrechtes gegen jeden Verſuch einer Be— 
fhränfung der Synoden und der Gemeinden, den ſich die katholiſche Yandes- 
herrſchaft etwa beifommen ließ, energiſch einjchritt (was namentlich bie 
Gemeinden Herſchee, Seelſcheid, Ruppichterode, Jülich, Mühlheim a. Rh. 
und Elberfeld noch im Jahre 1754 zu ihrem großen Vortheil erfuhren), 
meshalb fid das Kirchenmwefen diefer Lande fortwährend einer ganz unver- 
gleihlihen Autonomie zu erfreuen hatte. — Als König Friedrih Wilhelm 
im Jahre 1788 in Hagen war und die ihn Empfangenden fragte: „Was 
machen unfre Brüder an der Wupper ?” antwortete Pfarrer Dahlenfamp : 
„Es wird ihnen gut gehen, fo lange Ew. Majeftät fie fhüsen“. Darum 
ward in allen evangelifchen Kirchen des Landes an jedem Neujahrstag für 
das preußifche Königshaus gebetet. 

Denn freilich der eigrien Landesherrſchaft gegenüber war die evangelifche 
Kirche in Jülich-Berg fortwährend ecclesia pressa. Wiederholt nahm die 
Landesherrfchaft das Recht eines Einfluffes auf Sachen der Kirchenzucht, 
namentlich auf die Remotion unwürdiger Prediger in Anfprud, der mit dem 
Wefeler Rezeß in Widerſpruch ftand. Daher fahen fi die Synoden von 
Jülich und Berg im Jahre 1791 veranlaft über ihre desfallfigen Gerecht— 
fame ſich ein Gutachten der Iuriften-Facultät zu Göttingen einzuholen. Das 
erbetene „Rechtsgutachten über die Gerechtſame der protejtantifchen Synoden 
in ben Herzogthlimern Jülich und Berg in Cenfur-, Diseiplin- und Matri- 
monial⸗Sachen, nadı Inhalt der Religionsrezeffe von der Yuriften-Facultät 
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zu Göttingen“ (gedrudt zu Eleve, 1791, 49% fiel in jeder Beziehung zu 
Gunſten der Kirche aus, indem in bemfelben nachgewiefen ward, daß den 
Stmoben die freie Ausübung der Diesciplin, insbefondere auch die Suspen- 
fion und Remotion der Prediger gefeglic ganz unzweifelhaft zuftehe. 

Die Gründung neuer evangelifher Gemeinden wär in Jülich-Berg nur 
dadurch zu ermöglichen, daß Preußen die Gründung neuer fatholifcher Ge- 
meinden in Eleve-Marf geftattete. ALS gegen das Ende des 17. Jahrhunderts 
ſich in Elberfeld eime lutheriſche Gemeinde bildete, gewährte der Eurfürft ven 
Katholiſchen in Oſtönnen freie Religionsübung, damit nur die Lutheraner in 
Elberfeld Religionsfreiheit erhielten; als die Kirche in Wupperfeld gebaut 
werben follte, gab Preußen ven Katholifhen in Hattingen freies Religions- 
erercitium; und als fpäterhin die Katholifchen in allen Gegenden von Cleve— 
Mark Kirchen erhalten hatten, mußten die Evangelifchen in Jülich-Perg für 
die Eonceffion zum Kirchenbau Eapitalien von 1500, 1000, 800 Rthlr. :c. 
zahlen over verzinfen. Dabei wurden den neuen Gemeinden nod allerlei 
fäftige Bedingungen anberer Art gemacht. Namentlih wurde Allen das 
Glockengeläute am Charfreitag unterfagt. Auch waren in Jülich-Berg bis 
zum Jahre 1799 die Proteftanten faft von ‚allen Aemtern ausgeſchloſſen. 
Hierzu Famen fonftige Benadhtheiligungen und Quälereien, welche die Pro— 
teftanten geduldig tragen mußten. Es fam vor, daß Kinder aus gemifchten 
Ehen geftohlen und in Klöfter gebracht wurden. Die Katholiken veranftalteten 
in evangeliihen Städten Prozeffionen, bei denen Mönche die fcandalöjeften 
Eontroverspredigten auf den Straßen hielten, wogegen evangelifhe Prediger, 
welche gegen die fatholifche Kirche polemifirten, auf das Härtefte beftraft 
wurden. Noch bis in die neuefte Zeit konnte man in ben bergifchen Hütten 
allerlei Gejchichten erzählen hören von evangelifhen Vätern, denen man 
nad) dem Tode ihrer fatholifhen Frauen die Kinder geraubt, um fie in 
Klöfter zu bringen, und von den Pilgerfahrten, die ſolche unglüdlihe Väter 
gemacht; — von den Controverspredigten, die bei Prozejjionen auf freiem 
Felde gehalten und was die evangeliihen Pfarrer hernach auf den Kanzeln 
erwibert; von den Predigten über die achtzigſte Frage des Heidelberger 
Catechismus und wie man den kundſchaftenden Katholiten durd Lieder ge- 
jagt, was der Pfarrer nicht habe aussprechen dürfen; von Abgefallenen, die 
hernach reumüthig vor der ganzen Gemeinde um Wiederaufnahme geflebt; 
von ben Aufopferungen einzelner Geiftlihen für Gemeinden und Gemeinde- 
glieder, von dem wunderbaren Schuß, den dieſe oft erfahren, von den paflen- 
den Antworten, bie ihnen durch Eingebung Gottes gegeben feien, wenn biefe 
vor dem Gericht der Yefuiten geftanden ıc.*) 

*) So berihtet Rauſchenbuſch in der Schrift „Ueber bie religiöfen Eigenthäns 


lichkeiten der Enangelifchen in den Ländern des ehemaligen jülichichen Staates“, ©. 18 fi. 
Heppe, Geſchichte. I. 14 
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Im Sinne der pfalzeneuburgifhen Regierung waren eben zwei ganz 
verfchiedene Claſſen von Unterthanen vorhanden, die darum von ihr nad 
ganz verſchiednen Grundſätzen behandelt wurden. 


Noch jetzt weiß man in jenen Landen Bielerlei aus jener Zeit des Kreuzes und bes 
Kampfes zu berichten, was in trener Tradition aufbewahrt worden ijt, 3. B. 
Folgendes: 

Da in allen reformirten Gemeinden der jülicheclevifchen Lande nahmittags regel: 
mäßig über ben Heidelberger Catechismus gepredigt wurbe,- jo wußten die Mönde 
(Tapıziner 2c.), wann die 80. Frage von ber päpftiichen Diefje das Thema der Predigt 
war. Die Mönche famen dann in die Kirchen ober horchten vor den Thüren, und wehe 
dem Prediger, ber ihrer Meinung nach zuviel gegen die Diefje geredet hatte! Bon ben 
Mönchen bei der Inquifition, mit welcher bie Jeſuiten betrant waren, denunzirt, mußte 
er bie höchſten Strafgelber zahlen, die den Mönchen zu Gute kamen. Als num einft 
ein reformirter Paftor in Düſſeldorf die Kanzel befteigt, um über die 80. Frage zu 
predigen, ſieht er zwei Capuziner in der Kirche ſtehen. Er nimmt fich daher zufammen 
und jagt nichts, was die Mönche verlegen lönnte. Nach beendigter Predigt fordert er 
jedoch bie Gemeinde auf, Vers 1 von Pſalm 39 (nad Lobwaffer) zu fingen, welcher 
lautete: 

„Sch war bei mir beichloffen und bedacht, ' 
Zu haben wohl in Hut und Adht, 

Daß meine Zunge nicht etwas rede ungefähr, 
Das mir einige Gefahr gebär. 

Sch hab ein Schloß gelegt an meinen Mund, 
Diemweil der Gottlos' vor mir ftund‘“. 


Die Kapıziner hörten den Gefang der Gemeinde mit an, und follen den Paftor in 
jeinen Predigten nie wieder heimgefucht haben. 

In Lennep hält einft ein Mönch bei einer Prozeffion auf der Straße eine pöbel— 
bafte Controversprebigt, worin er in Tügenbaftefter Weife über Luther berfällt und 
namentlich beifen Tiſchreden angreift. Am nädften Sonntag fommt baber bie 
lutheriſche Gemeinde, in der Erwartung, baf ihr Paftor auf diefe VBerunglimpfung 
Luthers antworten werde, zahlreich zur Kirche. Der Paſtor befteigt die Kanzel und 
beginnt: „Ich habe gehört, daß mein Herr „Stiefbruder“ in feiner Predigt den theueren 
Mann Gottes, Lutherum, angegriffen hat, und ihr feid Heute gefommen, um zu hören, 
wie ich Lutherum vertheidigen werde. Doc ſolch eine Vertheidigung ift überflüffig. 
Gott ſelbſt hat das Werf, das Luther begonnen, bisher vertbeidigt, und was Gott 
vertheibigt, das bedarf nicht, daß es von Menjchen gerechtfertigt werde. Doch Eins 
will ich bemerfen: Mein Herr Stiefbruder bat befonders Luthers Tifchreden angegriffen. 
Diefe Tifchreden find num nicht alle Acht, und dazu find fie das Werthlofefte von Allem, 
was Luther gefchrieben hat. Ich vergleiche Luthers Schriften mit einem großen Garten. 
In demfelben find fchöne Blumen, Bäume ıc. An einer abgelegenen Stelle des Gartens 
findet ſich auch wohl eine Grube, worin Koth und Mift liegt. Die ſchönen Blumen, 
Bäume ꝛc. find Luthers große Schriften ; der Koth find die Tiſchreden. Kommt nun ein 
vernünftiger Menſch in den Garten, fo bat er feine Freude an den Blumen und Bäumen. 
Kommt aber eine alte Sau, fo fennt fie nichts anderes als Koth und Miſt und wählt 
fogleich darin herum”, 
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Ganz anderd mar dagegen das Verhalten der preußifchen Staats- 
regierung zu ben verjhiedenen Confejfionen. Allerdings unterließ es Die 
reformirte Yandesregierung auch in diefer Periode nicht, den reformirten 


Noch in diefem Jahrhundert griff ein Mönch in einer Controversprebigt die Eyan- 
gelifhen auf offenem Markte zu Elberfeld in pöbelhaftefter Weife an, und zwar zunächft 
die Lutheraner, morauf er bezüglih ber Kaloiniften fortfuhr: „Was fiir Leute Diefe 
find, das Fönnen wir am beften aus ihrem heiligen Buche, dem Heidelberger Catechis— 
mus von ihnen felbft erfahren. Hört allo (hier zog der Mönch einen Heibelb. Catech. her- 
vor und las einen Theil der 60. Frage vor), was fie von ſich jagen. Die Calviniſten bes 
fennen ſelbſt, daß ihr Gewiſſen fie anflagt, daß fie gegen alle Gebote Gottes ſchwerlich 
gefünbigt, daß fie fein einziges jemals gehalten und daß fie immerbar zu allem Böſen 
geneigt find. Solche Yeute find die Calviner. Gott Lob, daß bie Katholiken doch andere 
Leute find“. — 

Als ein Helfer und Beratber aller Derer, bie von ber Ingnifition bebrängt wur: 
ben, galt feiner Zeit ber ebenſo gemandte als gelebrte reformirte Baftor Joh. Herman 
Ovenius zu Kronenberg bei Elberfeld (1693— 1749), der darum von allen Seiten 
um Rath angegangen wurbe, 3. B. in folgenden Fällen: 

Einft kommt an einem katbolifchen Fefttag ein reformirter, übermüthiger Burſch 
aus Elberfeld in ein Wirthshaus dortiger Gegend, wo er bie fatholifhe Magd bes 
Haufes den Rofenkranz beten fieht. Der Burſch nimmt, nachdem die Magd ihre Andacht 
verrichtet hat, den Rofenkranz und hängt ihn feinem Hunde um ben Hals. Die Magp, 
die diefes wahrnimmt, macht Davon fofort ihrem Paftor Anzeige, der ben Burfchen bei 
dem Inguifitionsgericht zu Düſſeldorf verflagt. Natürlich wurde der Burſch von dem= 
jelben jofort zur Bernehmung vorgelaben. Nichts Gutes ahnend jucht ber Verklagte bei 
feinem Paftor in Elberfeld Rath, der ihn aber mit ben Worten abweift: „Dir gefchieht 
ganz recht; man muß bie Wespen nicht neden, wenn man nicht geftochen werben will“. 
In feiner Noth wendet fi) daher der Burſch an Ovenius, ber ihm zwar feine Pofjen 
- ebenfalls vermeift, ihm aber auch zu helfen werfpricht, inbem er ihn über bas, was er 
vor der Inquifition zu jagen habe, genau inftrnirt. Der Burfch geht alfo nah Düſſel— 
borf, mo er ben Inquifitoren, die in beftigfter Weife über ihn her fallen, antwortet: 
„Hochwürdige Herren, ich habe allerdings den Roſenkranz dem Hunde umgebängt, aber 
nicht aus Bosheit, fonbern aus Barmherzigkeit. Ich habe nemlich oft gehört, daß die 
Rofenktränze, an benen ber Segen fo vieler Gebete hängt, bie Kraft haben, kranke 
Menſchen und Thiere zu heilen. Nnn batte ich einen Hund, ein treues Thier, das fo 
lange Zeit mit der Hundekrankheit geplagt war. Alle Mittel, die ih anmwanbte, um 
dem Thier zu helfen, waren erfolglos. Als ich Daher den Roſenkranz jah, kam ich auf 
den Gedanken, venjelben dem Hunde umzubängen und ihm dadurch zu helfen; denn 
es fteht doch geichrieben: der Gerechte erbarmt fich feines Viehes. Auch wurde ber 
Hund, als er von dem Rofenkranz kaum berührt war, wirklich jofort gefund. Die 
Sache war alfo zur Ehre des katholiſchen Glaubens”. — Die Jeſuiten faben wohl, daß 
fi der Burfch Hüglich herausgeredet hatte, mochten ibn aber doch nicht Lügen ftrafen. 
Daher entließen fie ihn mit der Bemerkung, daß man ihn diesmal feiner Wege geben 
laffen wolle, aber ihn vor allen Poſſen verwarnen müffe. 

Auch ein junger lutheriſcher Paftor in Remſcheid, der auf der Kanzel unbejonnen 
gegen bie Katholiken polemifirt hatte und deshalb nach Düſſeldorf vorgeladen war, kam 
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Unterthanen ihren befonderen Schutz und Schirm angebeihen zu laſſen. Als 
3. B. der Magiftrat zu Dortmund im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
den Reformirten die Hauscommunion nicht geftatten wollte, fhritt die Re— 
gierung zu Eleve fofort mit einem Refeript vom 27. Juni 1715 dagegen ein, 
und ſprach die Erwartung aus, daß der Magiftrat die Evangeliih-Refor- 
mirten, welche krank oder am Kirchenbeſuch gehindert wären, am Genuffe der 
Hauscommunton fernerhin nicht hindern und den Reformirten feine „Ges 
wiſſensdrangſal“ bereiten würde; und in einem Reſeript vom 24. Juni 1739 
machte König Friedrich Wilhelm fogar mit bejonderem Nachdruck erinnerlic,, 
daß in allen preußifchen Landen die reformirte Gemeinde, wennfhon an der 
Zahl geringer als andere, pro religione dominante zu achten fei. Aber an 
dem Grundſatz der Gleihberehtigung aller hriftlihen Confeffionen hielt die 
preußiſche Staatsregierung jeder Zeit mit großer Strenge feft*) ; darum hatte 
das Fürftenhaus auf die Einigung der beiden evangelifhen Bekenntniſſe fort- 
während fein ganz befondere® Augenmerk gerichtet; darum wurde wiederholt 
den Predigern aller Befenntniffe das gegenfeitige Läftern aufs Strengfte ver- 
boten; darum hatte ſchon der große Eurfürft die Freiheit des academifchen 
Lehramtes und der willenfhaftlihen Forſchung, gegen unberedhtigte For— 
derungen, welche im Intereſſe kirchlicher Orthodoxie geftellt wurben, in 


einft nach Kronenberg zu Ovenius und erbat ſich deſſen Rath und Hilfe. Openius 
rebet ihm Muth ein, und verfpricht ihm felbft mit nach Düffelborf zu gehen, um bie 
Sefuiten wo möglich zu überliften. Beide reifen alfo nah Düffeldorf. Der junge Baftor 
tommt in fehr anftändiger Kleidung vor das Jeſuitenkloſter, Ovenins geht in einem ab: 
getragenen Rod und mit einer Bibel unter dem Arm hinter ihm her. Der junge Baftor 
wird ins Klofter gelaffen, Ovenius Dagegen zurlidigewiefen. Diefer aber proteftirt gegen 
bie Zurüdweifung mit der Bemerkung, er jei des Baftors Küfter und folge dieſem nach; 
benn der Herr Jeſus fage: wo ich bin, da foll mein Diener auch fein. Darauf wirb 
Ovenius eingelaffen. Das Verhör beginnt, und die Jeſuiten legen dem Baftor allerlei 
verfängliche Fragen vor, bie biefen verlegen machen. Als Ovenius dies bemerkt, fällt 
er ben Jeſuiten mit den Worten in die Rede, er müſſe doch fehr bitten, feinen Herrn 
Paftor mit dergleihen Fragen zu verfchonen, indem ja er, ein fimpler Küfter, auf bie 
felben antworten könne. Openins giebt nun ben Sefuiten eine Antwort, zu welcher fie 
ſchweigen müffen und beantwortet auch noch einige andere Fragen ber Inquiſitoren jo 
Iharf und fchlagend, daß biefelben das Verhör alsbald aufheben und den Paſtor 
entlafjen. 

*) König Friedrich II. erflärte in einem Eabinetsbefehl von 1783: „Meine Willens» 
meinung ift, daß alle die Religionen, die ihren Gottesdienft bier im Lande haben, jollen 
bas jo haben, wie fie wollen, ohne fie zu fiören. Die Rutheraner auf ihre Weije, und 
bie Reformirten ebenfo gut wie bie andern; Überdies ift dieſe ja die Familienreligion“. 
— In demjelben Sinne hatten ſich ſchon vor Friedrich II. alle Fürften des Landes 
erklärt. 
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Schutz genommen*); darum war den preußiſchen Unterthanen der Beſuch 
der Univerſität Wittenberg, auf welcher das excluſive Lutherthum dominirte, 
während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts verboten; darum zog Curf. 
Friedrich III. den von der lutheriſchen Orthodoxie aus Sachſen vertriebenen 
Spener im Jahre 1691 nad) Berlin, und darum ſchuf derſelbe (1694) die 
lutheriſche Univerfität zu Halle, wo das Lutherthum von vornherein in einem 
der Rechtgläubigkeitsthenlogie entgegengefetsten Sinne gepflegt warb; darum 
unterfagte e8 die Staatöregierung den reformirten Predigern, die reformirte 
Lehre von der Gnadenwahl, — die doch zur Zeit als die Kern- und Stern- 
(ehre des reformirten Glaubensſyſtems galt, — zum Gegenftand ärgerlicher 
Kanzelpolemif zu mahen**), darum ließ die Regierung nicht jelten ihren 


*) Charakteriftifch ift folgender Fall, der fi auf dem academiichen Gymnaſium 
zu Hamm zutrug. Der Prof. d. Theol. Tilemann und Die beiden Prediger Avermann 
und Earp hatten ben Prof. der Philofophie und Eloquenz Joh. Meier, der zugleich 
außerordentlicher Brofefjor ber Theologie war, bei Hofe denunzirt, daß er in feinen 
Borlefungen und bei öffentlichen Disputationen Sätze aufftelle, „jo dem beibelbergiichen 
Catechismus, der Dortrechter Synode, auch Calvins Meinung, den heiligen Bätern 
und ber heil. Schrift entgegen“ wären. Meier habe dadurch großes Aergerniß erregt, 
„ſo daß jelbft gottjelige Weiber nicht mehr ruhen könnten“. Auch erfolgte wirklich unter 
dem 18. Mai 1683 aus Berlin ein vom Curprinzen Friedrich unterzeichneter Befehl an 
die clewifche Regierung, durch welchen berfelben befohlen wurde, den Prof. Meier an: 
zubalten, daß er in den Schranken feines Berufes und der reformirten Confeffion zu 
bleiben habe. Jetzt aber verantwortete jich Meier, und wies nach, daß ſich die Theo- 
Iogen ohne allen Grund über ihm ereifert hätten, ba er iiber Antoni le Grand insti- 
tutiones leſe, die auf vielen reformirten Acabemieen angenommen wären. Schon zwei 
Jahre babe er darüber gelefen, und nun falle es plöglich ben Herren ein, ihn unter Dem 


* Vorwande, daß dieſer Autor earteſianiſchen Prinzipien folge, zu moleſtiren. Zugleich 


fügte Meier ſeiner Erklärung die Drohung bei, daß er bei fernerer Beläſtigung ſich 
genöthigt ſehen werde Hamm zu verlaſſen und anderswo ein Amt anzunehmen. — 
Dieſes gab der Sache ſofort eine andere Wendung, indem der Curfürſt ſchon am 
28. Juli 1683 eigenhändig ein Reſeript unterzeichnete, worin er reſolvirte: „Wir ſehen 
nicht ab, warum man ein philoſophiſches Buch, welches der wahren Theologie feines: 
wegs präjubiziren kann, fintemal Philoſophie und Theologie auf unterſchiednen Prin- 
zipien Gefteben, auf hoben Schulen zu lejen und daraus zu doziren verwehren wolle. 
Als befehlen Wir Euch hiermit die Berjehung zu thun, daß obgebachter Johann Meier 
aus den institutiones Antonii le Grand Philofophiam zu lehren von Niemand, wer er 
aud) fei, ferner gehindert noch desfalls keeinträchtigt werbe”. 

**) Zn einer Ianbesherrlichen Verordnung vom 6. Mai 1619 wurde ben vefor- 
mirten Predigern in Cleve und Mark befohlen, „bei Vermeidung ber Suspenfion und . 
dem Befinden noch anderer bärterer, arbiträrer Strafen auf ber Kanzel von biejer 
Materie (nemlich von der Gnadenwahl) gänzlich zu abftrabiren und in öffentlichen 
Verſammlungen und deren Predigten fich alles unnöthigen Räfonnirens, Wiberlegung 
der gegenfeitigen Meinungen und Disputivens Über biefen ftreitigen Punkt gänzlich zu 
enthalten, und vielmehr die ihnen anvertrauten Gemeinden in ber Furcht bes Herrn von 
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träftigften Schuß den Lutheranern gegen unberechtigte Anſprüche ver Kefor- 
mirten angebeihen *); darum machte e8 fid Preußen jogar zur Aufgabe kirch— 


denen zu ihrer Seligkeit nöthigen und dienenden Dingen und dem thätigen Chriften- 
thum nach der beutlihen Vorſchrift des Wortes Gottes zu unterweifen“. — Da bie 
reformirte Synode in diefer Berordyung einen Eingriff in ihre Freiheit fah und gegen 
biefelbe remonftrirte, fo ließ König Friedrich Wilhelm noch im Jahre 1719 unter 
dem 26. Juli der clevifchen Regierung folgendes Ebdict zugehen: 

„Unfern 2c. Ihr werdet aus dem copeylichen Anſchluß mit Mehrerem erjeben, was 
ber Synodus generalis der evang. reform. Kirchen in denen cleve-mark-jülich⸗ und 
bergifchen Landen-occasione des unterm 6. Mai a. c. wegen ber Gnabenwahl ergange: 
nen Edicts allerunterthänigft vorgeftellt und zu verordnen gebeten. Wie wir nun nie: 
mahlen gejonnen gemwejen Jemandes Gewiflen zu binden, ober die freie VBorftellung 
berer Lehr-Punlten, die von den ſämmtlichen evang. reform. Kirchen, als wozu wir 
uns felbft befennen, angenommen und in benen libris symbolieis und öffentlichen con- 
fessionibns bderfelben enthalten jein, zu verbieten; fo ift auch bei der neulich publizirten 
Berordnung Unfere allergnäbigfte Intention nur biefe gewefen, daß won ber heftigen 
und bitteren Bertheitigung eines und des anderen Privatmeinung in diejer Materie 
auf denen Kanzeln abftrahirt werben, und denen Predigern bie verborgene Lehre von 
Gottes ewigem Rathihluß nad) ihren particulären Bernunftfhlüffen und eitler Often- 
tation mweltlicher Gelehrtheit oder mit Heftigfeit und lieblofer Berurtheilung der Diffen: 
tirenden abzubanbeln, als wodurch nur bie Zubörer verwirrt, bie nöthige Erbauung 
gehemmt und das Band des Fricbens und ber Liebe unter Chriften getrennt wird. 
Und gleichwie es uns zum Wohlgefallen gereicht, daß dieſe Lehre bis dahin mit fo 
vieler Borfichtigkeit und Moderation von denen Predigern in unferen bortigen Landen 
tractirt worben, baß bieferthalben, wie fie jelbft verfichern, noch nie Jemand die ge 
ringfte Klage geführt: alfo laſſen Wir e8 gern geſchehen, daß ferner fromme und in 
der Schrift erfahrene Prediger von dieſen und anderen damit verknüpften Lehrftüden 
nah Gottes Wort und dem Glaubensbefenntniß der reformirten Kirchen, wann es 
die Nothwenbigfeit erfordert, zu ihrer Gemeinde reden, nur daß fie ſich dabei alles 
Gezänfe und fündlichen Fürwitzes, im dies tiefe Geheimniß weiter einzufehen, als es 
bie heil. Schrift geoffenbart bat, fih gänzlich enthalten, und ihre Borftellung mit 
Demuth, Liebe und Beicheidenheit thun follen 2c.” 

Einige Jahre fpäter, unter dem 27. April 1722 ſchärfte e8 der König den Predigern 
nochmals ein, daß fie die wegen der Gnabenwahl und anderer Gegenftände obwalten: 
den Meinungsverſchiedenheiten nicht auf die Kanzeln bringen follten, 

*) Diefes verdient ganz bejonders beachtet zu werben. Wir wollen bier nur auf 
folgende Thatſachen hinweiſen: 

Als der große Curfürſt im Jahre 1660 den Lutheranern in Hamm freie Religions— 
übung ertheilte, beſchwerte ſich die dortige reformirte Gemeinde darüber, weil Curf. 
Sigismund und Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm 1609 die ſchriftliche Verſicherung ge- 
geben hätten, daß außer der reformirten Confeſſion feine andere in Hamm Parochial⸗ 
rechte haben follte. Der Eurfürft reſolvirte jedoch, daß wie in lutheriſchen Orten ber 
Mark die Bildung reformirter Gemeinden geftattet fein müßte, daß ebenjo aud in 
reformirten Orten bie Lutheraner ihre volle Freiheit haben müßten. Als fpäter bie 

lutheriſche Gemeinde eine Kirche baute, bewilligte der König dafür eine Eollecte durch 
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fich-feparatiftifche Beftrebungen und Gemeinfhaften aller Art zu dulden und 
zu jhügen, indem es nicht nur Mennoniten und Wiedertäufer zuließ, vie 
myſtiſch⸗ſeparatiſtiſchen Conventifel Terfteegens in Berg und Mark jhirmte, 
ſondern ſogar die Ellerſche Societät und die Ronsdorfer Gemeinde gegen die 
vollfonmen beredtigten Klagen der Synoden in Schuß nahm. °. 


das ganze Land und ſchenkte der Gemeinde 8000 Thlr. zum Bau des Thurmes. Auch 
befahl ber König, daß Lutheraner in den Magijtrat gewählt werben jollten. 

Im Jahre 1714 erhielten auch die Lutherauer in Camen freie Keligionsübung, 
und als die Reformirten fi Darüber beſchwerten, erklärte der König, daß überall, we 
fi Lutheraner in genugfamer Anzahl zufammenfänden, benfelben freies Erercitium 
gebühre. 

Die reformirte Gemeinde in Wellinghofen hatte durch Urtel und Recht bie 
dortige Kirche zugefprochen erhalten; aber dennoch befahl der große Eurfürft den 
Lutheranern den Mitgebrauch der Kirche zu geftatten. Ebenfo wurde im Anfange des 
18. Jahrhunderts den Lutheranern in Hennen buch preußifche Vermittlung ein voll 
ftändiges Simultaneum zu Theil. 

An Widede hatten fi) die Lutberaner, nachdem bie Reformirten durch Urtel 
und Recht in den Beſitz der dafigen Kirche gelommen maren, eine eigne Kirche erbaut. 
Als num jpäter die letstere baufällig und unbraudbar wurde, ertheilte der König ben 
Lutberanern das Simultaneum in ber reformirten Kirche nnd ſchützte biefelben im Ge: 
nuſſe dieſes Rechtes ſogar durch Militär. 

In Hörde fingen die Reformirten im Jahre 1697 an, ihre Leichen durch ihren 
Prediger auf dem lutheriſchen Kirchhof beerdigen zu laſſen. Die Lutheraner beſchwerten 
ſich daher hierüber bei der Regierung zu Cleve, von ber fie abgewieſen wurben; ber 
König jedoch, an welchen die Lutheraner appelliten, gab ihnen Recht und unterfagte 
die Beerdigungen durch den veformirten Prediger auf dem lutheriſchen Kirchhofe. 

In Werdohl wurde ber Iutherifchen Gemeinde auf Befehl des großen Eurfürften 
das Simultaneum in ber bortigen großen Kirche ertheilt. 

In dem adligen Stift zu Herdede an ber Ruhr, welches für Fräulein von allen 
drei Eonfeifionen beftimmt war, hatten bie Iutherifchen Fräulein bie Stiftskirche mit 
2 Predigern, und die katholifchen hatten eine Eapelle mit einem Beichtiger, während 
die reformirten Fräulein weder eine Kirche noch einen Prediger hatten. Die letzteren 
trugen daher darauf an, daß auch ihnen freie Religionsübung gewährt und daß eine 
Pfarrei an der Stiftskirche mit einem reformirten Prediger bejett werde. Die Re— 
gierung in Cleve genehmigte biefen Antrag. Als ſich jedoch die Gemeinde infolge deſſen 
befchwerend an ben König wanbte und nachwies, daß bie beiden Iutherifchen Prediger 
nicht blos für das Stift, fondern auch für bie Gemeinde beftellt wären, befahl der 
König ben Lutheranern beide Pfarreien zu belafjen. 

Als im Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts der Paftor von der Borgh in Ende 
anfing bie veformirte Abendmahlslehre vorzutragen, und die Gemeinde auf deſſen Ab: 
ſetzung drang, geftattete ihr der Eurfürft den Paftor v. d. Borgh zu entlaffen und einen 
ortbodoren Lutheraner zu wählen. 

Allen lutheriſchen Predigern im Herzogthum Cleve ertheilte König Friebrid Wil: 
heim im Jahre 1727 das Recht, bei ben Kutheranern, bie in veformirten Gemeinden 
wohnten, pfarramtliche Handlungen zu verrichten. 
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Einen grellen Mißton ließ die preußifche Staatsregierung in ihrem Ber- 
hältniß zur Kirche und zum Leben berjelben nur Einmal, nemlich in den mit 
dem Religionsebict vom 9. Juli 1788 im Zufammenhbang ftehenden Maf- 
nahmen hervortreten”). König Friedrich Wilhelm IL erließ diefes Edict 
durch den Minifter Wöllner, der die Seele der ganzen Action war. Die- 
felbe war auf eine Repriftinirung der kirchlichen Lehrform bes fechszehnten 
Jahrhunderts im Gegenfat zur aufkläreriſchen Neologie der Zeit gerichtet. 
Namentlich follte das, was man fi als Socinionismus und Pelagianismus 
tachte, durch das Religionsedict aus der Welt gejchafft werben; und infofern 
war dafjelbe vollkommen berechtigt, indem es die Emaneipation des hrift-, 
lichen Geiftes von dem in fich felbft vermorrenen Geifte der Zeit intendirte**). 
Aber in zwiefacher Beziehung war die Wöllner’fhe Action verfehlt, indem 
diefelbe einerfeits eine Reftauration der altkirchlichen Symbolik lediglich durch 
bie Staatsgewalt, durch polizeiliche Mafregeln, (und durch Wöllner'iche 
Brutalität, welde namentlih das Oberconfiftorium zu Berlin erfahren mußte,) 
anftrebte, und indem fie andrerfeits in ihren Kundgebungen eben nur bie 
todtefte Lehrorthodorie geltend zu machen vermodte. Fehlte doch denjelben 
auch jede Abuung von der prinzipiellen Bebeutung, welde für den evan- 
gelifchen Chriften die Baulinifche Lehre von Gnade und Glauben, insbefondre 
von der Kedtfertigung dur den Glauben an die freie Gnade Gottes in 
Chriſto hat! Diejes zeigte fid) ganz insbefondere in den beiden von ber 
Staatöregierung zur Vollziehung des Edictes aufgeftellten Lehrvorſchriften, 
nemlic in dem Schema für die Sandidatenprüfungen, und in den Eatechis- 


König Friedrih Wilhelm I. ertbeilte im Jahre 1727 den Lutheranern in Lingen 
bas Recht freier Religionsübung und fchenkte ihnen zum Bau ber Kirche 100 The. 
Im Jabre 1728 wurde ſodann ein Intherifcher Paftor angeftellt, der aus ber refor- 
mirten geiftlichen Caſſe zu Lingen, aus welcher die reformirten Prediger ihre Beſoldung 
erhielten, remunerirt ward. Auch wurbe dem Iutberifchen Paftor in Lingen geftattet, in 
den reformirten Kirchen zu Ibbenbüren, Tecklenburg, Lengerich und Cappeln ben bortigen 
Lutheranern das Abendmahl auszutbeifen. 

*) Das Ebdict ift öfter abgebrudt worden, 3. B. in den Acta hist. eceles. nostri 
temporis von 1789, ©. 461, in Haupt's Handbuch über die Religions-, Kirchen-, 
geiftlichen und Unterrichts-Angelegenheiten im Königreich Preußen, B. III. ©. 304 ff. 
— Eine „Beurtheilung aller Schriften, welche duch das K. Pr. Religions. ze. ver- 
anlaßt find“ bat Henke (Kiel, 1793) herausgegeben. Das Wichtigfte jevoch, mas über 
dieſe Angelegenheit veröffentlicht ift, ‘find die „Urkundlichen Verhandlungen betv, bie 
Einführung des preuß. Religionsedicts v. 3. 1788, mitgetheilt von Oberconfiftorial: 
rath Dr. 8. 9. Sad“ in Niedner's Zeitfchr. für d. hifter. Theol. 1859, ©. 1 ff. 

*) Daber begreift es ſich, daß das Ediet in einer im liberalften Geifte vebigirten 
Zeitfehrift, nemlich in den Acta hist. eceles., mit Iubel begrüßt werben konnte. 
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men, welche fie publizierte”). Der in Gemäßheit eines Cabinetsbefehles 
vom 19. Januar 1790 unter den Titel: „Die erften Gründe der hriftlichen 
Lehre“ (Auf Befehl und mit Allergnädigſtem Kön. Pr. Privilegio. Berlin, 
1790) edirte Catechismus war nemific nichts als ein zwar recht gut gemeimter 
aber jehr übel gelungener Berfuch, deu altkirchlichen Glauben, ohne daß man 
bie Seele und ben Pebensathem deffelben hatte, zur Darftellung zu bringen **). 
Wie diefer Catechismus in den Iutherifchen, fo jollte ein (auch ziemlich todtes, 
aber doch etwas befjeres) Lehrbuch von Hering in Breslau „Kurzer Unterricht 
in ber hriftlihen Lehre” neben dem Heidelberger Catechismus in dem refor- 
mirten Schulen des Königreichs gebraucht werden. — Bon dem durch 
Gabinetsordre vom 9. December vworgefchriebenen Schema, nad welchem 
bie Prüfung der Predigtamts-Candidaten eingerichtet werden follte, ift zu 
bemerfen, daß darin ber Begriff und das Wort der Nechtfertigung durch den 
Glauben vergebens gefucht wirt. 

MWöllner felbft mußte fid) von der völligen Wirkungslofigfeit aller dieſer 
polizeilichen Anordnungen überzeugen; und mit dem Regierungsantritt des 
Königs Friedrih Wilhelm III. (1797) traten diefelben ohne Weiteres außer 
Kraft. Die preußifche Staatsregierung lenkte auf die von Wöllner verlaffene 
Spur ihrer inneren Bolitif wieder ein, und bewährte nad) wie vor den in ihr 
heimischen Geift einer ächt hriftlihen Humanität, welche die Bedingung jeder 
wahren und lebendigen Entwidlung driftlihen Culturlebens ift. 

Wie es fih num der Staat zur Aufgabe machte, mit edler und weifer 
Freifinnigfeit die verſchiedenſten kirchlichen Kreife und Denominationen zu 
[hüten und feinen Uebergriff der einen in die Rechtsſphäre der anderen zu 
dulden, jo ſah es die Kirche als ihre Pflicht an, jedem Eingriff des geiftlichen 
Amts in die Intereffen des Staates, in die Sphäre der Politik zu wehren. 
Die im Jahre 1742 zu Hagen verfammelte Iutherifche Synode ver Mark z. B., 
machte den Geiftlihen die Meidung jeder Betheiligung an politifchen Be- 
ftrebungen zur heiligften Pflicht. Auch fpäterhin unterliefen e8 die Synoden 
nicht, den Predigern dieſe Pflicht auf das Ernftlichfte einzufchärfen. 

Außerdem konnte es nicht fehlen, daß diefer Geift der Toleranz, den die 
Staatsregierung fo wirkſam bethätigte, allmählich aud auf die Stellung der 
verfchiedenen Confeffionen zueinander Einfluß gewann. Das Verhältniß der 
Evangeliſchen zu den Katholifen war und blieb freilich faft durchweg ein feind- 





*) Die trefflichfte Auskunft hierüber bat Dr. Sad in der Abhandlung „Zur Ge— 
ſchichte des geiftlichen Miniftertums Wöllner” (im Niebners Zeitfchr. f. d. bift. Theol. 
1862, ©. 412 ff.) geliefert. 

**) Sad bezeichnet den Katechismus als einen weitichweifigen, unbeholfenen Aus: 
druck reblicher Ueberzeugung und frommen Ernftes auf dein Standpunkt eines abge: 
ſchwächten orthodoxen Supernaturalismne. 
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jeliges. Die Prozeffionen, welche die Evangeliſchen nicht durch Blumenftreuen, 
Maienfegen zc. refpectirten, ver Gebrauch der gemeinfchaftlicen Kirchhöfe, die 
Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen und Anderes gaben fortwährend 
zu den gehäffigften Neibereien Anlaß, denen die clevifche Regierung im eine 
zelnen Falle dadurd ein Ende zu machen fuchte, daß fie den Anmaßungen 
der Katholifen gegenüber zu Kepreffalien ihre Zuflucht nahm *), — worauf 
natürlich die curpfäßzifhe Regierung unter Umftänden mit Maßnahmen 
ähnlicher Art antwortete **). 


*) Die Könige von Preußen ließen Durch diejes Mittel dem Proteftantismus nicht 
bloß in Fülich-Berg, ſondern aud anderswo ihren kräftigen und wirkſamen Schuß an: 
gebeihen. 

Im Bisthum Münfter liegt eine Heine Stabt und Herrſchaft Werth, welche dem 
Fürften von Walded gehörte. Der Fürft von Walded trat biefen Ort im Anfange des 
18. Jahrhunderts an den Fürftbifchof von Münfter ab unter der Bedingung, daf die 
reform. und luth. Gemeinde in Werth Religionsfreiheit und alle Rechte behalten 
follten. Der Bifchof verſprach Alles, bob aber die Gemeinden auf, und verbot ihren 
Gottesdienft. Viele enangelifche Fürften, befonders Preußen, verwendeten ſich für dieſe 
Gemeinden bei dem Fürftbiichof, allein Alles war vergebens. Deshalb legte der König 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen ein Interdict auf die kathol. Kirche in Alt-Lünen an 
ber Lippe in der Marf, und ließ bie Kirche fchlichen. Der Fürftbifchof wollte auch nun 
noch nicht nachgeben ; e8 wurde 5 Jahre unterhandelt, bis endlich 1735 der Biſchof ben 
Evangeliichen in Werth die Religionsfreiheit wieder gab, und nun wurde auch die Kirche 
in Alt-Lünen wieder geöffnet. 


ALS die Evangel. in ber Pfalz fo arg verfolgt wurden, ließ der König Friebrid 1. 
zweimal ben katholiſchen Dom in Minden an der Wefer und mehrere Klöfter im Magde— 
burgifchen fchließen, was auch ben beften Erfolg hatte. In Odenkirchen, dem Erzbiſchof 
von Cöln unterthan, waren die Reformirten 1628 gewaltfam ihrer Kirchen und aller 
Fonds beraubt. Viele Fürften intercebirten fir dieſe Gemeinde, allein es half nichts, 
Nachdem num die Gemeinde über 100 Jahr um ihre Kirche gekämpft hatte, ſchrieb König 
Friedrich der Große an den Erzbiſchof, wenn er nicht jofort Die Gemeinde zufrieden ftelle, 
dann werde er Soldaten hinſchicken und den Unterdrückten helfen. Nun gab der Erzbifchof 
nad. Die Reformirten befamen völlige Religionsfreiheit, die Hälfte aller Fonds und 
11,000 Thaler. 

Am Jahre 1754 wurde der luth. Baftor Spitbart in Elberfeld, welcher einen 
Catechismus gefchrieben, und in bemfelben bie Kathol. der Anbetung der Heiligen 
befchuldigte, auf der Straße arretirt und zur Gefängnißftrafe (3 Monate bei halb 
Waſſer und Brod) verurtheilt. Er floh nad Duisburg, und nun wurde jein Haus 
geplündert und das Presbyterium gefangen nad) Düffeldorf geichleppt. Der König aber 
verlangte fofort Die Aufhebung der Ereeution, und als dieſe nicht erfolgte, ſchrjeb ber 
König an die Jefttiten in Emmerich: „Wenn in 4 Wochen nicht Alles in Elberfeld wieder 
auf den vorigen Fuß gefetst ift, bebe ich Eure Klöfter auf“. Dies half. Spitbart fam 
wieder nach Elberfeld. Weil inbeffen die Katholiken ihm beftändig auflauerten, verſetzte 
ihn der König nach Magdeburg. 

*) Als z.B. einft bei der Pfalz. Neuburger Regierung darüber geflagt wurde, daß 
im brandenburgifchen Lande ein Katholik übel behändelt fei, fo warb bie Solinger 
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Auch die Stellung der beiden proteftantiihen Confeffionen zueinander 
war bis über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hinaus ſchroff und 
jede Art von Gemeinschaft ausſchließend. Allerdings hat die reformirte 
Kirche ihren Beruf zur Pflege der evangelifhen Union niemals ganz ver- 
geflen; vielmehr ſprachen ſich die Reformirten für die Vereinigung beider 
Eonfeffionen jo oft und fo gern aus, daß fie von den Putheranern darüber 
den Spottnamen ber „Gernbrüder“ erhielten. Aber dabei machten doch auch 
die Reformirten fih nicht felten eines durchaus unevangelifhen Verhaltens 
gegen die Lutheraner fhuldig*. Mußten dod noch gegen das Ende des 
Jahrhunderts die Neformirten zu Elberfeld und anderswo bei ihrer Confir- 
mation geloben, feine Lutheraner heirathen zu wollen! Aber freilic der 
Zelotismus der Lutheraner ging womöglich woch weiter **), namentlich zu 


Gemeinde gezwungen, einen ihr von der Regierung zugemiejenen latholiſchen Armen, 
und als dieſer ſtarb, einen zweiten zu verpflegen. 

*) Beiſpiels halber werden hier einige Fälle roher Polemik von ſeiten ber Re— 
formirten mitgetheilt: 

Der reformirte Baftor Joh. Gottfried Peill (feit 1743) zu Hamm äußerte einft in 
einer Predigt, in welcher er über fchlechten Kirchenbefuch Hagte: „Wenn ihr nicht zur 
Kirche fommen wollt, um Gottes Wort zu hören und den Weg zur Seligfeit zu erlernen, 
banı bleibt zu Haufe; meinetwegen braucht ihr nicht zu fommen. Dleinetwegen gebt 
bin, laßt euch bejchneiden und mwerbet Türken und Juden. Meinetwegen gebet bin, 
fallet nieder vor den Götzen und werbet Papiften. Meinetwegen gehet hin und werdet 
am Ende noch gar Lutheraner“. Natürlich verklagten ihn Die Lutheraner wegen diejer 
groben Injurie, und die Regierung verurtheilte den Delinquenten zu ber empfindlichen 
Buße von 30 Rthlr. Als jedoch dieſes bekannt wurde, gingen fofort zwei reformirte 
Bürger dur die Stadt, fammelten in einigen Stunden die 30 Thlr. und braten fie 
dem Baftor mit ber Bitte, baf er jenes Wort Doch nur noch einmal auf der Kanzel jagen 
möchte. Sollte er dafür au 100 Thlr. zahlen müffen, fo wollten fie das Geld gern 
zuſammen bringen. Indeſſen kam Peill diefem Wunfche doch nicht nach. 

Das Kirhipiel Hülfcheid war feit der Reformation ganz reformirt, Allmählich 
famen jedoch durch Ankauf der Höfe und durch Heirathen ans den benachbarten Iuthe: 
riſchen Gemeinden auch Lutheraner in das Kirchipiel, welche in der reformirten Kirche ein: 
gepfarrt waren. Um 1730 baten num diefe Lutheraner um die Erlaubniß, viermal im 
Jahre durch einen Iutheriichen Paftor Gottesdienft und Communion in der (reformirten) 
Kirche zu Hülfcyeid halten laſſen zu dürfen, wobei fie dann Eingepfarrte derjelben bleiben 
wollten. Paſtor Peter Bönninger (+ 1737) jedoch, welchem die Lutherifchen dieſe Bitte 
vortrugen, gab ihnen zur Antwort: „Dafür fol uns Gott behüten; läßt man ben 
Teufel einmal in die Kirche, dann will er aud auf dem Altare ftehen“. Infolge deſſen 
erbauten ſich die Lutheraner eine eigene Kirche auf bem Heedfeld bei Hülſcheid. 

**) Die Art der Iutherifchen Polemik damaliger Zeit ift aus folgenden Fällen zu 
erſehen: 

Der lutheriſche Paſtor Forſimann zu Solingen (f 1759) Außerte gegen einen feiner 
Parochianen, der feiner reformirten Fran wegen feine Kinder im reformirten Belenntniß 
erzog: „Ehe ich meine Kinder reformirt werben lief, wollte ich ihnen lieber einen Strid 
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Dortmund, wo an dem dortigen Arhigymnafium die Polemik gegen die Re— 
formirten im großartigften Style getrieben ward, weshalb der Beſuch diefer 
Hochſchule auf Verlangen der märtifhen Synode allen Iutherifhen Landes— 
kindern unterfagt ward. Indeſſen feit vem Jahre 1780 begannen ſich die 
beiden Eonfeffionen allmählich zu nähern. Seit 1788 wurde die bergifche 
Synode zum Defteren von Iuthertfchen Deputirten befucht, welche die Bereit: 
willigfeit ihren Confeffionsgenofjen, ven Reformirten, die Bruderhand zu 
bieten, ausfprachen und von der Synode in brüberlichfter Weife aufgenommen 
wurden. Bon da an ward es üblich, daß die beiden Confejfionen zu Unter: 
haltung brüderlicher Eintracht und gemeinſchaftlicher Betreibung der Reli— 
gionsangelegenheiten gegenfeitig ihre Synoden beſchickten. Im Jahre 1803 
proponirte ſogar die lutheriſche Synode, daß Eheleuten, von denen ein Theil 
lutheriſch, der andere reformirt wäre, in der einen oder der anderen Con- 
feſſionskirche gemeinſchaftlich follten communiziren dürfen. Der Antrag fanı 
freilid, — ba feitdem die bergifchen Synoden nur alle drei Jahre zufammen- 
traten, — nicht weiter zur Sprache; aber im Leben und in der Sitte gewann 
doch von da an die Abendmahlsgemeinſchaft beider Confeffionen mehr und 
mehr Raum. 


$. 2. 
Die reformirte Kirche von 1677 — 1806. 


Unter dem Schute der reformirten Pandesherrihaft war es natürlich) 
dem reformirten Kirchenweſen in Cleve und Mark nicht ſchwer, fih im An- 
fange dieſer Periode noch zu erweitern. In der Mark ſchloß fi Hörde vor 
1691 an die Claſſe Ruhr an. Allerdings ging Effen in dem genannten 
Jahre zur clevifhen Synode und im Jahre 1695 Hörde mit Schwerte zur 
Claſſe Unna-Camen über; allein die Clafje Ruhr vergrößerte fih durch 
Hagen (1678), Stründede (1686) und Hervede (um 1700). Zur Claſſe 
Sübderland fam Wiblingwerde (vor 1691), Brederfeld (1706), Iſerlohn 


um ven Hals legen und fie an den böchften Galgen hängen; und wenn id) ein refor- 
mirtes Weib hätte, dann wollte ich, ebe ich meine Kinder mit ihr geben lich, mich lieber 
von ihr jcheiden und Weib Weib fein lajjen. Wenn ihr jest fterbt, dann fahrt ihr zum 
Teufel, denn bie Reformirten haben eine Teufelslehre*. — Natürlich machte das refor: 
mirte Presbyterium, welches die Sache erfuhr, diefelbe jofort bei Gericht anhängig. 

Der Prediger Borbelins zu Bochum rief einft in einer gegen bie reformirte Abend: 
mahlslehre gerichteten Predigt, nachdem er viel über die Herrlichkeit der lutheriſchen 
Hoftien gerebet hatte, aus: „Nun, ihr Calviniſten, holt euch Körbe voll Brod, freßt euch 
die Mänler voll, daß e8 euch zur Naſe wieder herauskommt“. — Die reformirte Synode 
erfubr diefe Erclamation und verflagte den Paſtor. 
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(1718) und Lüdenſcheid (Anfang des 18. Jahrhunderts). Auch ſchloß fich 
1687 die aus den fünf Gemeinden Limburg, Deftrih, Ergfte, Berhum und 
Hennen beftehende, mitten im Märtifchen gelegene reformirte Claſſe Hohen- 
Limburg an das reformirte märkifhe Minifterrum an, welche Verbindung 
jedoch im Jahre 1788 wieder aufgehoben ward. — Neue Gemeinden ent- 
ftanden 1742 zu Halver und nad) 1773 zu Dahle. — Gegen das Ende der 
Periode umfaßte daher die reformirte märkifche Synode folgende 47 Ge— 
meinden mit 52 Predigern: 

I. Claſſe Hamm: Hamm mit 3 Predigern, Soeft mit 2 Preb., Bönen 
mit 2 Pred., Lippftadt, Mark, Rhynern, Hilbed, Drehen, Flirich, Pelkum, 
Herringen, Uentrop. 

II. Slaffe Unna-Gamen: Samen mit 2 Bred., Unna, Heeren, Cünen, 
Widede, Hörde, Fröndenberg, Schwerte, Dortmund (ſeit 1786), Red. 

IH. Claſſe Ruhr: Hagen, Gevelsberg, Schwelm, Wetter, Herbede, 
Wefthofen mit Syburg, Wellinghofen, Bochum, Blavenhorft, Bodelſchwingh, 
Wattenſcheid, Stründede, Eaftrop. 

IV. Claſſe Süpderland: Iſerlohn, Altena, Neuenrade, Dahl, 
Werdohl, Plettenberg, Lüdenſcheid, Halver, Brederfeld, Hülſcheid, Wibling- 
werde. 

In Soeft gelang e8 den Reformirten wenigftens allmählich die Parität 
mit den Lutheranern zu erlangen, indem ihnen im Jahre 1690 die Wähl- 
barkeit in den Rath und 1691 das Simultaneum in der Walpurgisfirche 
geftattet warb *). 

Die größten Hinderniffe wurden dagegen den — in Dort— 
mund bereitet. Kaum trat irgendwo der lutheriſche Haß gegen bie „Ketzerei“ 
der Reformirten fo grell hervor, als gerade in diefer freien Stadt des Reihe, 
weshalb fih die reformirte märkifhe Synode im Jahre 1708 zu ber Klage 
veranlaft jah, „daß die Glaubensgenoffen vor vielen Jahren in weit befferem 
Stand gewejen als de praesenti, und fcheine die Urfache deſſen zu fein, daß 
die Reformirten von den Lutherifhen von der Kanzel herab häßlich trabuzirt 
und ihnen das Bürgerreht und bürgerliche Nahrung zu treiben verweigert 
werde”. Die Synode bejchloß bei der Regierung darauf anzutragen, daß 
„die aus Dortmund gebürtigen, und im cleve-märkifchen Lande vorhandenen 
Lutheraner auf eine gleiche Weiſe tractirt und die Unterthanen angehalten 
würben, ihre Kinder nicht nach Dortmund in die Schule zu ſchicken“. Allein 
weder diefe Klagen, noch die Vorftellungen der preußijhen Kegierung, welche 
in ben Jahren 1713 und 1715 nad) Dortmund gelangten, hatten den min- 
beiten Erfolg. Ein lutherifher Paftor zu Dortmund (Joch), welcher einen 


) Zacobion, ©. 20— 251. 
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verftorbenen Reformirten als „ſelig“ entjchlafen bezeichnet hatte, wurde des— 
halb von dem ganzen Minifterium auf das Heftigfte angegriffen und einer 
feiner Collegen, Paftor Scheibler, ſuchte in einer beſonderen Schrift Elar zu 
beweijen, daß Fein NReformirter jelig werden fünnte. Daher befahl die Re— 
gterung zu Cleve am 1. April 1734 wirklich, e8 follten die jungen Leute der 
Grafſchaft Mark nicht mehr das Gymnafium zu Dortmund, wo fie „von dem 
Rectore mit vielen unrichtigen prineipiis eingenommen wiürben“, fondern, 
wenn fie nicht preußiihe Schulen benugen könnten, bie zu Eſſen bejuchen. 

Natürlich war von Eultusfreiheit der wenigen Neformirten, die fid) zu 
Dortmund befanden, gar feine Rede, weshalb ſich diefelben glüdlich ſchätzten, ſich 
zu der 1/, Meile entfernten reformirten Gemeinde in Hörde halten zu können. 
Erft jeit 1783 begann man in Dortmund einzufehen, daß es unthunlid) jet, 
ven Reformirten die Ausübung ihres Bekenntniſſes ferner zu verweigern. Unter 
den 26. Juni 1783 legte nemlich der Magiftrat den Ständen die Frage vor, ob 
den Reformirten das Bürgerrecht zu ertheilen fei. Aber erft unter dem 12. Januar 
1786 (nachdem der Bürgermeifter Schäfler am 7. October 1784 den Antrag 
des Raths wiederholt hatte) erfolgte das Patent, welches den Keformirten 
das Bürgerrecht, freie Religionsübung, Zulafjung zu Gilden, Zünften, 
Staatsämtern, mit Ausnahme der Rathsconvocenten- und Dreimannsftellen 
gewährte. Nachdem den Reformirten jodann, unter Vorbehalt der iura 
episcopalia des Raths, die heilige Geiftlirhe zum Mitgebraud überlaffen . 
war, bielt denfelben Paſtor Schemmann aus Hörde am 2. März 1786 die 
erfte Predigt, worauf fie am 1. Juni zum erften Male das heilige Abendmahl 
feierten und am 9. Juli fid ihren erften Prediger erwählten, welchem ber 
Magiftrat durch Beihluß vom 21. Januar 1789 aud das Pfarredht über- 
trug *). 

Die firhlihen Verfafjungsformen der reformirten Mark beftanden am 
Ende diefer Periode nod ganz jo wie am Anfange berfelben. Nur Weniges 
ward geändert. Schon im Jahre 1674 hatte die Generalfynode bei der Wahl 
der Moderatoren einhellig befhloffen, „daß wie bereit8 auf der letzten Synode 
geſchehen, forthin zu Unterhaltung guter Ordnung das Präfidium nad) den 
Turnus der Synoden umgehen, und aus welcher Provinzialfynode der abgehende 
Präfes geweſen, aus verjelben in nächjter General- Berfammlung der Aſſeſſor, 
aus den übrigen aber die Scribae ermwählt werden ſollten“. An die neunzehn 


*) Als Dortmund dur den Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 feine Reiche: 
freiheit verlor und dem Prinzen von Oranien, dem Erbftatthalter von Holland über: 
faffen wurde, ſchenkte diefer ber Gemeinde die Summe von 1239 Thlr., wogegen ihm 
biefelbe das Recht zuerfannte, abwechſelnd mit ihr die Pfarrftelle zu befegen, von mel: 
chem Recht der Prinz im Jahre 1806 auch Gebrauch machte. 
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Seneralfynodalverfanmlungen der vorigen Periode reihten ſich in dieſer 
folgenve: 


20. 1680 zu Duisburg; Präſes war Paſtor v. Fallbrüd zu Südteln. 
21. 1653 „ Elberfeld; = „Ccochius zu Wejel. 


22. 1686 „ Duisburg; = — „Ahlius zu Elberfeld. 

23. 1689 „ 5 ö — „Carp zu Hamm. 

24. 1692 „ er ei z „  Knevels zu Linnich. 

25. 1695 „ z J „v. Fallbrück zu Rees. 

26. 1695 „ Gladbach; u . „  Bolthaufen zu Hüdeswagen. 
27. 1701 „ Hüdeswmagen; „ u „ Henzen zu Schwerte. 

28. 1704 „ Damm; — „Herminghaus zu Gladbach. 
29. 1707 „ Duisburg; B u »  Schenermann zu Eleve. 
30. 1710 „ ; „#0. ab Hamm zu Düffeldorf. 
81. 1713 „ e r — „  Knevels zu Soeſt. 
2.1716; e — F „SHölterhof zu Süchten. 

33. 1719 „ R — — „Mann zu Cleve. 

34. 1722 „ 5 ET „ Kürten zu Wülfrath. 

35. 1725 „ F — „Beſſerer zu Soeſt. 

36. 1728 „ = a »„ Neuhaus zu Düren. 


37. 1731 „ Stolberg; =. » Mann zu Eleve. 

38. 1734 „ Düſſeldorf; — „Halfmann zu Sonnborn. 
39. 1737 „ Duisburg; ss r „ Kemper zu Hamm. 

40. 1740 „ „  Heimanns zu Ogenrath. 
41. 1743 „ Re > „ Mann zu Eleve. 

42, 1746 „ a „  Schellenberg zu Wülfrath. 
43. 1749 „ A z e „ Neuhaus zu Belkum. 

44, 1752 „ a „Merkens zu Heinsberg. 
45. 1755 „ ü e „Carp zu Büderich. 


In den nächſtfolgenden Jahren mußten die Verſammlungen der General⸗ 
ſynode wegen der Kriegsunruhen jener Zeit unterbleiben, bis diefelben endlich 
im Jahre 1763 wieder ihren Fortgang hatten: 


46, 1763 zu Düffeldorf; Präfes war Baftor Triefh zu Düſſeldorf. 
47. 1766 „ 5 — „Neuhaus zu Wickede. 


48. 1769 „ Duisburg; " ”» m Beil zu Stollberg. 

49, 1772 „ - e z „  Schudard zu Cleve. 

50. 1775 „ R ” ”„»  # Engels zu Solingen. 

51. 1778 „ — re — „Volkmann zu Plettenberg. 
52. 1781 „ 5 " P „ Eoenen zu Obenrath. 
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53. 1784 zu Düffelvorf; Präſes war Paſtor Schröder zu Calcar. 
54. 1787 „ Duisburg; > ” „  Eidel zu Elberfeld. 
55. 1790 „ Elberfeld; e r „ Wiedenhof zu Dreden. 
56. 1793 „ Duisburg; „nn Göbbel zu Rheidt. 

Da die Franzofen im Jahre 1794 das Herzogthum Jülich, fowie den 
auf dem linken Aheinufer gelegenen Theil von Eleve und die Grafſchaft 
Mörs befegten und hier die Presbhterialverfaffung abihafften *), fo hörten 
die Generalſynoden feitvem auf. Schlimmer aber als diefes war der Um— 
ftand, daß der Geift, der die ſynodale Verfaſſungsform geſchaffen hatte, all- 
mählich aus der Kirche zu weichen begann. 

Dieſes zeigte ſich zunächſt an den Preöbpterien, deren Leben mehr und 
mehr erſchlaffte. Die wahre Bedeutung und den wahren Werth berjelben 
kannte man faum noch; an vielen Orten pflegte man die Xelteften nicht mehr 
firhenordnungsmäßig vor verfammelter Gemeinde, fondern nur privatim 
vor dem Presbyterium zu confirmiren (weshalb die märkifche Synode von 
1740 diefe Ordnungswidrigfeit verbot). Auch jchlich fi, wie in der Elber— 
felder Claſſe bis 1740 fo auch fonft der Mißbrauch ein, daß das Elaffen- 
Moderamen nur von den Predigern und nicht auch von den Xelteften gewählt 
wurde. Während es daher die märfifhe Synode im Jahre 1698 für ganz 
unzuläffig erklärt hatte, daß auf den durch Deputirte befuchten Synoden 
Prediger ftatt der Aelteften erfchienen, wurde dieſes im Laufe des achtzehnten 
Jahrhunderts allgemein üblih. Ueberhaupt war es ſchon in den erften 
Decennien in Eleve und Mark herrfchende Sitte, daß die Synoden gar nicht 
mehr von allen Predigern und Presbyterien, ſondern nur per deputatos ge- 
halten wurden, — was in Jülich erft feit 1766 gefchah. 

Das Synodalleben der Kirche mußte daher mehr und mehr verfünmern 
und erftarren, was ſich zunächſt darin zeigt, daß fid) das gemeinfame Band 
der Generalfynode lockerte. Die cleviſch-märkiſchen Synoden konnten mit 
den jülich-bergifchen, welche von feiner Staatsgewalt eingefhnürt, vielmehr 
von der cleviſchen Regierung in ihrer Unabhängigkeit geſchirmt wurden, nicht 
mehr in gleihem Schritt ‘fort, weshalb ſich unvermerft ein Gegenfatz Diefer zu 
jenen herausbildete. — Nur auf Einem Punkte ift eine Bervolllommnung der 
ſynodalen Einrichtungen der Kirche wahrzunehmen, die aber freilich nur durch 
die Beihülfe ver Staatsgewalt erwirft werben konnte. In vielen abeligen Burg- 
figen waren nemlich fogenannte Hausprediger vorhanden, welche jeden Zu— 
fammenhang mit dem geiftlichen Minifterium verſchmähten oder auf Befehl ihrer 
abligen Herrn verihmähen mußten und dabei doch hier und da in der Um 
gegend ein eigentlihes Parochialverhältniß zu begründen ſuchten. Wiederholt 


*) Die ihrer presbyterialen Berfafjung beraubten Gemeinden wurben in bie fünf 
Eonfiftoriafkreife Erefeld, Mörs, Cleve, Odenkirchen und Stollberg eingetheilt. 
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hatte nun ſchon die märkifche Synode verlangt, daß diefe Hausprediger fi 
dem Berband des Minifteriums einverleiben follten, aber immer ohne Er- 
folg, bis endlich im Jahre 1732 die Regierung zu Eleve durchgriff und durch 
Erlaß vom 30. Auguft 1732 verfügte, e8 follten „die Hausprediger wie 
alle anderen Prediger unter Elaffen und Synoden ftehen und deren Genfur 
unterworfen fein”, auch follten fie nicht zugelaffen werben, bis ſie die kirchen— 
ordnungsmäßige Beftätigung erhalten hätten. 

Uebrigens hatten die Synoden und Glaffenconvente, wennſchon ihre 
Wirkſamkeit immer mehr erlahmte, doch noch immer ihren regelmäßigen Fort: 
gang. Nur während der Kriegsjahre 1756—1762 wurden die General- 
ſynoden unterbrohen. Bon da an trat dagegen die Generalfynode wieder 
regelmäßig alle drei Jahre in Duisburg zufammen, bis dieſelbe endlich feit 
der im Jahre 1794 erfolgten franzöſiſchen Occupation und wegen der dauern— 
den Kriegsunruhen einging. Bei außerordentlichen Vorkommniſſen, melde 
eine ſchleunige und einhellige Beſchlußnahme veranlaßten, kamen nicht felten 
auch außerordentliche Generalconvente oder quch Deputationen der 
Generalfynoden vor, die bald in der Form von außerordentlihen Conventen 
oder in ber von Commiffaren der Generalfynoden fungirten. 

ALS das eigentliche Geſetzbuch der Kirche galt natürlicd nad) wie vor 
die Kirhenorbnung. Danebeg aber hatten aud die Synodalbeſchlüſſe die 
Bedeutung wirklicher Kirchengefege, weshalb ſchon am Ende der vorigen 
Periode auf das Bedürfniß eines „Exrtractes aus diefen Schlüffen zur Er- 
läuterung und Befeftigumg der Kirchenordnung“ Hingewiefen war. Der 
Prediger Nucella zu Mühlheim am Ahein übernahm es taher, die Beſchlüſſe 
der Bergifchen und der Generaliynoden von 1589— 1689 zu ercerpiren und 
inftematifch zufammen zu ftellen. Man nannte diefe Arbeit Centuria I. Eine 
Fortfegung diefer als überaus zwedmäßig erfannten Arbeit aus dem Zeit: 
raum 1690—1735 lieferte dann im Jahre 1736 der Präſes Schellenberg 
zu Hilden (Centur. II. Pars I). 

Auch in der Mark war man auf die Herftellung folder Excerpte be— 
dacht, indem man im Jahre 1711 beabfichtigte, „einen Ertractus aus den 
vorhandenen Synodalbüchern zu formiren, zum künftigen Gebrauche zu 
regiftriren und dann jedesmal in Synodo zu produziren“. Uber erft im Jahre 
1724 wurde der Prediger Eberhardi zu Lippftabt beauftragt, in der Weife 
der bergifchen Synodal-Eenturien einen Auszug aus ſämmtlichen Synodal—⸗ 
acten anzufertigen. Eberhardi unterzog ſich auch bereitwilligft diefer Arbeit, 
erftattete über den Fortgang derfelben auf den Synoden von 1734 und 1735 
Bericht; indeffen liegt über die Vollendung des Werkes keine Nachricht vor. 
— In der Praris der Synoden wurde den Centurien durchaus daſſelbe An- 


ſehen wie der Kirchenordnung beigelegt. 
Heppe, Geſchichte. I. 15 
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Gegen das Ende unferer Periode (1797) wurde in ber märfifchen 
Synode wiederholt das Bedürfniß einer Umarbeitung der Kirchenordnung 
zur Sprade gebracht. Auch jegte man zu dieſem Zwede wirklich eine Com- 
miffion nieder. Indeſſen fam man augenblidlic zu feinem Reſultat. 

In der Mark hatten (ebenjo wie in den anderen Landestheilen) die 
Provinzialiynoden ihren vegelmäßigen Fortgang; nur in den Jahren 1756 
bis 1763 und im Jahre 1795 konnten diefelben wegen der Kriegsunruhen 
nicht zufammentreten. Die Malftatt jeder einzelnen Synode wurde bis 1775 
ganz beliebig gewählt. Erſt in diefem Jahre beſchloß man die Synode ab- 
wechjelnd in jever Claſſe an einem beftimmten Orte, nemlih in Hamm, 
Unna oder Camen, Hagen und Iſerlohn zu halten. Regelmäßig deputirte 
man aus jeder Claſſe vier Prediger und zwei Xeltefte; indeſſen war es der 
entfernt liegenden Süderländer Claffe bewiliigt fi) auf Die Deputation von 
drei Predigern nebft den Aelteſten beihränten zu dürfen. Das Moderamen 
wurde jeit 1713 in der Weife gebildet, daß man aus jeder Claſſe einen 
Moderator erwählte und die Erwählten nad einem beftimmten Turnus unter 
ſich abwechſeln ließ. Eine Modifizirung diefer Einrichtung trat im Jahre 1504 
infofern ein, al8 man, dem von der Claſſe Unna-Camen jhon im Jahre 1802 
gegebenen Vorgange folgend, trog Des Widerſpruches der Claſſe Süberland 
beſchloß, das Moderamen auf drei Jahre zu geählen, wobei die Wiederan- 
nahme des früheren Moderamens nicht ausgejchloffen fein jolte. 

Befondere Behörden, durch welde in den Claſſen und Provinzen eine 
heilfame Beſchleunigung des Gejhäftsganges bewirkt werben follte, bildeten 
fi unter dem Namen ver Collegia qualificata. Die Wirkjanfeit der- 
felben bezog ſich auf Angelegenheiten, welche eigentlih von einer Cfaffical- 
oder Synodalverfammlung zu erledigen waren, aber wegen ihrer Dringlich- 
feit no vor dem Zufammentritt der nächſten Berfammlung erledigt werden 
mußten.” Schon in der vorigen Periode hatte deshalb die Generalſynode von 
1665 ($. 29) verordnet, daß den Moderatoren der Synode, um ihnen in 
wichtigen Sachen außer der Zeit der Synode zu ajjiftiren, aus jeder Pro— 
vinzialfynode ein Deputirter zugeorbnet werden follte, doch bergeftalt, daß 
die Deputati ohne die zeitigen Moderatoren nichts follten thun können. Die 
Generalſynode von 1689 erklärte dann weiter, „daß ein Conventus modera- 
torum Synodi generalis eines ganzen Synodi provineialis Schluß cum 
cognitione causae aufheben möge, weil folder Conventus als ein Collegium 
qualificatum den Synod. gener. ex commissione repräfentirt, bis berfelbe 
wieder in pleno gehalten wirb“.*) So entftand das Collegium qualificatum 


*) Auch verfügte die Generalfunode von 1689, daß Jeder, ber fih durch ben 
Spruch einer Claſſen- ober Provinzialſynode befchtwert glaube, Das Recht Der Berufung 
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als eine für die Zwifchenzeit von einer Generalfgnode zur andern autorifirte 
Behörde, deren Competenz freilich nicht in allen Beziehungen Mar war. Nach 
einem Beſchluß der Generalſynode von 1769 ($. 77 Nr. 3), welche gefragt 
worden war, „ob die Sache eines ganzen Synodi provinc. der Dijudicatur 
eines Collegii qualif, unterworfen werben könne, oder ob nicht vielmehr 
Synodus generalis plena darüber urtheilen müſſe“, follten „wichtige Urtheile 
nicht anders als nur allein von Syn. gen. plena ihre volle Kraft erhalten“. 
Aber jo body ftand die Auctorität des Coll. qualif., daß die Generalſynode 
von 1728 ($. 27) verorbnete, wenn von dem Coll. qualif. der Generalſynode 
an bie Synodus generalis plena appellirt werde, fo follte ſolche Appellation 
„nicht anders geftattet werden, als daß Moderatores Synodi generalis nad) 
Befinden sumptibus impetrantis eirien außerordentlichen Conventus synodi 
generalis plenae befchreiben fünnten“. — Im Laufe diefer Periode ging 
außerdem diefe Einrichtung aud in die Claffen- und Provinztalfynoden über, 
weld)e letzteren früherhin alle unauffhieblichen Angelegenheiten durch außer: 
orbentlihe Convente zur Erledigung bringen ließen. Konnten diefe eine 
Sache nicht zu Ende bringen, jo übertrug man fie mitunter dem Moderamen, 
unter Zuziehung der abgeftandenen Moderatoren, welche nad einen Bes 
ihluffe der bergifhen Synode von 1690 ($. 51) allzeit bevollmädhtigt fein 
jollten, den ftehenden Moderatoren zu affiftiren. Die erfte Anregung zur 
Umwandlung diefer Einrichtung in ein collegium qualificatum gab nun die 
clevifhe Elaffe, weldhe 1723 beftimmte, daß „ſtehende und abgeftanvene 
Moderatoren ein Collegium bilden follten, wor welchem die zwifchen einer 
und der andern Glaffenverfammlung vorfallenden Beſchwerden zu inftruiren 
und abzuthun wären. Die clevifche Provinzialſynode von 1727 nahm hier- 
von Notiz, billigte e8, „daß elassis Clivensis ein Collegium qualificatum 
aufgerichtet — und recommmandirt felbiges den übrigen Claſſen“. Nachdem 
nun fo das Collegium qualificatum im Cleviſchen bei den Elaffen zur Ein- 
führung gefommen war, ging die clevifhe Provinzalfgnobe im Jahre 1735 
dazu über, zur fchleunigen Beforgung vorfommender Provinzialfynodal-An: 
gelegenheiten aus fich jelbft ein Collegium qualificatum, beftehend aus den 
zeitigen und den abgeftandenen Moderatoren der Provinzialiynode, zu bilden, 
von weldhem die tempore intermedio vorfommenden Sachen inftruirt und 
decidirt werben follten, in kritiſchen Fällen nad) Befinden unter Zuziehung 
zweier Aelteſten. — So behnte fih das Inftitut des Collegii qualif. all- 
mählich durch den ganzen Organismus der vereinigten Kirchenkörper aus*). 


an ben Präfes der Generalfynobe habe, und daß dadurch, wenn biejer Die Berufung 
annehme, ber betreffende Sprudy ſuspendirt werben folle. 
*) Bol. Sacobfon’s Aufjag in der bonner Monatsfhrift, 1849, Abth. I ©. 
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Um eine energifchere Betreibung der Gravamina zu erzielen, beſchloß 
die Generalfynode von 1719, daß alle Beſchwerdeſchriften, weldye nad) Cleve 
gefandt würden, auch dem Generalpräfes mitgetheilt werden follten, damit 
derfelbe nöthigenfalls der Befchwerbeführung einen größeren Nachdruck geben 
fönnte. Auch gab die Generaljynode von 1725 eine befondere Vorſchrift 
wegen des Verfahrens, nad welhem bie reformirten Gemeinden ihre unter 
ihnen jelbft oder mit den Katholiten vorkommenden Streitigkeiten zum Aus— 
trag bringen follten; und außerdem wurbe zur raſcheren und fichereren Be— 
förderung der vorfallenden Sachen der vier Provinzialfynoden von ber 
Generalfynode im Jahre 1731 bei dem Obertribunal zu Berlin ein eigner 
Advocat beitellt*). 

Außerdem machte fih — troß der zunehmenden Erſchlaffung des ſyno— 
dalen Lebens — noch lange Zeit hindurch der Ernjt wahrnehmbar, den die 
reformirte Kirhe von jeher in allen ihren Einrichtungen bethätigt hatte. 
Namentlich war dieſes bezüglich der Anforderungen, welde an die Bewerber 
um ein Pfarramt geftellt wurden, und bezüglich der Pfarrwahlen der Fall. 
Die von adeligen Freiheren gegen die Kirchenordnung Berufenen ‚welche bei 
ausländischen Minifterien ordinirt worden waren, wurden durch die General: 
ſynode von 1704 ($. 15), deren Beihluß die märfifhe Synode von 1705 
wiederholte, für unwählbar erflärt. Jeder Kandidat mußte, um wahlfähig 
werben zu fönnen, fid) zweimal, praeparatorie und peremtorie, eraminiren 
laſſen. Seit 1714 mußte dabei jeder Eraminand die Kirchenordnung unter- 
jhreiben, weshalb bei jedem Klaffenbuche ein Eremplar der Kirchenordnung 
beiliegen mußte. Der Ordnung nad follten die Eramina nur innerhalb ber 
vier vereinigten Synoden beftanden werben. Indeſſen galten feit 1756 aud 
jolde Kandidaten, welde außerhalb verjelben eraminirt waren, als wahl- 
fähig. Nur follten diefelben, wenn fie ald Bewerber un Pfarrerftellen auf: 
treten wollten, fidh zuvor bei den Moderatoren der rejp. Claſſen mit Vor— 
legung ihrer Zeugniffe melden und fih nah Umſtänden einem Tentamen 
unterwerfen. — Die Orbinirung derer, welde nicht praeparatorie uud 
peremtorie eraminirt waren, war (durch Generaliynode von 1698) ftreng 
unterfagt. Auch durfte (nad $. 5 der K. O. und $.90 der märfifchen Synode 
von 1714) Niemand ordinirt werden, der nit von einer Gemeinde zum 
Predigtamt berufen war. _ 

Starb ein Pfarrer, fo ward (feit 1678) allfonntäglich von dem vicariren= 
den Prediger nad der Predigt dafür gebetet, daß Gott die verwaifte Ge— 
meinde recht bald wieder mit einen treuen Seeljorger verfehen möchte. Die 
Form der Bewerbung um die erledigte Pfarrei war genau geregelt. Suchte 


*) Jacobion, ©. 230. 
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fih Jemand Wahlſtimmen zu erbetteln oder bediente er ſich unerlaubter 
Mittel zur Unterftügung feiner Bewerbung, fo war derſelbe (nad) Beſchluß 
der Generalfynode von 1683) von der Wahl ausgeſchloſſen. Zur Theil: 
nahme an ber Wahlhandlung waren nur diejenigen wirklichen Gemeindeglieder 
berechtigt, welche ihr Glaubensbefenntnif abgelegt hatten und am Genuffe 
des heil. Abendmahles Theil nahmen. 

Die Wahl eines Prediger fand in — Weiſe ſtatt: Das Pres⸗ 
byterium einigte ſich über drei Wahlcandidaten, welche es der Gemeinde vor— 
ſchlug. Dieſe Dreizahl ward der Gemeinde an drei aufeinanderfolgenden 
Sonntagen mit Beſtimmung des Wahltermins von der Kanzel herab bekannt 
gemacht. In dem Gottesdieuſt, mit welchem die Wahlhandlung eingeleitet 
ward, hielt der Inſpector die Predigt, auf welche alsbald die Wahl folgte. 
Anfangs geſchah dieſes ſo, daß die Stimmberechtigten ihre Stimmen münd— 
lich abgaben. Späterhin ward das Stimmen mit verſchloſſenen Zetteln ein— 
geführt. Der Wählende ſchnitt nemlich von einem ihm ins Haus geſchickten 
Zettel, auf welchen die Namen der drei Wahlcandidaten gedruckt waren, ben 
Namen desjenigen Candidaten, für melden er ftimmte, ab, und übergab 
denſelben verjählofien dem Inſpector. Waren alle Stimmzettel abgegeben, 
dann mwurben Diefelben geöffnet, laut vorgelefen und die gewählten Namen 
wurden aufgefchrieben, worauf der Infpector ſämmtliche Zettel zählte und 
denjenigen Candidaten, welder die meiften Stimmen erhalten hatte, als 
rebtmäßig erwählten Paftor der zahlreih verfammelten und mit größter 
Spannung aufmerfenden Gemeinde verfündigte. Alsbald erſcholl, oft noch 
in ber Kirche felbft, lauter Jubelruf der anweſenden Menge, alle Gloden 
wurden geläutet und das Volk jhwärmte nun big tief in die Nacht hinein. 
Der Ermwählte erhielt jofort die Nachricht von feiner Erwählung überbradht, 
und wurde an den nächſten brei Sonntagen mit dem Bemerken von ber 
Kanzel herab. proclamirt, daß Jeder, der gegen des Erwählten Lehre und 
Leben etwas einzuwenden habe, dieſes alsbald thun follte. Nach ver dritten 
Proclamation murde nun dem Ermwählten ver Beruffchein überfandt, welcher 
erbnungsmäßig eine Hinweifung auf die von ihm zu übernehmenden Pflicy- 
ten enthalten follte. War der Erwählte ein Kandidat, dann erklärte er durd) 
jofortiges Unterjchreiben des Beruffheines, daß er die Wahl annehme; war 
er ein ſchon im Amte ftehender Prediger, dann wurde ihm eine Bedenkzeit 
von ſechs Wochen gegeben. Hatte nun das Presbyterium den Berufſchein 
nit der Unterfchrift des Erwählten zurüderhalten, fo ſchickte es denfelben 
ſowie den Hebezettel an Die Regierung ein, welche die Wahl, wenn fie rite 
vollzogen war, betätigen mußte. Nach erfolgter Beftätigung wurde der Tag 
ber Abholung und ber Einführung des neuen Prebigers beftimmt. Diefer 
Tag war ein Jubeltag, der in ber Gemeinde mit der allergrößten Sorgfalt 
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vorbereitet und dem mit einem alle andern Interefien zurückdrängenden Er- 
warten entgegengefehen wurde. Die Mitglieder des Presbyteriums und auch 
wohl nod andere Gemeindeglieder holten den Erwählten in feinem Wohnort 
ab. An der Grenze des Kirchſpiels fam ihm die ganze Gemeinde, Männer, 
Weiber und Kinder, zu Wagen, zu Pferde und zu Fuße, Alle in ihren eier 
tagsfleidern, entgegen. Die Wege waren mit Ehrenpforten gefhmüdt, und 
unter lautem Bivatrufen, Glodengeläute und Böllerdonner wurde der neue 
Seelenhirte empfangen und in das reich gezierte Pfarrhaus eingeführt. Gleich 
darauf, oder aud) an einem der beiden nädhftfolgenden Tage, wo die Ordi— 
nation oder Einführung ftattfand, wurde zu Ehren des neuen Predigers ein 
Fefteffen gegeben. Den Tag der Orbination betrachtete die Gemeinde als 
ihren hehrſten Feſttag. Die feftlih gefhmüdten Kirchen waren gebrängt 
voll, indem auch aus den benachbarten Gemeinden ganze Schaaren berbei- 
zufommen pflegten. Der neue Paftor predigte und wurde dann von dem In— 
fpector, unter Ajfiftenz des Affeffors, Scriba und der fonftigen Prediger, 
welche zugegen waren, orbinirt, oder, wenn er ſchon orbinirt war, eingeführt. 
Nach dem Gottesdienſte brachten die Gemeindeglieder gewöhnlich dem Pfarrer 
noch allerlei (in der Regel fehr reichliche) Gaben, welche fie, um den Altar 
gehend, auf demjelben niederlegten. Wo diefes „Opfer“ nicht üblich war, ba 
ihidte die Gemeinde ihre (in Meubeln, Wein, Efwaaren zc. beftehenden) 
Geſchenke ins Pfarrhaus. 

In der erften Woche nad) der Ordination oder Einführung machte ber 
Paftor in Begleitung eines Presbyters in allen Familien der Gemeinde feinen 
Beſuch, wobei e8 als felbftverftändlich galt, daß auch diejenigen Parochianen, 
die nicht für ihn geſtimmt hatten, ihn mit größter Herzlichkeit aufnahmen. 

Kam es vor, daß die Gemeinde ſich zur Wahl eines Predigers nicht 
vereinigen konnte, jo pflegte nad) Ablauf des Zeitraums von einem Jahr 
und fehs Wochen die Regierung ex iure devoluto die Pfarrei zu befegen. 
Dft wurden dann TFelpprediger, denen Pfarreien verfproden waren, ben 
Gemeinden zugefhidt. Bon dieſen wurden biefelben jedoch Falt und 'mit 
Miftrauen aufgenommen. Es fam fogar vor, daß die Gemeinden die Ein- 
führung der ihnen zugefchidten Prediger durch Verriegelung der Pfarrhäuſer, 
der Kirchen ꝛc. zu verhindern ſuchten und mit Gewalt zur Aufnahme ihres 
Paftors genöthigt werden mußten. Bezüglich, der erwählten Paftoren dagegen 
galt das Band, welches ben Prediger mit der Gemeinde verknüpfte, in der 
öffentlichen Anfhauung als ein geheiligtes, das durch die Willtür des erfteren 
nicht wieder gelöft werben dürfte. Daher bedrohten die Generalfynoven von 
1698 und 1710 jeden Prediger, der fein Amt eigenmächtig nieverlegen 
wide, mit fehswöchentlicher Suspenfton, und eventuell fogar mit gänzlicher 
Remotion. Ueberhaupt war die Liebe und Hingebung, welde die Gemeinden 


BEE, ; ı 


dem Predigtamte darbrachten, zugleich eine Kundgebung des Ernſtes, mit 
welchem die Kirche daffelbe überwachte. 

Die Gemeinden felbit verlangten, daß der Prediger überall die Würde 
jeines Amtes repräfentire. Auf den Elaffical- und Synodalverfammlungen 
durften die Prediger (nach Beſchluß der märkifhen Synode von 1727) nicht 
anders ald in dem bei ven Gottesdienften üblichen Habit (in Schwarzen Rod 
und weißen Pragen) erfcheinen. War ein Prediger fuspendirt, fo mußte er 
(nah Synodalbefhluß von 1681) die auf feine Koften zu haltenden Predig— 
ten regelmäßig mitanbhören, und fhließlich in einer Bußprebdigt Gott und die 
durch feine Sünde geärgerte Gemeinde um Vergebung bitten. Nach Beſchluß 
der Generaliynode von 1731 follten hierbei dem bußfälligen Prediger „die 
Formalia feiner Bußbezeugung vorgefchrieben und von ihm follte ein Revers 
darüber gegeben werben, daß, wenn er künftig wieder ein Wergernif gebe, er 
fich jelbit der remotio ab offieio ſchuldig und unterwürfig machen wolle“. — 

Gegen Ende nes Jahrhunderts, als fid) Die Maurerei immer mehr ver- 
breitete, traten auch nicht wenige märfifche Geiftliche in den Orden ein. Die 
Synode von 1794 mißbilligte dieſes jedoch, — Shen darum „weil der ge— 
meine Mann in dem Wahn ftiinde, ald wäre die Maurerei eine neue Religion 
für Die vornehmere Clafje und das geprebigte Chriftenthum nur ein Blend— 
werf, womit fie das Volk zu täufchen ſuchten“. 

Mit derſelben Strenge wie das Predigtamt wurde aber auch das der 
Aelteſten von der Kirche überwacht. Wer „des Tanzens berüchtigt und 
überführt“ war, galt ebenſo wie ver Perächter des Abendmahles als ineligibel 
zum Welteftenamt. Die Generalfynode von 1704 gebot allen Presbyterien 
darauf zu halten, daß allezeit die tüchtigſten und kirchlichſten Gemeindeglieder 
für das Aelteftenamt erwählt würden und daß jeber bei feiner Einführung 
und Confirmation (welche nad; Beſchluß der märfifhen Synode von 1740 
immer öffentlid) vor der ganzen Gemeinde ftattfinden follte,) „vor Öott ver- 
heiße, fich ftets feinem Amte gemäß zu betragen, ſich auch von Karten, Doppeln 
und anderen ärgerlichen Spielen zu enthalten“. Nahm aber ein erwählter 
Weltefter das ihm zugedachte Amt nicht an oder legte er es eigenwillig nieder, 
fo hatte fich derfelbe hierdurch einfürallemal ineligibel gemacht. 

Daffelbe galt auch bezüglid) der Diaconen, deren Amtsführung von 
der Kirche ebenfalls mit großer Strenge angefehen ward. Eine königl. Ber- 
ordnung von 2. April 1744 machte ihnen zur Pflicht, daß fie, was ſchon 
die Kirchenordnung gebot, in den Gemeinden perfünlidy mit dem Armenftod 
umgehen jollten. In Berhinderungsfällen follten die „abgejtandenen Diaconi” 
für fie eintreten. . 

Bor Allen aber fuchte die Kirche in den Organen ihres Gemeinfchafts- 
lebens, in den Elajfical-e und Synodalverſammlungen, den Ernft und bie 
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Zucht ihres Lebens darzırftellen und zu pflegen. Daher verordnete die Gene- 
ralfynode von 1674 und die märfifche Synode von, 1680, daß, wenn eine 
Synode einberufen fei, Sonntags zuvor alle zu derſelben gehörenden Ge- 
meinden ein öffentliches Gebet für fie thun ſollten. Auch follte bei Eröffnung 
der Synode von allen Synodalen fides silentii angelobt werben. Zugleich 
wurde mit befonderer Strenge auf die Vertretung des Aelteftenamtes (neben 
dem Predigtamt) geſehen. Zu allen Elaffical- und Synodalverfammlungen 
mußten ein Prediger und ein Aelteſter deputirt werden, und falls der Prediger 
nicht erjcheinen Eonnte, zwei Aelteſte. Wo zwei Prediger an einem Orte 
ftanden, turfte nur einer derſelben beputirt werden; dagegen. durfte fein 
Prediger ftatt eines Aelteften erfcheinen. 

Bei der Wahl der Moderatoren hatten aud die Aelteften ein Votum, 
(was namentlih von den Öeneralfynoden von 1737 und 1740 anerkannt 
wurde,) und auch die Xelteften, welche zu den Synoden beputirt waren, mußten 
mit ordentlichen „Eredentialien” der Paftoren und Presbyterien verfehen fein, 
ſelbſt wenn die Paſtoren derfelben ebenfalls auf der Synode gegenwärtig waren. 

Die Elaffenconvente wurben in allen Claffen regelmäßig gehalten. 
Ihre Einrichtung blieb unverändert dieſelbe. Die Infpectoren der Claffen 
wurden bis 1725 („per turnum“) nad) einem regelmäßigen Wedel, von 
da an durch Stimmenmehrheit gewählt. 

Die Provinzialfynoden wurden orbnungsmäßig mit einer „Prä- 
parationsprebigt“ eröffnet, neben welcher nod) eine Predigt bei der Feier des 
heil. Abendmahles gehalten ward. An der leßteren mußten auch ſämmtliche 
Aeltefte Theil nehmen. Bor der Wahl des Moderamens (in welches feit 1731 
auch die Ehren halber zur Synode eingeladenen Drtspfarrer aufgenommen 
werben fonnten,) wurde bie „censura classium“ vorgenommen, inbem fein 
Genfurirter in das Moderamen gewählt werden fonnte. Nachdem hierauf 
alle Synodalen ihre „Rechtſinnigkeit im Glauben” bezeugt, ging man zu 
den eigentlihen Synodalverhandlungen über, 

Zu den Generalſynoden mußte zufolge eines curfürftlichen Nefcripts 
vom 3. April 1692 immer ein Prediger won Eleve, „jo in Consilio eccle- 
siastico figt und die befte Nachricht in Kirchenſachen hat“, deputirt werben. 
Das Ausbleiben eines Deputirten wurde mit Geldftrafen geahndet. Sämmt- 
liche Infpectoren mußten die Synodalacten abſchreiben, um fie ihren Pres- 
byterien vorlegen zu können. Seit 1755 wurben diefe Abſchriften von dem 
Moderamen der Generalfynode unterzeichnet, damit fie nöthigen Falles als 
vidimirte Acten gebraucht werben fünnten. 

Die Theilnahme der Einzelnen am kirchlichen Leben betreffend, hielt die 
Kirche jeder Zeit mit größter Strenge darauf, daß Jeder, der fi) als Glied 
der Kirche geltend machen und firdhliche Rechte ausüben wollte, vor Allem 
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fein Glaubensbefenntniß abgelegt habe, und ſich überhaupt in den Schranfen 
ber firdlichen Ordnung halte. Wer fein Glaubensbelenntniß nod nicht ab- 
gelegt hatte, durfte weder bei Taufhandlungen erfcheinen, (felbft wenn der 
Betreffende des Kindes Bater war,) noch an der Feier des Abendmahles 
Theil nehmen, noch proclamirt oder copulirt werben, noch an der Ausübung 
fonftiger kirchlichen Rechte fich betheiligen. Insbefondere aber war die Kirche 
darauf bedacht, in der Berwaltung der Sacramente den vollen Ernft ihres 
Belenntniffes und ihrer Ordnung zu wahren. Den Predigern wurde von 
ben Stmoden wiederholt eingefhärft, wern Väter bei der Taufe ihrer Kinder 
zu ericheinen fi) weigerten, die Taufe nicht zu verrichten. Taufzeugen follten 
niemals ohne Vorwiffen des Predigers beftimmt werden. Damit nicht Cen— 
furable fih in die Abenpmahlsfeier einfchleihen könnten, follten (nad) Be— 
fhluß der Generalfynode von 1725) alle Communicanten nad der Vor— 
bereitungspredigt einen Umgang in ber Kirche halten, damit bie Eonfiftorialen 
auf alle Achtung geben fünnten. 

In demfelben Interefje ſuchte die reformirte Kirche ihre Angehörigen 
auch gegen jede Gemeinſchaft mit den Katholiken abzufperren. Allerdings 
war die märfifhe Synode von 1692 ver Anſicht, daß den Predigern die Zu— 
laffung Fatholifcher Taufzeugen, wennſchon biefelbe an und für fid vom 
Uebel fei, unter Umftänden doch nachzuſehen fei; allein die Generalfynode 
deffelben Jahres verfügte, daß bei Strafe der Eenfur fein Prediger fatho- 
liſche Taufzeugen abmittiren, und daß fein Gemeindeglieb bei Katholiken als 
Pathe oder als Stellvertreter eines Pathen auftreten follte. Ebenſo fuchte 
bie Kirche eheliche Verbindungen ihrer Angehörigen mit Katholiten in jeder 
Weife zu hindern. Die Generalſynode von 1674 verorbnete, daß alle jungen 
Leute bei Ablegung ihres Glaubensbekenntniſſes feftiglich verſprechen follten, 
mit denen, die nicht ihrer Religion wären, feine Ehe einzugehen; und bie 
von 1680 gebot den Predigern, ihre Parochianen vor den Ehen mit Katho— 
liken ernftlichft zu verwarnen*). Auch empfahlen die Generalfynoden (1674, 


*) Zur Verhinderung des Eingebens gemiſchter Ehen (mit Katholiken) empfahlen 
bie Synoben: 1. Gelöbniß dagegen beim Ablegen des Glaubensbelenntniffes; 2. Wiber: 
legung in ben Predigten; 3, Einfhärfung in den täglichen Catechifationen; 4. Er- 
forfchung bei den Hausvifitationen; 5. Erkundigung der Aelteften und Anzeige bei bem 
Prediger und ben Confiftorien; 6. Würde diefes vergeblich fein, fo follte man 
bie Ungeborfamen vor der Proclamation ins Conftftorium fordern, wo ihmen ihr 
unziemliches Verfahren vorgehalten, fie zum Leidweſen und Sorgfalt, wie auch zur 
Beftänbigfeit in ber Lehre ber Wahrheit, und zum Fleiß, auch den anderen Theil dazu 
zu bringen, und fonberlich die Kinder, fo Gott befcheeren werbe, darin zu erziehen, und 
Solches im Voraus zu bedingen, mit Ernft ermahnt werben follten. Auch follte 7. 
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dieſes zur gemeinen Warnung an Bettagen, wo es thunlich, von den Kanzeln abge— 
leſen werden. 
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1677) die Verbreitung einzelner auf vie Mifchehen bezüglicher Schriften (die 
deutfche Ueberſetzung von Petri Molinäi „hriftl. und treu väterl. Widerrathung 
der ungleihen Ehen“; einen auf Koften der Generalſynode gedrudten Tractat 
von Hondius und einem mit Approbation der theol. Facultät zu Duisburg 
gebrudten Tractat von Powenftett). In demfelben Sinne (und Intereſſe ver 
Abwehr Fatholifcher Irrthümer) wurde einerfeit® von den märfifhen Synoden 
wiederholt (1694, 1724, 1725) der Gebrauch des Liedes „Nun laft ung den 
Leib begraben“ bei Begräbniffen unterfagt („weil darin Unterfchiebliches auf 
den Zuftand jeglicher VBerftorbenen nicht applicable ift“) und wurde es an- 
dererſeits (durch die märkifhe Synode von 1743) allen Gemeinden verboten, 
bei Beerbigungen nad päpftliher Weife ein Kreuz auf den Sarg zu malen. 
Wiederholt machten e8 darum auch die Synoden (3. B. die Generalynode von 
1704 umd die märfifche von 1722) allen reformirten Eltern zur Pflicht, ihre 
Kinder nicht in katholiſche Schulen zu ſchicken. 

Im äußeren Leben und in der Disciplin der Kirche war daher bis 
zum Ende der Periode der’ presbyteriale Exrnft immer noch wahrnehmbar. 
Mit unerbittliher Strenge fohritten die Presbyterien gegen Unzucht und 
Ehebrud ein, cenfurirten den öffentlihen Tanz, Spiel und Gelage, und 
wachten mit größter Treue über der fabbathlihen Stille und Feier bes 
Sonntags. Bezüglich der Hochzeitsfeier hatte ſchon die Generalfynode von 
1674 geboten, daß dabei Muſik, Tanzen und Springen gänzlich unterbleiben 
follten. Würden aber die Hochzeiter nichts Ddeftoweniger mit Spielleuten 
aufgezogen fommen, fo follten fie durch gänzliche Verweigerung und Unter— 
lafjung der Gopulation abgeftraft werden. Auch bemühten fi Die Synoden 
durch wiederholte Erlaffe die oft fo ärgerlichen Leichenzechen abzuftellen. Be— 
züglich der Gefichtspunfte, von denen aus die Kirhenzucht gehandhabt werben 
follte, hatte fhon die Generalfynode von 1674 die heilfamften Vorſchriften 
gegeben *), und die Generalfynode von 1743 gebot, daß bie kirchlichen Cen— 


*) Es war gefragt worben, „ob e8 genug ſei, baß ein öffentliher Sünder von 
dem Eonfiftorio beftraft ober vor bie Kanzel geftellt werbe. — Die Synode befahl hierbei 
nach folgenden Regeln zu verfahren: L Was für Sünden die Ausfhliefung mit fich 
führen, weifen an Mattb. 18, 17; Röm. 16, 17; 1 Cor. 5, 11; 2 Theff. 3, 6; Tit. 3, 10, 
als nemlich Keterei, Trennung, gänzliche Wiberfetzlichkeit und Ungehorfam, — öffent: 
liche Abgötterei, und dann folde Sünden, welche einen Menfchen auch in civili conver- 
satione infam ober wibrig machen. — Wieviel aber auch umter ſolchen Sünben ein 
Unterjchied ift, fo muß auch nachdem die Sünde größer oder geringer ift, bie Dis- 
eiplin umterjchieblich fein. IL. Dieweil Kirchenbisciplin dahin gerichtet ift, daß Aerger: 
niß verbütet und aufgehoben werbe, jo muß öffentliche Disciplin nicht ergehen über 
einen ſolchen, deſſen Sünde nicht offenbar ift, jo muß auch darnach der Sünder entweder 
allein im Conſiſtorio vorgeftellt, oder feine Sünde und Buße mit Verſchweigung ſeines 
Namens ber Gemeinde angezeigt werben, ober er ſelbſt feine Buße öffentlich bezeugen. 
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ſuren, „damit nicht ihr Zweck fruſtrirt werde“, niemals in Geldſtrafen umge— 
wandelt werden ſollten. Leider aber beeinträchtigten die Synoden ſelbſt die 
Freiheit und Kirchlichkeit der Disciplin, indem ſie fort und fort die Staats— 
regierung um Publizirung disciplinariſcher (polizeilicher) Vorſchriften angingen 
und ſomit gerade das wirkſamſte Element der Kirchenzucht preisgaben. 

In Lehre und Bekenntniß behauptete ſich die vereinigte reformirte 
Kirche unverrückt auf ihrem hiſtoriſchen Boden. Der Heidelberger Catechismus 
war und blieb ihr alleiniges Bekenntniß. Zu ihm mußte ſich jeder Predigtamts⸗ 
candidat mit den Worten verpflichten, daß er nichts anderes als die „evangeliſch⸗ 
reformirte, in Gottes Wort gegründete Lehre, wie fie jegunder in den Kirchen 
biefer Lande gelibt wird und in dem curpfälzifchen Catechismo begriffen ift, 
prebigen wolle”. Ya es mußte ſich auf jeder Synode jedes Mitglied derfelben 
von Beginn der Berathung immer aufs Neue zu Gottes Wort und zum 
Heidelberger Catechismus befennen, was aud) jedesmal im Protocoll bemerkt 
wurde, weil die Beglaubigungsbriefe der Deputirten regelmäßig die ausprüd- 
liche Erklärung enthielten, daß fich die abordnenden Gemeinden ven Beſchlüſſen 
der Synode infofern nur unterwürfen, als fie mit dem Worte Gottes und ber (auf 
ben Heidelberger Catechismus verpflichteten) Kirchenordnung übereinftimmten. 
Jene Berpflihtungsformel der Synodalen lautet gewöhnlich fo: „Die an- 
wejenben fratres haben einhelliglich (bandtaftlich) erklärt, daß fie ftarf und 
fteif, wie vor fo auch forthin bei Gottes Wort und dem daraus gezogenen 
Hriftlichen Glaubensbefenntniß und Orthodoxia, deren Summa im heidelber- 
giſchen Catechismo begriffen laut Des deeretil. inI.synodogenerali cap. J. durch 
Gottes Gnade verbleiben, auch alle anderen Unordnungen fo einreigen möchten, 
fih mit Gottes Wort treulich widerfegen wollen“. — Im Jahre 1772 führte 
bie zu Duisburg verfammelte Generalfynode eine Formel ein, nad mwelder 
auf allen Synoden ein befonveres Glaubensgelübbe in neuer Form abgelegt 
ward. Die (49.) Generalfynode decretirte nemlih in $. 6: „Rechtſinnigkeit 


I. Es muß aud darauf gejehen werben, daß durch ſcharfe Dieciplin ein bußfertiger 
Sünder nicht zu jehr betrübt werde; — und dann muß betrachtet werden, was einer 
jeden Gemeinde Zuftand erleiden mag, als zu deren Erbauung Alles gerichtet iſt“. 

„Dabei ift gleichwohl dieſes in Acht zu nebmen: L daß der Prediger und Die Ael- 
teften mehr und mehr allen Fleiß anwenden müffen, daß die Gemeinde wie in Allem 
fo in biefem Stüde der Disciplin fih der Ordnung Chriſti gehorfam unterwerfe ; IT. daß 
in ben allergrößten Sünden, ba Aelteſte und Gemeinde ſchwierig ober nachläffig wären, 
die Disciplin fortzufegen oder die Lafter zu dulden, eines Prebigers Amt ſei biefelbe 
darüber ernftlich zu beftrafen und mit Vollziehung ber Disciplin ihnen vorzugehen. 
II. Wenn in anderen Sünden der Prediger darauf hält, daß ein Glied der Gemeinde 
vom h. Abendmahl abzubalten fei und die Aelteften ih dagegen fegen, muß die Sache 
nach gemeiner Ordnung ad Classem und folgendes ad synodum generalem gebracht 
werben“. 
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des Glaubens, Oottjeligfeit des Wandels, nöthige Synodalverfhwiegenheit 
nebft williger Unterwerfung einer rechtmäßigen Cenfur ift von ſämmtlichen Herrn 
Brüdern und Deputirten mit Hand und Mund angelobt, bei weldyer Gelegen- 
heit Synodus generalis eine von D. praeside Peill übergebene Formel ber 
in Synodo gen. abzulegenden Gelübde völlig approbirt und zum jedesmaligen 
Gebraude in Syn. gen. ber originalen Kirchenordnung beigefehrieben worben“. 
— Demgemäß gebraudten die reformirten Synoden feit 1772 folgende 
(ſchon im Jahre 1738 von der jülicher Provinzialfynode entworfene) Formel: 
„Sch bezeuge hiermit vor dem Angefichte des allwiffenden und heiligen Gottes, 
daß ich die Schriften des alten und neuen Teftaments, wie diefelben in unferem, 
dem Heidelberger, Catechismus fürzlich begriffen, und worauf unfere heilfame 
Kirchenordnung gegründet ift, für das einzige Wort Gottes und die voll- 
fommenfte Lehre der Seligfeit halte, und alle Lehre, die Dagegen ftreitet, ver- 
werfe. Sch verſpreche auch heiliglich, daß ich durch die Gnade Gottes das 
Wort rein und lauter verfünbigen, und mit einem erbaulichen, heiligen Wandel 
befeftigen, auch dabei bis ans Ende meines Lebens beharren wolle. So ich mich 
aber in Lehre und Leben gegen das Wort Gottes verlaufen follte, wofür mich Gott 
gnädiglich bewahren wolle, daß ich mich der hriftlihen Bußzucht nad) der Kir— 
chenordnung willig unterwerfen werde, wie ich Dann auch bei biefen gegenwärtigen 
Handlungen die gebührende Berjchwiegenheit von ganzem Herzen angelobe“. 
Aus diefer Treue der reformirten Kirche gegen den überlieferten Bekennt— 
ftand erflärt es fi; daher, daß das Religionsebict von 1788, welches natür- 
lich aud in Cleve-Mark zur Vollziehung kam, hier eine weit günftigere Auf- 
nahme fand als in anderen preußifchen Landen. Ja hier hatte fogar die 
Generalſynode ſchon vor dem Erfcheinen des Ediets einen dem Sinne nad) 
nit demfelben ganz zufammentreffenden Beſchluß gefaßt, indem fie erflürte: 
„Da Synodus generalis mit wahrem Leidweſen bemerft, daß in manchen 
Gegenden Deutfchlands in jeiger Zeit verſchiedene wichtige Heilswahrheiten 
und Örundlehren des Chriftenthums auf mannigfaltige Art beftritten und ange— 
fochten werben, auch ein gewiſſer Hang zum Socinianismo hier und da herr- 
ſchend zu werben anfange, fo finde ſich Synodus gedrungen, e8 den fammtlichen 
Brüder der vier vereinigten Synoden zur angelegentlichen Pflicht zu machen, 
dahin zu wachen, daß dergleichen grundverberblihe Irrthümer in Kirche und 
Gemeinden biefer Länder nicht einreißen mögen; hätten daher alle Prediger 
in ihren Vorträgen und Catechifationen vorzüglich dahin mitzufehen, daß diefe 
jest angefochtenen Wahrheiten aufrecht erhalten, ven ihnen anvertrauten Ge— 
meinbegliebern und Catechiſanden richtige und deutliche, in Gottes Wort ent— 
haltene und Beftimmte Begriffe von denſelber einleuchtend mögen beigebracht 
und immer mehr eingeflößt werden. Diefen Zwed ferner und fo viel ge- 
wiffer zu erreichen, hätten Inspeetores elassium bei den gewöhnlichen Bifita- 
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tionen fi auf Das Allergenauefte nad der Denk- und Lehrart der Prediger 
und Schulvdiener in Anfehung obiger Punkte zu erkundigen. Auch ſoll bei 
den gewöhnlichen Examinibus, jowohl praeparativis als peremtoriis, eine 
ähnliche nöthige Vorfiht von den Examinatoribus beobadjtet werden, damit 
fie in Rüdficht der Examinandorum und verfelben richtigen Denf- und Lehr— 
art genugfam gefichert fein mögen“. — Sämmtlihe Provinzialfynoden 
eigneten ſich diefen Beſchluß an und wiederholten denjelben mehr oder weniger 
wörtlid. Die jülihjhe Synode fügte fogar infolge deifen dem Synodal- 
gelübde einen Zuſatz des Inhalts bei, „daß befonders die Beharrung im 
Glauben und Bekenntniß der zween großen Lehrſätze von der ewigen Gottheit 
Jeſu Chriftt und von der in jeinem Gehorfam der göttlichen Gerechtigkeit 
geleifteten Genugthuung für unfere Sünden“ feierlichft angelobt wird. — 
Auch in den folgenden Jahren erließ die Generalfynode wiederholt ähnliche 
Mahnungen, namentlich im Jahre 1784, wo fie allen Predigern es einfchärfte, 
dahin zu wirken, daß in ihren Gemeinden nur „rechtfinnige“ — geleſen 
würden. 

Mit dieſen Anordnungen ſtand ‚bie firenge Auffiht in Ban 
mit welcher die Synoden die fehriftftellerifhe Thätigkeit der Pfarrer über- 
wachten. Wollte ein Pfarrer ein theologifches Lehrbuch (Catechismus :c.) 
veröffentlichen, fo verlangte Die Synode, daß dafjelbe zuvor ihr ad revidendum 
vorgelegt werde, weshalb faft in allen Synovalprotocollen davon die Rede ift, 
daß Schriften zur Cenſur überreicht wurden oder daß man Verfaſſer von 
Schriften, welde vor ihrer VBeröffentlihung nicht revidirt oder approbirt 
waren, zur Rechtfertigung vorlud und cenſurirte. Das legtere widerfuhr 
z. B. tem Rector Hafenfamp zu Duisburg auf der daſelbſt im Jahre 1769 
gehaltenen Generalfynode in der Art, daß derfelbe verpflichtet wurde, feine 
Irrthümer öffentlih durch eine Schrift zu widerrufen, woneben ihm nod 
alles Predigen unterfagt wurbe *). 

Wennihon indeſſen der Heidelberger Catechismus jeine unbeftrittene 
Auctorität hatte, in allen Schulen heimifch war und an jedem Sonntage für 
die Nachmittagspredigt den Tert abgab, jo machte ſich doch frübzeitig und 
wiederholt das Bedürfniß einer erflärenden Bearbeitung deſſelben fühlbar, 
weshalb Lampe's „Milch der Wahrheit“ von der Synode nicht mur-empfohlen, 
fondern audy auf ihre Koſten gevrudt ward. Daher fam es, daß dieſes 
Büchlein fid) neben dem Heidelberger Catechismus weithin in den veformirten 
Gemeinden verbreitete und hier und da den erfteren geradezu zu verbrängen 
drohte. Daher erließ nicht nur die duisburger Claſſe im Jahre 1753, fondern 
im folgenden Jahre aud) Die clevijche Synode eine ernftlihe Erinnerung an 


*) v. Oven, bie Preskytericl- und Synodalverfaſſung ꝛc. S. 83. 
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die ausfchließliche Gültigkeit des Heidelberger Eatehismus, worauf im Jahre 
1758 die Generalſynode, auf Antrag der bergifchen, Decretirte: „Weil es 
vorgefommen, daß an vielen Orten der heidelbergifche Katechismus bei Ab- 
legung des Glaubensbekenntnifjes verabfäumt worden, als wirb allen Pre- 
digern sub poena censurae aufgegeben, nicht allein in öffentlihen Catechiſa— 
tionen, fondern aud bei denen, die ihres Glaubens Bekenntniß abftatten 
wollen, ihn fleißig zu treiben und jelbige zumal nicht außer Acht zu laſſen“ **). 

Im Fahre 1778 beichäftigte ſich allerdings die Generalfynore mit dem 
ſchon im Jahre 1771 in der düſſeldorfer Clafje (von dem Infpector Halfmann 
zu Hilden) angeregten Gedanken, einen eatechetiſchen Leitfaden entwerfen zu 
lafien, „darin die Anfangsgründe und Hauptwahrheiten der riftlichen refor- 
mirten Religion auf eine für die Kinder faßlichere Weife vorgetragen und 
abgehandelt werden, welches zu einer Hanbleitung und Vorbereitung dienen 
fönnte, um durch den Gebrauch deſſelben mit mehrerem Nuten den Heidel- 
berger Catechismus als das jymbolifhe Bud, das beftändig in unferen 
Schulen getrieben werden muß, lernen zu laſſen“. Aber nur die Clever 
Synode ſprach fih zu Gunſten dieſes Projectes aus, während die märkiſche, 
die bergifche und endlich auch die jülichſche Provinzialfynode demſelben ent- 
jchieden entgegen traten. Zwar fuchte die Generaliynode nichts deſtoweniger 
ihren Plan zur Ausführung zu bringen, indem fie im Jahre 1784 den Con— 
fiftorialrath Baumann in Cleve mit der Ausarbeitung eines Yeitfadens be— 
auftragte. Allein Baumann war nod mit feiner Arbeit befhäftigt, als im 
Jahre 1790 von Berlin der Befehl fam, daß fein anderes Lehrbuch der 
Religion als der Heidelberger Catehismus, und neben demfelben etwa für 
Anfänger nur der in Breslau von Hering herausgegebene „Kurze Unter- 
richt in der hrijtlihen Lehre“ gebraucht werben jollte. Diefer Befehl führte 
allerdings zu fo ernftlihen Remonjtrationen, daß die Regierung (laut Reſeript 
vom 2. Juli 1790) die beabfichtigte Einführung des Hering'ſchen Buches 
wieder fallen ließ. Indeſſen gab aud die Generalfynode ihr Project all- 
mählich auf, und ſchließlich kam es dahin, daß neben dem Heidelberger Cate- 
hismus da wo Yampes Wahrheitsmilc a verdrängt war, der Catechismus 
Herings doch Eingang fand. 

Der fonntägige Gottesdienft beitand, da das Gebet vor der Predigt 
frühzeitig abgejchafft ward, aus Gejang, Erordium, Gebet, Gefang, Predigt, 
Gejang und Segen, welder legtere von den Kanzeln herab geſprochen wurde. 

) Hin und wieder gebrauchten die Prediger Privatcatehismen, 3. B. die 1754 
zu Bielefeld gebrudte „Kurze Hare Zergliederung des Heibelb. Catech.“; ferner einen 
aus dem Holländijchen überfetsten Catechismus von Hellbroef; ebenfo einen Catechismus, 
ben fich der Prediger de Friefch zu Rheda jelbit angefertigt hatte. Der Gebrauch dieſer 
Eompendien wurde jebod ftreng unterfagt. 
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In größeren Ortſchaften famen noch Wocenpredigten und Betjtunden vor, 
bie aber mehr und mehr eingingen. Nur für die Baffionszeit erhielten fich 
diefelben. Hin und wieder (auch in lutheriſchen Gemeinden) waren fogen. 
Brandbettage zum Andenken an vorgefommenes Brandunglüd üblih. Marien- 
fefte und Michaeliötage wurden in feiner reformirten Gemeinde ‚begangen. 
Das heilige Abendmahl ward in allen Gemeinden wenigſtens viermal jährlich 
ausgetheilt. 

Außerdem gingen im Eultus der Kirche während dieſer Periode allerlei 
Beränderungen vor fih. Bezüglich der dritten Feiertage der hohen Feſte 
hatten ſchon im Jahre 1680 die märfifhe und die General-Synode verordnet, 
daß die eine Predigt eingeftellt und das Volk zur Arbeit angehalten. würde. 
 Späterhin wurden bie dritten Fefttage, „welde von den Meiften mit ſchäd— 
lihem Müßiggang zugebracht werden“, auf Antrag der clevifchen Synode von 
1771 durch Beſchluß der Regierung zu Cleve gänzlich abgeſchafft. Zwei 
Jahre fpäter wurden die vier jährlichen Bußtage auf Einen reduzirt, ber 
regelmäßig am Mittwoch nach Jubilate gehalten werden jollte, In demfelben 
Jahre ward auch durch Cabinetsordre ein alljährfiches Erndtedankfeſt für den 
Sonntag nad Michaelis angeordnet; und gleichzeitig faßte die Generalſynode 

. den Beihluß, daß in Zukunft die in lutherifchen Gemeinden übliche Feier des 
Charfreitags mit einem zweimaligen Gottesdienſt auch in den reformirten 
Gemeinden eingeführt werben follte, was indeſſen nur allmählich durchgeſetzt 
werben fonnte. 

Eine eigenthümliche Verordnung erließ die Regierung im Jahre 1709, 
indem fie befahl, daß das an Sonn= und Feiertagen oder bei anderen fird)- 
lihen Zuſammenkünften nad) der Predigt ftattfindende Kirchengebet knieend 
verrichtet werben und damit je eher je lieber der Anfang gemacht werben 
follte, weil die gefährlichen Zeitläufte eine extraordinäre Devotion und An— 
dacht erforderten. — Wiederholt (in den Jahren 1715, 1717 und 1772) 
wurde befohlen, daß die Predigten nicht länger als eine Stunde dauern 
ſollten. Auch wurde im Jahre 1720 der Gebrauch der Predigt den refor- 
mirten wie ben lutherifhen Paſtoren unter Androhung einer fiscalifchen 
Strafe von 100 Rthlr. für jede Unterlaffung eingejchärft. 

Die Zurüdverlegung des Himmelfahrtsfeftes auf den zweiten Donners⸗ 
tag vor Pfingften, erfolgte durch königliche Anordnung im Jahre 1789. 

In Folge eines Beichluffes der Generalfynode von 1686, war es früh- 
zeitig Sitte geworben, daß bie Prediger das Gebet des Herrn allen anderen 
Gebeten beifügten und vafjelbe jederzeit auf der Kanzel vor und nad) der 
Predigt ſprachen. Dagegen hatte ver Beſchluß der Generalſynode von 1674, 
daß wo möglich, namentlich auf den adeligen Häufern, alle Tage Betjtunden 
gehalten werben jollten, wenig Beachtung gefunden. 
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Da es vorkam, daß ſich zu Weihnachten und Oſtern cenſurable Perſonen 
zur Abendmahlsfeier, welche an dieſen Tagen bei Licht ſtatt fand, einſchlichen, 
ohne daß ſie erkannt werden konnten, ſo verfügte die Regierung zu Cleve 
unter dem 24. Januar 1729, daß in Zußenft Communionen nur bei hellem 
Tageslichte gehalten werden jollten. — Die jogen. Weihnachts- Lichte oder 
Predigten vor Tage, begann man indefjen erft feit 1763 abzufchaffen. — 

Die öffentliche Confirmation wurde zuerft durch Die Generalſynode des 
Jahres 1784 eingeführt. Indeſſen wurde biefelbe doch noch lange nicht all- 
gemeine Sitte. Vielmehr gab es noch immer faft in allen Gemeinden eine 
Anzahl von Leuten, die niemals ihr Glaubensbekenntniß ablegten, die alfo 
niemals in die Gemeinſchaft der freimilligen Chriften eintraten; weshalb die, 
Synoden wiederholt erflärten, daß joldhe Perfonen nicht in den Schulpdienft 
aufgenommen werben dürften und bei der Negierung darauf antrugen, daß 
diejelben überhaupt zu feiner öffentlihen Bedienung zugelaffen würden. — 
Erſt ganz am Schluffe diefer Periode wurde es üblich, mit der Konfirmation 
auch den erjten Abenpmahlsgenuß zu verbinden. 

Die dem Gottesdienft geſetzlich zu Grunde liegende Agende war bie cur= 
pfälzifche, deren Formulare nody im Jahre 1770 wieder abgedrudt wurden. 
Dabei wurde 8 indefjen mehr und mehr Sitte, an die Stelle des vorgefhriebenen 
Gebetes im Gottesdienst freies Gebet treten zu laffen. Auch genügten all- 
mählich die überlieferten Formeln nicht mehr. Gegen das Ende der Periode 
wurde daher vicljeitig das Verlangen nad) einer neuen „zeitgemäßen“ Liturgie 
laut, weshalb die Generalſynode von 1793 die Ausarbeitung neuer Formulare 
beſchloß, welche von der jülichſchen Synode im folgenden Jahre gedrudt 
wurden. Die märkiſche Synode eignete ſich dieſen (hauptſächlich aus den 
liturgiſchen Schriften von Pauli und Zollitofer zufammengeftellten, für jede 
heilige Handlung zwei Formulare liefernden) Anhang der Agende im Jahre 
1799 ebenfall® an, jedoch mit dem ausprüdlichen Bemerfen, daß es jedem 
Prediger frei ftehen follte, „Diefe oder andere, dem Sinn und Geift bes 
Evangeliums gemäße Formulare zu gebrauchen”. Indeſſen jah man bald 
ein, daß diefe Einrichtung unhaltbar war, da fie die vollftändigfte Titurgifche 
Berwirrung herbeizuführen drohte. Daher beftellte die Synode im Jahre 1805 
eine Commiſſion, welche „aus jeder Claſſe verſchiedene Formulare zur Auswahl 
auf der nächſten Synode einreiche, die entweder aus den beften liturgifchen 
Schriften geſammelt werden, oder auch Umarbeitung der älteren fein könnten“. 
Allein auch diefe Anordnung führte zu keinem Refultat. 

Auch mit dem Gefangbucd der reformirten Kirchen wurden — 
Veränderungen vorgenommen. Bis zum Jahre 1736 war Lobwaſſers Pfalm- 
buch im ausſchließlichen Gebrauch; aber allmählich entbehrte man ungernvie lieb- 
lichen Lieder der lutheriſchen Kirche, die man kennen gelernt hatte, weshalb ſchon 
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die Generalfynoden zu Stolberg im Jahre 1731 und zu Düffelborf 1734 
die Anfertigung eines Anhanges zu Lobwaſſers Palmen befhloß. Im Jahre 
1736 war biefe Sammlung, welde 150 meijt von Luther und Joachim 
Neander gedichtete Lieder enthielt, vollendet, und follte — mit einem eigenen 
ausführlichen Vorbericht verfehen, welcher von dem „zeitlichen praeses synodi 
generalis Joh. Abraham Kruimel, Diener am Worte Gottes in ber refor- 
mirten Gemeinde zu Calcar“ unterzeichnet war, — feit 1738 nah Beſchluß 
der Generalfynoden und in Gemäßheit eines Reſeripts der cleviſchen Regie- 
rung vom 2. December 1738 allgemein eingeführt werben *). Freilich ſtieß 
nun die Einführung diefes Anhangs zum alten Gefangbud auf große 
Schwierigkeiten, deren Befeitigung ber preußifchen Regierung nur durd) 
Strafandrohung möglid) war. Kaum aber hatte die Regierung ihren Zweck 
erreicht, al8 im Jahre 1763, wo eine neue Auflage des neuen Geſangbuches 
nöthig geworben war, die Generalſynode die Anfertigung eines neuen An- 
banges zu bemfelben beſchloß. Diefer — hauptfählih von dem Pafter 
Heinrih Jacob Schuchard in Cleve ausgearbeitete — zweite Anhang war 
im Jahre 1773 vollendet, worauf derfelbe alsbald mit dem Titel gedruckt 
ward: „Neue Sammlung auserlefener geiftlicher Lieder zu dem Kirchen— 
gefangbud der evangelifch-reformirten Gemeinden in den vereinigten Ländern 
Cleve, Fülicd,, Berg und Mark, herausgegeben von dem &riftl. Synodo gene- 
rali befagter Gemeinden. Mit fünigl. preuß. und curf. pfälz. allergnädigften 
und gnäbigften Privilegiis. Cleve gebrudt und verlegt bei der Witwe Sit- 
mann, Köder in Wefel und Röder in Düffeldorf“. Die 224 Lieder der 
Sammlung reihen fidy in fortlaufenden Nummern an die letzte Nummer bes 


*) Der erfte Theil diefes Geſangbuchs, die Pfalmen, hatte folgenden Titel: „Neu 
verbeifertes Kirchen-Gefangbuch, verfaffend die 150 Pialmen Davids, in dentfche Reime 
gebracht von Ambrofio Lobwafler, doctore und professore zu Königsberg’ und Eur: 
brandenburgspreufiicher Rath nebft 150 auserlefenen geiftreichen Kirchenliedern, ſammt 
bem SHeibelberger Catehismo, Kirchenformularen, uralten Glaubensbekenntniffen, 
auch einigen Kirchen und Hausgebeten zu Gottes Ehren und Erbauung feiner Kirchen 
rebibirt, approbirt und herausgegeben durch ben criftlihen Synodum der reform. 
Kirchen in den vereinigten Ländern Cleve, Fülih, Berg und Mark; Lippftabt, gebrudt 
bei Adolph Heinrich Meyer, 1738. 

Der 2. Theil des Geſangbuchs, die 150 Lieder, hatte folgenden Titel: Des Neu 
verbefierten Kirchen= Gefangbuchs zweiter Theil, verfaffend die vornehmften Glaubens: 
lehren und Lebenspflichten in 150 auserlefenen geiftreichen Liedern doctoris Martini 
Lutheri, Joahimi Neandri, und andrer gottjeliger Männer, nebft nüglichen Kegiftern 
der Lieber und Materien zur Erbauung der Gemeinde Jeſu Ehrifti mit großem Fleiß 
zufammengetragen und in fügliche Orbnung gebracht durch den chriſtlichen Synodum 
generalem ber ref. Kirchen in den vereinigten Ländern Cleve, —— Berg und Mark. 
Lippſtadt bei Adolph Heinrich Meyer, 1738. 

Heppe, Geſchichte. I. 16 
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erſten Anhangs an. Beigebunden waren dem Geſangbuch der Heidelberger 
Catechismus, die curpfälziſche Agende, mehrere Gebete und die fünf alten 
Symbola. — 

Aber die Einführung des neuen Geſangbuchs hatte wiederum anfangs 
große Schwierigkeiten. Moderne Liederdichter, wie Zollikofer, waren in dem 
neuen Anhang ſtark vertreten, und die märkiſche Synode war daher wenig 
geneigt, ſich denſelben anzueignen. Auch hatte die bergiſche Synode aus 
dogmatiſchen Gründen an derſelben allerlei auszuſetzen, weshalb noch eine 
Reviſion der einzelnen Lieder vorgenommen werden mußte. Nachdem aber 
die gewünſchten Abänderungen vorgenommen waren, fand die neue Samm— 
lung allfeitige Anerfennung und wurde nad) und nad in Eleve, Jülich, Berg, 
Mark, Mörs und felbft in der Grafihaft Bentheim (obgleich diefelbe mit den 
genannten Ländern nie in kirchlichem Zufammenhang geftanden hatte) in 
öffentlichen Gebraud genommen. 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Lobwaſſers Palmen 
immer feltener und zulett gar nicht mehr gefungen, weshalb audy das Pfalm- 
bud ohne diejelben gedrudt wurde *). 

Bis zum Ende der Periode erhielten ſich fomit im Wefentlihen vie alten 
Ordnungen der Kirche unverrüdt, ſich nad) wie vor als kräftige Förderungs— 
mittel hriftlicher Gefittung und chriftlihen Lebens bemährenn. Indeſſen 
weit bedeutender, durchdringender und nachhaltiger nod als die von den 
Presbyterien und Synoden ausgehende Einwirkung war die, welde das 
firhliche Leben von einer ganz anderen Seite her, nemlich burd den Laba— 
dismus erfuhr. 

Jean de Labadie (1610—1674), ein befehrter Katholif von vornehmer 
franzöſiſcher Abkunft, hatte zuerft in Amſterdam einen Kreis um ſich ge— 
jammelt, in welchem er fein Ideal — eine Gemeinde wirklich wiedergeborener 
Chriften, die fih von der kirchlichen Maffe ebenfo wie von der Welt unter- 
heiben mußte, und die nadı dem Vorbild der erften Gemeinde zu Jeruſalem 
eine Sccietät fein follte, in welcher jeder auf befonveres Eigenthum verzichtete, 
— zu verwirklichen ſuchte. Schon von Holland aus machten ſich die Er- 
regungen, welche Labadie hervorrief, weithin durch den ganzen Bereich der 
niederrheinifch-reformirten Kirche wahrnehmbar, wo damals der glaubens- 
innige Theodor Untereyf (1635 — 1693) zu Mühlheim an der Ruhr in 


*) Im Jahre 1806 nabmen einige bergifche Gemeinden, namentlich Elberfeld und 
Gemarke, die Pialmen von Joriſſen (deutſchem Prediger in Haag) in Gebraud. — 
In der Mark findet fih das alte reformirte Geſangbuch nur noch in fehr wenigen Ge 
meinben vor, dagegen in Jülich und Berg häufiger. 
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demjelben Geijte wie Yabadie, jedoch ohne eine Trennung feiner religiöfen 
Berfammlungen von der Kirche zu wollen, gewirkt hatte. Noch mehr aber 
war biejes ber Fall, als Tabadie die Niederlande verlafjen hatte und, von 
der Yebtiffin und Pfalzgräfin Elifabeth eingeladen (1670), nad Herford ge- 
zogen war. Wie ein zünbender Funke fiel Labadies Wirkſamkeit aller Orten 
in das Leben der Kirche, an deſſen innerer Erregung man es wahrnehmen 
fonnte, daß von Labadie eine wirklid evangelifch=reformatorishe Kraft aus: 
ging, deren die Kirche bedurfte. Männer von tief innerlicher Frömmigkeit, 
wie der gottfelige Liederdichte Joachim Neander zu Düffeldorf (f 1680 
zu Bremen) wurben von dem neuen Geifte, der über die Kirche ausgegoſſen 
war, übermältigt und traten als Herolve des Labadismus auf. Im den 
weiteften Kreifen erwachte ein Drang nad wirklicher Beſſerung, nad Ver— 
innerlihung und Bertiefung des hriftlichen Lebens, der in den größeren Städten 
Weſel, Cleve, Duisburg, Mühlheim, Düffeldorf ꝛc. allerlei Separationen 
hervorrief, welde alsbald au in den Yandgemeinden Nahahmung fand. 
Natürlih mußte das Kirchenregiment dieſer überrafchenden Erſcheinung 
jofort feine vollſte Aufmerkfamfeit zuwenden. Aber der ächt reformirte Geift, 
der das Stirchenregiment bejeelte, ließ dafjelbe die Wege, auf denen man dem 
Labadismus zu begegnen und die Gefahr einer Auflöjung der Kirche und der 
Gemeinden in feparirte Societäten und Gonventifel abzuwenden habe, leicht 
finden. Obnehin war ja das Streben Labadies einem Grundzug der refor- 
mirten Kirche nahe genug verwandt! Die Synoden thaten daher zweierlei: 
1) fie geftatteten die Conventikel, jedoch fo, daft ſich diefelben der ordentlichen 
paftoralen Cognition nicht entziehen, fein willfitrliches Lehramt beftellen und 
ben kirchlichen Gottespienft in Feiner Weife in den Weg treten durften; und 
2) fie eigneten fi das Wahre des Labadismus an und fuchten durch dhrift- 
liche Hebung des eigenen Firhlichen Yebens der Forderung des Yababismus 
zu entfpredhen, den durch denfelben erregten reformatorifhen Drang zu be- 
friebigen und fo die Gefahr einer Trennung und Spaltung der Kirche nicht 
durd Zwang, fondern durch ächt religiössfittliche Mittel abzuwehren. Das 
erftere gefhah durd die Generalſynode von 1674, das andere durch eine 
ganze Reihe von Anordnungen der General» und Provinzialignoden. Die 
märfifhe Synode von 1676 und die clevifhe und die Generalfynode von 
1677 befchloffen, daß jedes Synodalmitglied hinführo nicht bloß orthodoxiam, 
jondern aud studium pietatis geloben folle, und alle Synoden der nächſt— 
folgenden Zeit laffen e8 in ihren Beichlüffen deutlich erfennen, daß in der 
Kirche ein Fleiß in der Heiligung, ein Ernft und eine Innerlichfeit des Lebens 
erwacht war, wie man es vorher noch nicht gefehen hatte. Die reformirte 
Kirche überwand daher die labadiſtiſche Separation dadurch, daß fie durch 


die Wahrheit des Labadismus ſich felbft innerlich heben Tief. 
16* 
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Die große Bewegung des Labadismus konnte daher unmöglich durd) die 
Kirche hingehen, ohne in ihr bleibende Spuren ihres Dafeins zu hinterlaffen. 
Dahin gehört vor Allem die feit dem Ende des fiebzehnten Jahrhunderts in 
ven vheinifch-weftphälifchen Landen üblich gewordene Sitte der erbauliden 
Privatverfammlungen: Borher hatte man feine andere Hebung der An» 
dacht und der Gottfeligkeit in der Gemeinfhaft gekannt, als die, welche von 
der Kirche vorgefchrieben war. Jetzt dagegen machte ſich die Meberzeugung, 
daß dem Reiche Gottes eine Pflege des gläubigen Gemeinſchaftslebens in 
voller Unabhängigkeit von ber kirchlichen Auctorität noth thue, gerade ba 
geltend, wo ber Herzichlag des kirchlichen Lebens in den Gemeinden lag. Der 
Rath zu Wefel billigte es daher in einem unter dem 24. Juli 1687 yubli- 
zirten Erlaß, „daß Gott dem Allmächtigen nicht nur öffentlich in den Kirchen— 
verfammlungen, fondern auch privatim gedient werde”. In diefer Thatſache, 

"welche aus den religiöfen Bewegungen jener Zeit hervorgegangen ift, hat bie 
freie kirchliche Vereinsthätigkeit von Rheinland und Weftphalen ihre Wurzel. 

Eine zweite Wirkung jener Erregung der rheiniſchweſtphäliſchen Kirche 
ift die in derſelben herrfchend gewordene Sitte des freien Gebetes im kirch— 
lichen Gottesdienſt. Urfprünglich war in den vereinigten reformirten Kirchen 
der Prediger auf das Strengfte angewiefen nur die in der gejetslich einge- 
führten curpfälzifchen Liturgie enthaltenen Gebete im Gottesdienſt zu ge— 
brauchen. Seitdem aber das Gebetsleben des Labadismus, das feine vor- 
geſchriebene Liturgifche Feſſel kannte, in die Kirche eingebrungen war, kam 
aud) in diefer fofort das freie Gebet zu feinem Recht. Schon im Jahre 1677 
beſchloß die clevifhe Synode: „Man fol zu mehrerer Erbauung und Troft 
ber Einfältigen ordinarie bei den Predigten bei den gewöhnlichen Formularen 
bleiben; doch wird Freiheit gelaffen, bei ſonderbaren Zeiten und Gelegenheit 
zu den ordinarien Gebeten etwas beizufügen oder aud gar andere Gebete, 
der Schrift und Materie gemäß, zu formiren“, — welchen Beſchluß Die 
Generalſynode von 1677 beftätigte, „infofern nur die gewöhnlichen For— 
mulare nicht mit Verachtung verworfen würden“. Infolge deſſen famen bie 
vor geſchriebenen Gebete der Liturgie allmählich ganz in Vergeffenheit. 

Eine dritte bleibende Einwirfung des Labadismus auf das Firchliche 
Leben ift in den firhlihen Catechiſationen wahrzunehmen. Die General- 
ſynode von 1683 erklärte ganz beftimmt, daß zur Verhütung ber durch bie 
Tabadiften nahe gelegten Trennung der Kirche vor Allem die Catedhifationen 
fleißiger getrieben werden müßten. Diefer Gedanke warb daher fofort von 
allen Provinzialfyuoden adoptirt und in thunlichit wirfjamer Weiſe geltend 
gemadt. So verfügte z.B. die Elberfelder Elaffe im Jahre 1716, daß die 
höchſt nöthigen äffentlichen Catechisationes und (Gatechienms-) Predigten 
nicht nur am Sonntag, fondern aud in der Woche ftattfinden jollten; und 
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die jülichſche Claſſe erklärte in demfelben Jahre: „Es ift erbaulich, daß bie 
Catechizanden verpflichtet werben, die ganze Zeit ihres Lebens ſich öffentlich 
untermweifen zu laſſen“. Dieje Auffaffung der Catechiſationen und dieſes 
richtige Urtheil Über die Wirkfamteit verjelben erhielt ſich auch in der Kirche, 
wie 3. B. aus der Erklärung der jüliher Elaffe von 1769 erhellt, welche 
bervorhebt, daR ein rechtſchaffener Lehrer durch eine getreue Unterweifung 
der Kinder durchgehends mehr ausrichte, als durch hundert Reden an viele 
ihrer unwiſſenden Eltern; weshalb die Generalfynode von 1775 fogar be= 
ihloß, daß die an den Sonntagnadhmittagen üblichen Catehismuspredigten 
in Catedifationen umgewandelt, und daß da, wo nur Ein Prediger fei, 
dabet die Predigten wiederholt werben follten. 

Im religiöfen Leben jelbft erwies fi) aber Die mächtige Birkfamteit bes 
Labadismus, infofern durch denfelben die heilfame Umpgeftaltung, welde die 
religiöje Lehrauffaffung durch Olevian, hernach namentlich durch Coccejus 
als Lehre von dem Gnadenbunde Gottes in Chriſto erfahren hatte, in das 
Bewuftjein und Leben der Gemeinden mehr und mehr übergeleitet wurde. 
Es ift diefes ſchon an dem vielgelefenen Buche des Predigers Wilhelm 
Dieterici (zu Herford, Detmold, Lippftadt und Solingen) von 1677 (1680) 
„Der wahre inwendige und auswendige Chriſt“ wahrzunehmen, 
welches die märkifhe Synode wiederholt (1677 und 1680) als ein ihr fehr 
angenehmes Buch, daraus fih Fromme Herzen zu ihrer Seligkeit vornehmlich 
erbauen fünnten, auf das Dringenpfte empfahl. Aber der eigentlihe Reprä— 
fentant diefer turd den Labadismus bewirften Einführung der Bundestheo— 
logie in das Peben, wodurch demfelben eine ganz neue Kraft eingehaudht und 
ein ganz neuer Charakter aufgeprägt wurde, war ber gottjelige und gelehrte 
Dr. Friedrid Adolph Lampe“). 

Uebrigens war der Geift des Separatismus in der Kirche des Nieder- 
rheins und weiterhin, namentlich im Siegener und Wittgenfteiner Land, ein- 
mal entbunden und ſuchte aller Orten erwedte Gemüther zu engeren reifen 
zu fammeln, welde zur Kirche eine mehr oder weniger feindliche Stellung 
einnahmen. Unaufhörlid hatten daher die Synoden mit den willfürlichen 
Abfonderungen der „einen“ **) von den kirchlichen Gottesdienften, mit der 
Verbreitung jectirerifcher Bücher, mit dem Auftreten unberufener, „infpirirter” 
Reifeprebiger u. dgl. zu kämpfen. 

Zum erften Male wurden die Synoden im Jahre 1674 von diefer in 





) Lampe war am 19. Februar 1683 zu Detmold geboren und ftarb am 8. Dechr. 
1729 als Prof. d. Theologie uud Baftor an der Ansgarifirche zu Bremen. 

*) Eon nannte man biefelben Leute auf Seiten der Keformirten, welche von ben 
Lutheriſchen „Bietiften“ genannt wurden. 
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die Kirche gefommenen Bewegung berührt, indem auf der Generalſynode 
dieſes Jahres die Frage zur Erörterung fam, wie fid) das Kirchenregiment 
und Predigtamt zu den neuerdings üblic; gewordenen „Uebungen“ ober „Zu: 
fanmenfünften der Gottjeligfeit“ zu verhalten habe. Die Synode erfannte 
an, daß ſich im denfelben ein vollfommen berechtigtes Verlangen nach Er— 
weiterung ber von ber Kirche bis dahin gebotenen Mittel der Erbauung fund- 
gebe, weshalb fie Diefe Zufammenfünfte im Allgemeinen mit Freuden begrüßte. 
Aber auf das Nachdrücklichſte forderte zugleih die Synode, daß die Zu— 
fanmenfünfte in feiner Weife die firhliche Ordnung beeinträchtigen oder ſich 
der kirchlichen Beauffihtigung und Leitung entziehen dürften*). Daher gab 

*) Die Generalfynode von 1674 erklärte nemlich in $. 61: Sie geftatte: „1. Daß 
ein Prediger in ber Kirche und anderen ihm bequemen Orten die Glieder feiner Ge: 
meinde, welchen Unterweifung nöthig oder auch ferner won dbem- Prediger fich unter: 
weifen zu laſſen Luft haben, bei ſich fommen laſſe, jedoch alfo, daß Niemand davon 
ausgeichloffen werde und Alles ohne Abbruch gemeiner Gatechifation geichehe. 2. Daß 
ein Jeder in jenem Haufe feine Hausübungen halte mit Leſen, Beten, Singen, Wieder: 
boluug ber Predigten, Catechifiren der Sewnigen, auch wenn er ben einen ober ben an— 
deren Nachbar ober Belannten bat, welcher ven Uebungen gern beiwohnen wollte, er 
denfelben mit herbeilaffe, nur allein, daß folches unverborgen gefchehe. 3. Daß wenn 
einer einen anderen weiß, ber in Unwiſſenheit oder itbeln Weſens ift, er denfelben alfo 
wie Aquila und Priscilla den Apollo zu fich nehme, ihn zu unterrichten, und daffelbige 
dem Prediger anmelde. 4. Daß wann gute Freunde und Bekannte einander zufprechen 
und befuchen, fie anftatt eitler Reden chriſtliche, erbauliche Discourie führen. 5. Daß 
wann fromme Chriften ungefähr in einiger Gelegenheit zufammentommen, fie ebenfalls 
erbauliche Unterredungen miteinander halten”. — Dagegen wurde von der Synode 
unterfagt und verboten: „1. Daß Diejenigen, welche das Hirtenamt in der Gemeinde 
bes Orts nicht führen, wenn es auch jonft Prediger oder Candidati Ministerii wären, 
ohne Wiffen und Willen der Prediger und Eonfiftorit des Orts einige Zuſammenkünfte 
anftellen, darinnen Glieder der Gemeinde zu unterweifen. 2. Daß Glieder der Gemein: 
den aus unterſchiedlichen Familien obne Erkenntniß, Wiffen und Willen der Prediger 
und Aelteften vor fich jelbften und gewöhnliche Zufammenkünfte haften, mit VBorgeben 
fi darinmen zu Üben und aufzumuntern in Erfenntniß und Gottfeligkeit”. 3. Auch 
urtheilt Synodus, daß da in dieſer Zeit durch fogenannte Zufammentünfte der Gott: 
ſeligkeit allerlei Trennung angerichtet wird, ein Prediger den Gliedern feiner Gemeinte 
aus unterfchieblichen Familien nicht zulafjen folle, daß fie ohne fein Beifein ordentliche 
Zuſammenkünfte erhalten, womit gleichwohl nicht joll werboten fein, daß bes Sonntags 
nach der Predigt und Catechifation zwei ober drei zufammenfommen, die Predigt zu 
wieberholen. 4, Alle Privatiibungen müffen fo augeftellt werben, daß dadurch der 
öffentliche Gottesdienft nicht verhindert werbe oder in Verachtung komme; auch folle 
alferwege Predigern und Confiftorialen frei ftehen, in ihrer Gemeinde Dasjenige in 
ſeidem Stüd zu verbieten, welches jonft zuläſſig oder insbeſondere nicht geboten ift, im 
Fall fie befinden, daß eim ſolches bei gegenmwärtiger Gelegenheit und Zeit unbienlich 
ober auch gefährlich fei. Doch werben Prediger und Eonfiftorialen daran jein, daß 
anders nichts als nad Gottes Wort mit gutem Gewiſſen hierin wie in Allem 
widerfahre“. 
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biefelbe den Presbyterien auf, gegen alle Diejenigen, „welche dem Labadismo 
anhangen und daher abjonderliche Verſammlungen wider den Willen der 
Prediger und Eonfiftorialen anftellen“, nöthigenfalls mit allen Mitteln der 
Kirchenzucht einzufchreiten. Allein diefe Vorſchriften und Drohungen ber 
Generalſynode fruchteten wenig. Fortwährend wurden Klagen darüber laut, 
daß durch das Conventikelweſen die gefammte kirhlihe Ordnung in Gefahr 
fomme, daß bedenkliche Schriften in den Gemeinden verbreitet, Irrlehren 
ausgejtreut, die kirchlichen Gottesdienfte vernachläffigt und in Die Gemeinden 
die gefährlichfte Spaltung gebracht werde, weshalb die Generalfynoden von 
1686 und 1689 die Beftimmungen von 1674 wiederholten und die ftrictefte 
Befolgung derfelben allen Presbyterien zur Pflicht machten. 

Auch fpäterhin mußten die Generalfynoden gegen Unorbnungen im 
Eonventifelwefen mehrfady einfchreiten *). Im der zweiten Hälfte des acht— 
zehnten Jahrhunderts machte auch der hier und da in der Darf heroortretenbe 
Socinianismus (oder was man dafür hielt,) den Synoden Sorge. Daher 
befahl die Generalfynode allen Infpectoren und deren Afftftenten, die Exa— 
minanden befonders darüber zu prüfen, ob aud) einiger Hang zum Socinianis⸗ 
mus bei ihnen verfpürt werde. 

Außerhalb der Mark nahmen die feparatiftiihen Bewegungen bier und 
da einen noch weit bebenflicheren Charakter an als in der Mark felbit. In 
Solingen zB. ſah fid) das Confiftorium im Jahre 1713 zu einem ener- 
giſchen Einfchreiten gegen die pietiftiichen Separationen veranlaßt; indefjen 
fanden diefelben alsbald gerade hier an dem ernten, eifrigen und gewifien- 
haften aber auch ftörrigen und unzugänglichen Paſtor Johann Hummel 
(1722— 1729), welcher um feines Gewifjens willen das allein für Heilige 
beftimmte Abendmahl nicht mehr jpenden wollte, weil er fonft die Gottlofen 
durch Spendung befjelben in ihrer fleifhlihen Sicherheit bejtärfe, einen 
mächtigen Nüdhalt. Hummel ward feines Amtes entlaffen (1729), ſtudirte 
dann Medizin und ftarb als Arzt zu Elberfeld (1769). Aber für viele Yahr- 
zehnte hin hatte derfelbe die Gemeinde zu Splingen von dem Genuſſe des 
Sacraments zurüdgejchredt. — An anderen Orten geſchah Aehnliches, nur 
in anderer Weiſe. 

Die Synoden ſuchten — durch Berufung auf das wehlhergebradhte 
Recht der Kirchenzucht — zu helfen, jo gut fie fonnten. Am ſchroffſten traten 








*) Die Generalfynode von 1722 verpflichtete die Prebiger und Conſiſtorien in Ans 
fehung ber Pietiften und ihrer Verſammlungen, wenn biefelben ben Öffentlichen Gottes⸗ 
dienft oder die Sacramente verließen, fie „vorab freundlich zu erinnern, und wenn 
diefes fruchtlo8, gegen fie mit ver Cenfur zu verfahren, auch fie nicht zu proclamiren 
oder copuliren”. 
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diefelben namentlich der Wiedertäuferei entgegen, wo diefelbe, wie zu Solingen 
(1714) auftaudhte. Aber freilich verkannten e8 dabei die Synoden fehr oft, 
daß in diefen feparatiftiichen Kreifen nicht felten die Lieblichften Blüthen ber 
tiefften, innerlichſten und Lauterften Frömmigkeit erwuchſen, wie 3. B. in ber 
an ben muftifchefrommen Gerhard Terfteegen (F 1769) angeſchloſſenen 
Gemeinſchaft, welche in dem einfamen Hof Dtterbef (zwifhen Mühlheim 
und Eiberfeld) um das Jahr 1727 eine „Bilgerhütte” für die nur dem Ge— 
bet, der Arbeit und der Gemeinfhaft lebenden Stillen im Lande ſchuf, und 
in ben Jahren 1733 und 1734 zu Elberfeld und Barmen eine Erweckung 
hervorrief, deren Segen bis auf diefen Tag fortdauert. 

Aber in demfelben Kreife geftaltete fih au unter der Einwirkung 
chiliaſtiſcher Schwärmerei zu Elberfeld und Ronsdorf die (um 1726 von 
dem elberfelder Bandfabrikanten Elias Eller geftiftete) berüchtigte Sefte der 
Ellerianer oder Ronsdorfer, in welder im Fleifche enbigte, was im 
Geifte begonnen mar. Ihre Prediger waren Daniel Schleyermader und 
Peter Wülfing, von denen der lettere, nachdem die Sekte entlarvt war, 1750 
feine Stelle im Zuchthaufe zu Düſſeldorf fand. Erft im Jahre 1768, wo fi 
die Ronsdorfer mit der Kirche wieder vereinigten, hörten die durch dieſelben 
bervorgerufenen Bewegungen auf. 


Die academijhen Studien und das Schulwefen jener Zeit ließen nur 
wenig Erfreuliches wahrnehmen. Das Gymnasium illustre zu Hamm, 
im fiebzehnten Jahrhundert oft von 100 Studenten befucht, welche den theo- 
logiſchen, juriftifhen und philofophifhen Studien oblagen, hatte im Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts faum noch 60 Academiler, und ging im fieben- 
jährigen Krieg ganz unter. Der lette Profeffor der Theologie (zugleich Paftor 
der reformirten Gemeinde) war der fromme und treue Rulemann Ludwig 
Eylert, der im Jahre 1813 in hohem Alter ftarb *). Im Jahre (1779) 1781 
wurde das academishe Gymnaſium durch Vereinigung defielben mit der alten 
Iateinifhen Schule der Stabt in ein gewöhnliches Gymnaſium umgewandelt **). 


*) Bgl. über ihn den Aufjat „Profeſſor Rulemann Eylert zu Hamm“ im Eiber: 
felder reformirten Wochenblatt von 1863 Nr. 38 und 39. 

**) Nachdem das bisherige Gymnafialgebäube, die alte Zuntenburg, dem Stadt: 
unb Landgericht überwiefen war, wurde das neue Gymnaflum in das reformirte Waifen- 
baus verlegt. Der erfte Director deſſelben war Theodor Friebr. Stange aus Anhalt. 
Als dieſer fpäter nah Halle überſiedelte, folgte ihm Bernh. Morig Snethlage aus 
Linnen in ber Grafſch. Tecklenburg, welder i.3. 1803 als Brofeffor an pas Joachimsthaler 
Gymnaſium zu Berlin überging. Hierauf führte Wächter aus Anhalt-Cöthen und 
(jeit 1824) Friedr. Kapp (aus dem Fürftentbum Baireuth) das Directorium. 
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Auch die Univerfität zu Duisburg*), deren Orthodorie bie 
Generalſynode lange Zeit mit ängſtlichſter Sorgfalt und nöthigenfalls auch 
mit der ſchärfſten disciplinaren Strenge überwachte, — indem fie die Zu: 
hörer verbächtiger oder notoriſch heterodorer Profefforen für ineligibel er: 
Härte**), — fränfelte mehr und mehr. Als die Generalfynode 1769 die 
Nemotion des Profeffors der Theologie Dr. Ammendorf, beantragte, weil 
derſelbe notoriſch ein unfittliches Reben führte und auf die academiſche Jugend 
einen böjen Einfluß ausübte, wurde zur Motivirung diefes Antrags unter 
Anderem bemerkt: „damit dem mehr und mehr zunehmenden Abgange der 


*) Nachrichten iiber die Profefforen der Theologie zu Duisburg finden ſich bei 
v. Redlinghaufen, Reformationsgeih. B. II. S. 142— 157). 

» Diejes mußte z. B. der Prof. Raab zu Duisburg erfahren, mit welchem fich, 
ba er bezüglich feiner Yehre verdächtig geworben war, bie zu Duisburg im Jahre 1719 
gehaltene Generaliynode beichäftigte. In den Protocgllen der Generaliynode 88. 30 
und 35 heißt es nemlih: „Weil er (Prof. Raab) Verdacht der Heteroborie gegeben, 
erfennt Synodus generalis feine Pflicht zu fein, den Herrn Profefforem Raab per depu- 
tatos chriſtfreundlichſt vernehmen zu laſſen, fich feiner gebofften Orthodorie zu verſichern“. 
Die Deputirten der Synode gingen auch wirklich nach Duisburg und legten dem Prof. 
Raab die fategorifche Frage vor, „ob er den in allen reformirten Kirchen angenommenen 
ſymboliſchen Heidelberger Catechismus, in 129 Fragen und Antworten beſtehend, ſowie 
bie von Sr. Königl. Majeftät confirmirte, und in der vier vereinigten Lande reformirten 
Kirchen bräuchliche Kirchenordnung und in ber reformirten Kirche eingeführte kirchlichen 
Formulare ber heil. Sacramente umterfchreiben wollte“, Raab antwortete: „simplieiter 
zu unterichreiben, dazu wäre fein Gewilfen allzu zart; er berufe fich aber auf die an 
Praesidem general. Hölterbof gegebene Erklärung einiger feiner Lehrfäge”. — Bald 
darauf (fo heißt es in $. 37 des Syuodalprotocolls), „ſchickte Prof. Raab ein weit 
läufiges Schreiben synodo gener. ein, worin er fi) quoad causam ipsam auf fein an 
Dom. Expraesidem gener. Hölterhof überfandtes ꝛc. bezog, fich aber zur verlangten, 
herzlich gewünſchten Unterfchrift des Heidelb. Catehismus simpliciter nicht verſtehen 
wollte. Hierauf wurde Die Sache in deutliche Umfrage gebracht, die vota eingefammelt, 
notirt und einhellig dahin becretirt, daf aus Herrn Professoris Raab jo münd: als 
fchriftlicher Antwort feine Lehre unter dem Verdacht der Heteroborie bleibe, und Syno- 
dus gener. von befjelben Orthodorie nicht verfichert fein könnte und daher zweitens zur 
Berhütung aller zu befürchtenden Irrungen und Unordnungen in ber Lehre und Gottes: 
dienft unfrer reformirten Kirchen, gleichwie vorgemelbter Prof. Raab, aljo auch die 
unter ihm etwa ftubirende Jugend nicht ad cathedram ecclesiasticam zu abmittiven, 
auch gemelbte Jugend, wie fie fich in diefen vier vereinigten Yanben zum examine prae- 
paratorio vel peremtorio anbiete, zurückgewieſen, und fo fie ſchon in fremben Landen 
eraminirt, dennoch in ben Gemeinden dieſes Synodi generalis ineligibel jei und dafür 
von ben Inspectoribus und Moderatoribus angejeben werben jollte, bis dahin Herr 
Prof. Raab unter ihm herzlich gewünfchter Erleuchtung und Leitung des Geiftes Gottes 
zu befferen Gedanfen gebracht und Synodus generalis ober bejjelben Moderatoribus 
völlige Verficherung feiner Orthodorie zulommen laffen“. (v. Oven, Presbyterial- und 
Synodalverfaſſung, S. 38—90). 
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Univerſität vorgebeugt werde“. Unter den Profeſſoren der Theologie, welche 
im achtzehnten Jahrhundert zu Duisburg docirten, waren die namhafteren: 
der Kirchenhiſtoriker Gerdes, der 1726 nad; Gröningen überſiedelte (f 1768), 
der Polyhiſtoriker Joh. Pet. Berg, Lehrer der hebr. Sprache (F 1800)*), 
Grimm (} 1813), der zuerft die eigentlich rationaliftifche Richtung vertrat, 
und der Parabeldichter Friedr. Ad. Krummader. Im Jahre 1805 hatte 
die Staatsregierung ſchon beſchloſſen die Univerfität nah Münfter zu ver- 
(egen, indeffen hinderten die politifchen Ereigniffe die Ausführung dieſes 
Beichluffes. 

Bezüglich der Geftaltung ihres VBolfsfhulmwejens richtete ſich die 
reformirte Marf in jeder Beziehung nach dem Vorgange des clevifchen Landes. 
Wie hier, fo lag auch dort das Schulwefen nod im Anfange des achtzehnten 
Jahrhunderts ganz im Argen. Allerdings fehlte e8 nicht an gefeglichen Vor— 
Ichriften, melde die Hebung des Volksſchulweſens bezwedten. Da bei der 
Erwählung der Schullehrer oft die ärgften Unordnungen vorfamen, fo befahl 
die Generalfynode von 1716 ($. 47), daß diejelbe nicht von der ganzen Ge— 
meinde, jondern von ben fungivenden und von den abgetretenen Xelteften 
friedlich vollzogen werben follte. Auch jollte feine Schule ohne Vorwiſſen des 
betr. Prediger und Presbyteriums errichtet werden, welche die ſich dazu 
meldenden Schullehrer prüfen und die Einführung der Schulbücher von ihrer 
Genehmigung abhängig machen follten (1714). Ebenfo follte feinem Küfter 
geftattet fein, zum Tanz aufzufpielen oder Getränfe zu verzapfen (1686, 1689). 
Allein alle dDiefe Beftimmungen halfen wenig. Im Sahre 1715 wurde auf 
der märfifhen Synode über ſchlechte Berwaltung des Schulwefens und über 
Mangel an Eifer der Lehrer in der Einübung des Heidelberger Catechismus 
bittere Klage geführt, weshalb man den Predigern eine fleißigere Beaufſichti— 
gung der Schulen zur Pflicht machte. 

Erft jeit 1768 begann eine beffere Periode der Volksſchule. Auf den 
Antrag der Duisburger Claſſe fette die clevifhe Synode eine Commiſſion 
nieder, welche der Kegierung zu Cleve 1770 ein Schulreglement zur Einſicht 
vorlegte. Im Jahre 1782 wurde paffelbe approbirt und publizirt. Außer: 
dem beſchloß die Synode 1781 die Abfaffung mehrerer ABC- und Leſebücher 
und die Errichtung eines Schullehrerfeminars in Weſel, welches mit dem 
ftäbtifhen Seminar dafelbft in Verbindung ftehen folte. Die Regierung 
genehmigte diefe Beſchlüſſe, das Seminar ward errichtet und die im Auftrage 
der Eynode ausgearbeiteten Schulbücher wurden aud von der märkiſchen 


) Bol. über ihn den Aufſatz in der Zeitfchrift des bergifchen Geſchichtsvereins, 1865 
©. 244 ff.: „Zur Erinnerung an Joh. Peter Berg, weiland Prof. der Theologie und 
Kirchengefchichte an der Univerfität Duisburg”. 
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Synode recipirt. — Andererſeits that aber jetzt die Regierung einen das 
bisherige Berhältniß der Volksſchule zur Kirche gänzlich umgeftaltenden 
Schritt, indem fie am 2. Mai 1790 verfügte, daß in Zukunft die Schul- 
meifter beider evangelifcher Eonfeffionen der Regierung zur Anftellung präfen- 
tirt und entweder von det Eraminationscommiffion oder auch nach Befchaffen- 
beit der Umftände durch gefhicdte, von der Regierung zu ernennente Com— 
miffare angenommen werben fellten. 


$. 3. 
Die lutheriſche Kirche von 1687 — 1806. 


Die Zahl der Iutherifhen Gemeinden blieb in Cleve-Mark ziemlich 
unverändert. Im Herzogthum Cleve, wo die [utherifche Benölferung der Zahl 
nach überhaupt nur eine geringe war, entftand gar feine neue lutherifche 
Gemeinde; dagegen in der Grafſchaft Mark bildeten fi ſolche zu Königs— 
ftehle (gemäß Bewilligung von 31. October 1695,) zu Yangenberg (1715,)} 
zu Straffe, welcher Ort bisher zu Hagen gehörte (1736). In mehreren Ort: 
haften fam die Einrihtung lutherifher Schulen zu Stande, melde die 
Bildung neuer Gemeinden zur Folge hatte. Dies gefhah namentlich im Ber- 
hältniffe zur Schwelmer Gemeinde mit der Gennebreder Bauernſchaft zu Herz: 
famp, in deren (1670 errichteten) Schule feit 1720 Nahmittagsgottesbienft : 
gehalten ward. Aehnliches gefhah zu Rüggeberg (1726), Hottenftein (1726) 
und Langenfeld (1711). Auf diefem Wege erhoben ſich die zu Schwelm ge= 
börenden Ortſchaften Langenfeld (1766), Herzkamp (1783) und Rüggeberg 
(1798) zu felbftändigen Gemeinden, wozu fpäterhin (1803) noch das bie 
dahin dem Iferlohner Verband angehörige Ewingfen kam. Andererfeits hatte 
jedoch Die Intherifche Kirche auch den Berluft einzelner Gemeinden zu be— 
Hagen. In Stründede feste die reformirte Patronin im Jahre 1686 einen 
Prediger ihrer Eonfeffion ein, und die Gemeinde Wiblingwerde ging im An— 
fange des achtzehnten Jahrhunderts an die Neformirten über. Am letteren 
Orte erhielt fih anfangs noch eine Iutherifhe Schule, deren Abſchaffung bie 
reformirte Synode 1719 beantragte*). Die Gemeinde zu Rellinghaufen 
ſchloß ſich (in derfelben Weife wie die limburgifchen Gemeinden) ſchon vor 
1703 (in welchem Jahre fie eine Stimme bei der märfifhen Infpectorwahl 
erhielt,) an die märfifche Synode an. Im Jahre 1766 trat diefelbe definitiv 
in die Claſſe Bodum ein. Daffelbe geſchah gleichzeitig mit der Gemeinde zu 
Werden, welche fi ſchon 1717 mit dem märkiſchen Minifterium vereinigt 
hatte. Eine nur vorübergehende Erweiterung des märkiſchen Minifteriums 


*) Yacobfon, S. 205—206 und 284. 


erfolgte 1802 durch Anfhluß der lutheriſchen Gemeinde zu Eſſen, wogegen 
die von der Herrſchaft Gimborn-Neuftadt gebildete Claſſe 1783, (durch den 
Grafen Wallnıoven, melher im vorhergegangenen Jahre die Herrſchaft 
Gimborn-Neuftadt gekauft hatte,) won demfelben abgetrennt wurde *). 

In feiner Organifation blieb das märkiſche Minifterium lutheriſchen 
Bekenntniffes jederzeit ein jelbftändiges Ganze, Die ſchon früher und nament- 
lid aud) in den Jahren 1733 und 1765 wieder in Anregung gebrachte Com— 
membrirung mit der cleviihen Synode fam ebenfo wenig zu Stande als die 
(namentli zur Befeitigung des Mißftandes, daß bergiſche Prediger Ber: 
lobte aus dem Märkiſchen ohne Dimifforialien trauten,) feit 1759 angejtrebte 
Bereinigung mit dem jülich-bergiſchen Minifterium. Indeffen führte Doch der 
Umftand, daß der clevifche Infpector im Jahre 1772 ſich auf der märfifchen 
Synode einfand, wenigftens zu dem Beſchluß, daß man in Zukunft fi gegen- 
feitig Deputirte zu den Synoden ſchicken wollte, 

Die Grundlage der weiteren Entwidlung bildete feit 1687 die Kirchen— 
ordnung, welde hier und da, (z. B. in Altena **),) an die Stelle vorhandener 
Iocaler Statuten trat. Die Publication der Kirhenorbnung erfolgte überall 
ihen auf den nächſten Conventen. Der zu Dahl in ver Claſſe Wetter anı 
1. Sonntag nad) Trinit. (23. Juni) 1688 gehaltene Convent z. B. beftimmte: 
„Weil die längft defiderirte Kirchenordnung nunmehr im Drud herausge— 
fonmıen, ſoll jeder Gemeinde ein Eremplar zugeſchickt werden, Die Publication 
fol erfolgen von Anfang bis $.48 am zweiten Sonntag p. Trin., bis $. 103 
am darauf folgenden Freitag (fest. visit. Mariae), und bis zum Ende am 
3. Sonntage p. Trin.“ 

An der Spite des märkiſchen Minifteriums ftand der Generalinfpec- 
tor. Als der Injpector Thomas Davidis***) geftorben war, vereinigte man 
fih am 6. October 1689 auf einer außerordentlihen Zufammentunft über 
die Form, in welcher dejien Nachfolger fowie die Affefioren zu erwählen 
wären. Bei der Wahl des Generalinfpectors votirten feitdem die beiden 
Affefforen mit 2, die Stadt Umna mit 1, die Aemter Unna-Camen mit 3, 
Hamm mit 1, Altena mit 2, Wetter mit 2, Blanfenftein mit 2, Bodum mit 
3, Hörde nnd Lünen mit 2, Plettenberg mit I, Iſerlohn mit 2, Schwerte 
mit 1, Neuftabt mit I und der abtretende Infpector mit 1 Stimme; und 
zwar ftimmten viefelben zweimal, indem die Wahlhandlung in zwei Theile, 
in bie „weite“ und in die „enge“ Wahl zerfiel. Zur weiten Wahl denomi- 
nirte jeder der Stimmberechtigten zwei oder brei Prediger, deren Namen vom 


) Zacobfon, ©. 285236 und 394. 
) von Steinen,'weif. Geſch. XX, 1241. 
») Derjelbe hatte 58 Jahre im Predigtamt geftanden und 142 Prediger orbinirt. 
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Scriba in das Synodalptotocoll eingetragen wurden. Aus den jo Denomi- 
nirten wurde num in der engen Wahl Einer durch Stimmenmehrheit (mittelft 
verfchloffener Zettel, welche vom Scriba gefammelt und von den Affefforen 
geöffnet und gezählt wurden,) zum Infpector gemählt. Dem Gemwählten ließ 
man hierauf eine eigentliche Bocation zugehen, um deren Beftätigung die 
Regierung erjudht wurde. — Im derfelben Weife wurden auch die beiden 
Affefioren, fowie der Scriba der Synode gewählt. Starb ein Iufpector 
während feines Trienniums, fo trat der zuletst geweſene Exinfpector oder 
(wenn biefer ſchon tobt war,) der Scriba bis zur nächſten Synode für ihn ein. 
Außer einem Gehalt von 50 Thlr. wurden dem Infpector die Ordinations- 
und Pifitationsgebühren, nicht aber ein Anfprud; auf Diäten vorbehalten. 
Derfelbe jollte unter Affiftenz der Affefforen und Prediger wenigftens in drei 
Jahren bie ordentlichen Bifitationen erledigen, die Generalconvente an einen 
bequemen, wo möglich in der Mitte des Landes gelegenen Ort ausfchreiben 
und die Orbinationen auf Verlangen der Gemeinden in deren Kirchen ver- 
richten. Der am 6. Dctober 1689 getroffenen Vereinbarung gemäß ward 
auf der am 11. und 12. Juli 1690 zu Schwerte gehaltenen Provinzialfynode 
der Paftor Joh. Bernhard Menz zu Lütgendortmund zum Imfpector 
(1692—1702) gewählt. Bei der Wahl feines Nahfolgers, Heinr. With. 
Enminghaus zu Hagen wurde von ber Provinzialfgnode zu Hörde (17. 
und 18. Juli 1703) der ftehende Gehalt abgefhafft und nur die Entrichtung 
von Auslagen, Commiffions- und Orbinationsgebühren genehmigt. Nach 
Emminghaufens (im Jahre 1720) erfolgtem Ableben befahl die Regierung 
durh Beſchluß vom 13. Januar 1721, daß die Infpectoren fernerhin wie 
bei den Reformirten nicht Tebenslänglich, fondern nur auf drei Jahre gewählt 
werben follten. Hiernach fungirten die Infpectoren Thomas Balth. Da— 
vidis in Unna (bis 1724), Joh. Jac. Glafer in Schwerte (bis 1727,) 
Joh. Karthaus in Schwelm (bis 1730), Heinr. Wild. Drude in Hagen 
(bi8 1733), Joh. Friedr. Glafer in Halver (bis 1736), Theod. Joh. 
Emminghaus (bis 1739), Joh. Chriftoph Sohn in Meinerzhagen 
(fungirte fein volles Jahr), Joahim Heine Möllenhoff zu Unna (bis 
1743), David Erich zu Aplerbed (bis 1746), Ernft Heinr. Bordelius 
zu Bochum (bis 1749), Joh. Diedr. von Steinen zu Frömern (bis 
1759)*) Ernft Heine. Bordelius (1763—1766), Joh. Diedr. Franz 
Ernft von Steinen**) zu Frömern (bis 1797), Joh. Friedr. Dah— 


*) Im Sabre 1753 war befchloffen worden, daß der abtretende Anfpector ſollte 
fofort wieder gemählt werben können, was fofort geſchah. 

") Nach dem Tode Steinens, welcher 31 Jahre fungixt hatte, wurde beichloffen, 
(jedoch ohne daß man die Betätigung dieſes Synodalbefchluffes einholte,) daß der ab» 
gehende Infpector für die nächfte Amtsperiode nicht wieder gewählt werben follte. 
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lenkamp zu Hagen (bis 1800) und Franz Bädeker zu Dahl (bie 
1817). 

Im Jahre 1736 Hatte man ſich wegen der Wahl des Inſpectors dahin 
geeinigt, daß im Falle der Stimmengleichheit die Stimme des abgehenden 
Inſpectors entfcheidend fein follte. Im Uebrigen blieb die Stellung des In— 
jpector8 durchaus unverändert. Die Minifterialfoften wurden nad Berhält- 
niß auf die einzelnen Gemeinden repartirt. Bon Drude wird berichtet, (mas 
wohl auch font vorfommen mochte,) daß derfelbe bei jeiner Amtsnieverlegung 
pro labore et studio eine Ohm Wein, jowie 20 Thaler als eine Vergütung 
ber Zehrung erhielt. Bon einen Gehalt des Inſpectors wird nichts erwähnt. 
Im Yahre 1752 ward dem Imfpector von der Synode ein Öratial von 
30 Thlr. zuerfaunt, was dieſer jedoch der Witwencaffe zuwies. Später wurde 
dem Infpector ein jährliches Honorar von 10 Thle., (5 Thle. für Schreib» 
materialien, und 5 Thlr. für die Neife zur Synode,) fowie Erfag aller Auslagen 
ausgeworfen. Außerdem erhielt verfelbe bejondere Gebühren für die Yeitung 
der Predigerwahlen, Prüfungen, Ordinationen ꝛc. Uebrigens warb die Be— 
ftimmung, wonad) das Infpectorat immer dreijährig fein follte, nicht zu allen 
Zeiten fo ſtriet beobachtet. In den Jahren 1760—1762 war gar fein In— 
jpector vorhanden. Als der jüngere v. Steinen fein Triennium abjolvirt 
hatte, wählte ihn die Synode aufs Neue und fpäterhin beſchränkte ſich die— 
jelbe darauf, ihn um Fortführung feines Amtes einfach zu erſuchen, ohne 
daß man die ordnungsmäßige Confirmation der Regierung einholte. Geradezu 
bejeitigt ward die bisherige Ordnung als Bädeker (der ſchon (1788 zum 
Generalrendanten der Synode und der Prediger-Witwencaffe, und 1797 
zum Seriba Synodi erwählt war,) im Jahre 1803 fein Infpectorat in bie 
Hände der damals verfammelten Synode niederlegte. Die Synode erwählte 
für das nächſte Triennium den Paftor Clafen zu Lütgendortmund; allein die 
Staatöbehörden waren entjchloffen, eine andere Ordnung der Dinge eintreten 
zu laffen. Die Befegung des Infpectorats follte gar nicht mehr von ber 
Synode, nicht mehr von den Organen der Kirche, fondern ausschließlich von 
der Stantögewalt abhängen. Mit Verwerfung der vollzogenen Wahl be- 
ftätigte daher Ddiefelbe ven bisherigen Infpector (Bädeker) für unbeftimmte 
Zeit aufs Neue**). Die Synode bot nun zwar Alles auf, ihr wohlbegründetes 


*) Bäbeler war alſo der 19. Inipector. 

**) Die Regierung zu Eleve ertheilte der Synode folgenden (von dem geiftlichen 
Departement zu Berlin beftätigten) Beſcheid: Wenn fie der Sunobe geftattet babe, 
Semanden zur Würde des Generalinipectors in VBorfchlag zu bringen, und wenn fie 
auf den Borgeichlagenen Rüdficht genommen babe, jo könne die Synode diefes nicht 
als ein Wahlrecht anfehen. Als man auf Vorſchlag der clewiichen Prediger im Jabre 
1650 den Infpector Hallervord beftellt babe, fei durch ein Immebiatreicript die Wahl 
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Recht auf freie Erwählung des Generalinfpectors aufrecht zu halten und Lie 
es an wiederholten Reclamationen nicht fehlen; diefe blieben jedoch ebenfo 
wie die eignen energijchen Bemühnngen, wodurch Bädeker die Anfprüce der 
Synode zur Anerkennung zu bringen fuchte, ohne allen Erfolg. 

Andere Veränderungen der kirchlichen Verhältniffe folgten nad. Am 
1. Mai 1806 erhielt Bädeker das am 20. März ausgefertigte Patent als 
Confiftorialrath mit Sit und Stimme in dem Collegium ber Kriegs: und 
Domainen-fammer zu Hanım (vd. h. des Provinzialconfiftoriums). Durch 
Cabinetsordre vom 4. Auguft vefjelben Jahres wurde ihm der Charakter eines 
Superintendenten beigelegt, und bald darauf warb dieſer Titel in den eines 
Öeneralfuperintendenten umgewandelt. Die bisherigen Subvelegaten, die In— 
Ipectoren der Claſſen, hießen von jegt an „Superintendenten“. 

Bezüglich der rechtlichen Stellung der Imfpectoren wurden feit 1797 
die von der Synode dieſes Jahres zu Hagen vereinbarten Beftinmungen, 
welche Die Regierung beftätigte, maßgebend. 

Der Schwerpunkt des Kirchenregiments lag übrigens immer nod in 
der ſechs Wochen vor ihrem Zufammentritt von dem Generalinfpector aus: 
gefchriebenen und von demfelben präfidirten (General)-Synode. Diejelbe 
wurde (abgejehen von den Jahren 1756 und 1760—1762, wo bes Kriegs 
halber feine Synode einberufen werden fonnte,) aljährlih im Juli, nad) 
Beſchluß vom Jahre 1753 am Dienstag nad) Domin. III. p. Trin. (nur 
1755 am 17. Juni, 1758 am 27. Juni) gehalten. Im Jahre 1766 wurde 
beftimmt, daß der Iufpector die Synode regelmäßig auf den erften Dienstag 
im Juli einberufen und das Einladungsfchreiben drei Wochen vorher in 
Zirkel jegen jollte, — welde lettere Beftimmung im Jahre 1797 dahin ab» 
geändert ward, daß die Konvocation ſchon ſechs Woden vor Eröffnung der 
Synode erfolgen follte. — In den Jahren 1721, 1722 und 1737 fanden 
außer den gewöhnlichen auch aufßerordentlihe Synodalverfammlungen ftatt. 
Die Malftatt der Synode war gewöhnlich und feit 1750 gejeglih Hagen. 
Früher waren Synoden auch an anderen Orten, zu Iſerlohn, Unna, Schwelm, 
Herdefe, Bodum und namentlich öfters in Schwerte gehalten worden. Der 
Synode wohnten bei das aus dem Generalinfpector, zwei weltlichen Aſſeſſoren, 


nur als eine Empfehlung anerfannt worden. Im feiner preußiichen Provinz werde der 

Euperintendent oder Infpector nur auf wenige beftimmte Jabre angeordnet. Die 
Synode babe auch felbft ſchon die Einrichtung von 1721 verlaffen und bie beiden In— 
Ipectoren von Steinen hätten bis an ihren Tod fungirt. Sowie endlich die Immebiat- 
verfügung von 1721 ohne Concurrenz der Synode erlaffen worben, fo könne biejelbe 
auch, den jegigen Zeitumftänden gemäß, ohme Concurrenz der Synode wieber zurüd- 
genommen werben, und durch das allgemeine Landrecht ſei fie Schon aufgehoben ıc. 
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(einem Juriſten und einem Mitglied der märkiſchen Ritterſchaft*) und einem 
Scriba beftehende Moderamen, ferner die fieben Subdelegaten der Claſſen nebft 
je zwei Depntirten, Die neuen Prediger des Miniſteriums aus den beiden letzten 
Jahren, ber Rendant der Witwencaffe und (nah Synodalbeſchluß von 1724) der 
zuletzt abdizirte Infpector, welcher legtere den in ven Synodalgefhäften nod) 
nicht recht heimifcdy gewordenen Infpector unterftügen und die Ausführung 
der früher gefaßten Beſchlüſſe mit hefördern folltee Nah Synodalbeſchluß 
von 1742 follten außer den Novizien aus jeder größeren Claſſe (einjchließ- 
{ih der Subdelegaten) je 3, aus den mittleren je 2, aus den Fleineren je 
1 Prediger an der Synode Theil nehmen, und zwar in der Weife, dag Amt 
Hanım, Stadt Unna, Plettenberg, Blankenſtein, Neuftadt und die Geridte 
(Witten, Stipel und Herbede) je einen, Amt Iferlohn, Lünen und Hörde je 
zwei, Amt Unna, Wetter und Bochum je drei Abgeordnete zu fenden hatten. 

Nach Beihluß der Synode von 1735 war e8 den Deputirten nicht ge 
ftattet, willfürlic von der Synode hinwegzubleiben ; vielmehr jollten die ohne 
Grund Ausbleibenden (nad Beſchluß von 1741 und 1750) 1 Thlr. Strafe 
in die Witwencaffe und außerdem ihren Antheil an den Koften zahlen. Auch 
war beftimmt (1751), daß fein Abgeordneter einen Prediger aus einer anderen 
Claſſe für fih deputiren, ſowie (1754), daß fein Novitius Deputirter fein 
fönnte. Der Seriba ministerii wurde nad Beihluß von 1749 alle drei 
Jahre gewählt, ebenfo wie feit 1797 auch der Subvelegat und der Scriba 
der Claſſe. — Xeltefte nahmen an ben (lutheriſchen) Synoden nit Theil, 
Cobihon nad $. 124 der Kirchenordnung aus jeder Claſſe außer den vier 
Predigern auch zwei Xeltefte auf den Synoden erſcheinen follten). 

Eröffnet ward bie Synode mit einer Predigt. Die Synode von 1756, 
auf welder der Synodalprediger einen fo langen Kanzelvortrag hielt, daß die - 


*) Diefe waren die Adjunkte ober Affefforen des Minifteriums. Im Anfange des 
18. Jahrhunderts werben als ſolche genannt Freiherr Friedrich Wienold von Romberg 
zu Erlburg und Freiherr Conrad Heinrich Georg von Vaerft zur Heeven. — Nach 
deren Tode wurde feftgejeßt, daß ftatt des einen Nitterbürtigen ein Rechtsgelehrter ges 
wählt werden jollte. Späterhin werden als Affefforen genannt: 
1731 Freiherr von Keflel zu Neuenhoff, + 1764. Hofrath Reinh. Arn. Hüjemaun, 
Dr. jur. und Bürgermeifter in Unna. Er legte fein Amt 1751 nieder. 
1751 Hofrath Iob. Friebr. Ludw. Baffe in Herdeke, Richter zu Langendreer, } 1778. 
1764. Freiherr von Berhem zu Stodum, + 1776. 
1778, Freiherr von Syberg zu Kemna. — Kriege: und Domänenrath, Oberbergrath 
und Bergrichter ©. J. Mähler zu Hagen, F 1788, 
1790 Juftizbürgermeifter zu Iſerlohn und Richter zu Hemer, Kleinſchmidt, (nahm 1812 
feine Entlaffung.) 
1801 Freiherr von Keffel zu Neuenboff. 
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Rede des Infpectors hinwegfallen mußte, verordnete, daß die Synodalpredigt 
(bei 2 Thlr. Strafe) nicht über %/, Stunde dauern follte-- Die Wahl des 
Synodalpredigers ftand nad der Kirchenorbnung dem Infpector allein zu, 
welcher einen der zulett ordinirten Prediger hierzu beftimmte. Auf wieber- 
holten Antrag der Claſſe Wetter befchloß jedodh die Synode von 1797, daß 
der Synobalprediger und beffen Subftitut durd Stimmenmehrheit aus der 
Zahl derjenigen Prediger, welche wenigftens fünf Jahre im Amte gemwejen 
wären, erwählt werben follte. 

Nac Beendigung der Synodalpredigt wurde die Seffion von den In- 
jpector eröffnet. Nach Beſchluß der Synode von 1797 fetten ſich die Depu— 
tirten nach der Ordnung ber Claffen, welche auch bei der Reihenfolge ber 
Borträge beobachtet werben follte. Auch waren feit 1797 zur Wahrung ber 
von der damaligen Synode feftgeftellten „Drbnung für die Seſſionen“ zwei 
Cenſoren beftellt. Zuerft wurden nun die Protocolle der vorigen Syuode 
durchgegangen, dann wurden neue Anträge eingebracht, befprochen und durch 
Stimmenmehrheit erledigt u. dgl. mı. Seit 1751 wurben auch die Claffical- 
Protocolle vorgelefen. Das Protocol führte der Seriba ministeriü, indem 
verfelbe in das Synodalbuch eintrug: 1. wie die Synode eröffnet worden; 
2. wer gegenwärtig und abwejend war, und ob die Entſchuldigung der leg- 
teren beigebradjt und angenommen worden; 3. welche Prediger im verfloffenen 
Jahre orbinirt und inftallirt, verftorben oder emeritirt, welde Candidaten 
geprüft und für wahlfähig erklärt worden; 4. welche Geldſumme im ver- 
flofjenen Yahre laut vorgezeigter Quittung für die Freitiſche nad Halle ge 
fanbt worben; 5. wie der Beſtand ber Witwencaffe und die Verwaltung 
berjelben unterfucht und befunden worden; 6. wer auf der diesjährigen Synode 
die Kandidaten eraminiren und welde Claffen im fünftigen Jahre dazu 
Deputirte ſenden follten; 7. wer auf der nächſten Synode die Predigt zu 
halten habe; 8. was bezüglich der vorjährigen Synobalprotocolle, nachdem 
diefelben vorgelefen, zu erinnern fei; 9. welches nach dem Bericht der Claſſen 
der Zuftand der Kirchen und Schulen im Synodalbereich fei; 10. was ber 
Infpector, die Affefforen, der Nendant und der Deputatus synodi reformatae, 
fomwie einzelne Claffen und Prediger etwa zu bemerken gehabt; 11. ob ber 
Infpector von feiner Amtsführung bezüglid) des letzten Jahres Rechenſchaft 
abgelegt und was die Synode darüber geurtheilt habe ꝛc. Das angefertigte 
neue Protocol ward von allen Mitgliedern der Synode unterzeichnet, und 
abjhriftlich der Negierung (fowie behufs Mittheilung an die Prediger der 
Claſſen) den Affefforen und Subvelegaten, und außerdem den Deputirten 
der reformirten Synode behändigt. Seit 1745 (wo man mißfällig wahr: 
genommen Hatte, daß die Acten von 1742 durch einen Abdruck in den Acta 


hist. eceles. VIII, 202—212 veröffentlicht worden waren,) war es verboten, 
Heppe, Geſchichte. I. 17 
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die Synobalacten Solden, die nicht zum Minifterium gehörten, mitzutheilen. 
Innerhalb des Minifteriums aber follten die Brotocolle ſchleunig und regel- 
mäßig eireuliren, weshalb die Synode von 1756 mit einer Strafe von 1 Thlr. 
Den bedrohte, welcher hierin fäumig fei, und die Synode von 1759 eine 
Strafe von 2 Thlr. für den Fall anordnete, daß ein Subbelegat das Proto- 
coll nicht binnen zwei Monaten in feiner Claffe in Umlauf feste. Zur Auf 
bewahrung der Acten war feit 1732 ein serinium ministeriale vorhanden. 

Außer den eigentlihen Synoden veranftalteten die Inſpectoren nod) 
befondere Conferenzen, oder aufßerorbentlihe Convente (zu Unna, Schwerte 
und an a. D.), auf welchen einzelne Vorlagen, die für die nächſte Synode 
beftimmt waren, vorbereitet, Sachen, die feinen Aufjhub erleiden konnten 
erledigt wurden ꝛc. 

Der Synode untergeordnet waren bie von den Subbelegaten ge- 
feiteten Elafjenconvente, die biß zum Ende des Jahrhunderts auf ber 
alten Abgrenzung der Aemter beruhten. Die Gerichte Witten, Stiepel und 
Herbede waren im Jahre 1742 mit der Claffe Bohum commembrirt worben. 
Doch war den Predigern der erfteren ein befonderes Botum auf ven Synoden 
belaffen. Demgemäß gehörten zum Iutherifchen Minifterium der Mark folgende 
Claſſen, Gemeinden und Prediger): 

Amt Hamm hatte 3 Gemeinden mit 5 Predigern, nemlich 

Hamm mit 2 Predigern, vor 1719 nur 1. 
Berge „ 1 2 


Mat „ 2 u 

Amt Unna-Camen hatte 13 Gemeinden mit 18 Predigern, nemlich 
Unna mit 3 Pred. Dpherbide mit 1 Preb. 
Lünern PER Aplerbed Fr 
Hemmerbe I. Aſſeln ib 
Baufenhagen „ 1 „ Wickede a: er 
Sröndenberg „ 1 „ Methler — re 
Trömern Pe Camen feit1716 „ 1 „ 


Delwig „2u 
Stadt Schwerte hatte 1 Gemeinde und 3 Prediger, Amt If erlohn 
hatte 4 Gemeinden mit 6 Predigern, nemlich 
Serlohn, Stadtgemeinde mit 3 Preb. 


" Kirchfpieldgemeinde „I „ 
Hemer ” ” 1 [2 
Deilinghofen A st. 4 


*) Bgl. „die 200jährige Jubelfeier der märf. evangel. Synode” (Hagen, 1812), 
©. 15—17. 
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Die Grafſchaft Limburg, entfehieden feit 1657 mit dem märfifchen 
Minifterium verbunden, hielt ſich nachher zur Claſſe Iſerlohn. Sie hatte 


2 Gemeinden mit 2 Predigern, nemlich 
Elfi mit 1 Preb. 
Hennen „I „ 


Amt Altena hatte 10 Gemeinden mit 20 Predigern, nemlich 


Altene mit 2 Preb. 


Lüdenſcheid „3 „ Kieröpe Fa 
Drederfl® „3 „ Hebtfeld RE 
Balbert 2 5 Halver 2 
Herſchede „2 m Rönfal — 


Meinerzhagen mit 2 Pred. 


Amt Wetter hatte 13 Gemeinden und 17 Prediger, nemlich 


Wetter mit 1 Pred. Börde mit 1 Pred. 
Schwelm FR Ende in Wie 
Hagen — Dahl —4 
Herdecke —— Straße ſeit 1741 RER 
Bolmarftein er Langerfeld feit 1766 „ 1 „ 
Gevelsberg —— Herzkamp feit 175 „1, 
Dber-Wenigen „2 „ 

Amt Hörde hatte 7 Gemeinden und 7 Prediger, nemlich 

Hörbe mit 1 Pred. Rüdinghaufen mit 1 Pred. 

Welinghofen „ 1 „ Eihlinghofen „1 „ 

Barop a GERN Brafel RR 


Kirchhörde N 


Amt Yünen hatte 2 Gemeinden mit 3 Predigern, war aber mit Hörde 


zu Einer Elafje verbunden: 
Lünen mit 2 Pred. 
Derne „1 „ 


Amt Bohum hatte 17 Gemeinden mit 24 Predigern, nemlic) 


Bodum mit 2 Pred. Königsfteele mit 1 Pred. 
Witten 1% Grange Es 
Langendreer ER Eifel 7 
Lütgendortmund „ 2 „ Mengede „2 u 
Hemmingen — Grimberg „I 
Harpen Pr Re Herne an iz 
Gelſenkirchen —2 Caſtrop =... 
Wattenſcheid — Herbede — 
Weitmar — 


17* 
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Berbunden waren mit diefer Claffe 
Werden mit 2 Pred. und 
Rellinghauſen „1 
Amt Blantenftein hatte 7 Gemeinden mit 9 Predigern, nemlich 


Dlanfenftein mit 1 Preb. Linden mit 1 Pred. 
Hattingen „ 2 u Nieder-Wenigern „1 „ 
Sprodhövel „ 1 „ Langenberg ES 2 


Stiepel — 
Amt Plettenberg-Neuenrade hatte 3 Gemeinden mit 4 Predigern, 
nemlich 
Plettenberg mit 2 Pred. 
Ohle a u 
Werdohl 5 
Amt Neuftadt hatte 7 Gemeinden und 8 Prediger, nemlich 


Neuftabt mit 1 Pred. Liberhaufen mit 1 Pred. 
Miedeneft ur Sa Müllentah „1 „ 
Öummersbadh „ 2 „ Ründeroth „ 1 
Gimborn 4:2 


Das Minifterium war aljo in 11 Elaffen abgetheilt und umfaßte 91 
Gemeinden mit 129 Predigern. Da aber im Amt Altena zu Lüdenſcheid 1789 
und im Amt Bochum zu Herbeve 1776 eine Stelle einging, auch das Amt 
Neuftabt 1758 die bisherige Verbindung aufhob, fo hatte das Minifterium 
nur noch 84 Gemeinden mit 119 Predigern. 

Indeſſen war dieſe Glaffeneintheilung längſt als unzwedmäßig erkannt. 
Denn durch diefelbe warb der Gefhäftsgang vielfach erfchwert, die Bedienung 
des Nachjahrs und die Deputation zur Synode war für die kleineren Elaffen 
zu foftfpielig und drückend und bei den Abftimmungen durch die Claſſen waren 
die Prediger der größeren Claffen gegen die der Heineren entfchieven im 
Nachtheil. Um daher diefe Inconvenienzen zu befeitigen, ſchuf die Synode 
von 1797 die 11 in 7 Elafjen um, für deren jede fie einen in der Mitte ge- 
legenen Ort als Malftätte der Claffenconvente bezeichnete, und zwar in 
folgender Weife*): 

Die erſte oder Camen'ſche Elaffe, mit dem Centralort Samen, hatte 
12 Gemeinden mit 16 Predigern: 


Samen mit 1 Prev. Baufenhagen mit 1 Pred. 
Berge 244. Fröndenberg „1 
Hamm Ar Frömern =, 





*) Die 200jährige Jubelfeier der märk. enangel. Synode, ©. 17—19. 
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Mark mit 2 Pre. Methler mit 1 Pred. 
Lünern 3,5 Lünen — 
Hemmerde „1 „ Derne 2 


Die zweite oder Unna’fche Claffe, mit dem Centralort Aplerbed, hatte 
13 Gemeinden mit 17 Predigern: 


Aplerbeck mit 2 Pred. Barop mit 1 Prev. 
Dpherbide „ 1 „ Eihlinghofen „A „ 
Dewig „2 „ Rüdinghaufen „I „ 
Unna — Kirchhörde 14 
Wickede „A „ Wellinghofen „1 „ 
Affeln | Hörde —14 
Bell „1, 


Die dritte oder Bochum'ſche Claffe, mit dem Centralort Bochum, hatte 
13 Gemeinden mit 9 Predigern: 


Bodum mit 2 Prev. Eifel mit 1 Preb. 
Wattenſcheid ei Grimberg „I, 
Gelſenkirchen — Crange 1-5 
Herne ——2 Langendrerr „1 „ 
Caſtrop Fe: Uemmingen „1 „ 
Mengede ES Harpen U: 
Lütgendortmund „ 2 „ 


Die vierte oder Hatting’fche Claffe, mit dem Centralort Hattingen, 
hatte mit Nellinghaufen und Werden 13 Gemeinden mit 19 Prebigern: 


Hattingen mit 2 Pred. Gtiepel mit 2 Prev. 
 Niever-Wenigern „1 „ Blanfenftein „ii „ 
Langenberg FE Ger Linden — 
Herzkamp —1 Weitmar 531 
Sprodhövel u Königsfteee „1A „ 
Dber-Wenigern „2 u Kellinghaufen „ 2 „ 
Mitten — Werden N ar 
Herbebe ———— 


Die fünfte oder Hagen'ſche Claſſe, mit dem Centralort Hagen, hatte 
mit der neu hinzugefommenen Gemeinde zu Rüggeberg 13 Gemeinden mit 18 
Predigern: 


Hagen mit 2 Pred. Schwelm mit 2 Pred. 
Herbede Er Langerfed „1 „ 
Ende re er Nüggeberg „ 1 „ 


Wetter I 1o Brederfeld „3 u 
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Volmeſtein mit 1 Pred. Straße mit 1 Preb. 
Sevelöberg „1 Dahl a 
Börde Pa: 


Die ſechſte oder Fübenf heider Claffe, mit dem Gentralort Lüden— 
fcheid hatte 11 Gemeinden mit 18 Predigern: 


Lüdenſcheid mit 2 Pred. Kierspe nit 2 Pred. 

Hedtfeld Pre: Er Meinerzhagen „ 2 „ 

Halver — ER Herſchede 2 

Rönſal = — Valbert ——— 

Plettenberg „ 2 „ Merbohl i., 
Ohle ad 


Die fiebente oder Iſe — Claſſe, mit dem Centralort Iſerlohn 
umfaßte mit der verbundenen Limburger und der neuen Evingſer Gemeinde 
9 Gemeinden mit 14 Predigern: 


Iſerlohner Stadtgemeinde mit 3 Pred. Hemer mit 1 Pred. 
Serlohner Kirchfpielsgemeinde „ 1 „ Elſei — 
Altena Pi Henn „ii „ 
Evingjen et Schwede „3 „ 
Deilinghofen 1 


Das lutheriſche Miniſterium ber Mart beftand demnach mit den beiden 
neuen Gemeinden zu Rüggeberg und Evingfen aus 86 Gemeinden mit 
121 Prebigern. 


In der Claſſe Wetter, deren Convente fhon früher gewöhnlich zu 
Bogelfang als dem „locus ordinarius, weil er mitten im Amte Wetter ge- 
legen,” aber zu Zeiten auch zu Herdede und auf dem Hofe zu Krumſtück ge- 
halten waren, befhloß man im 3. 1798 die Convente abwechſelnd in Hagen 
und Schwelm zu halten. Indeſſen fanden dieſelben doch regelmäßig in Hagen 
ſtatt, weshalb man das ganze Miniſterium die Hagen'ſche Claſſe nannte. 

An der Spitze jeder einzelnen Claſſe ſtand ein Subdelegat, deſſen Amts— 
competenz zu der des Generalinſpectors ſich etwa ebenſo verhielt, wie die 
rechtliche Stellung des Claſſenconventes zu der der Synode. Immer nur 
für ein Triennium gewählt blieb der Subdelegat doch oft viele Jahre hin— 
durch in Function, indem der abdicirende Subdelegat ſehr oft für ein neues 
Triennium wieder gewählt ward. Vielerlei Geſchäfte, die Leitung der 
Wahlen, die Ordinationen, Inſtallationen u. dgl. verrichtete der Subdelegat 
im ſpeziellen Auftrage des Inſpectors. Insbeſondere aber war ihm die Be— 
aufſichtigung der Paſtoren und Lehrer, die Prüfung der letzteren, die Leitung 
der Examina der Studioſen der Theologie, ehe ſie die Univerſität bezogen, 
ſowie die Moderirung der Claſſenconvente anvertraut. Auch hatten die 
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Subpelegaten dafür zu forgen, daß von jeder Gemeinde ihren refp. Elaffen 
eine zuverläffige Chronik angelegt und fortgeführt ward. 

Die Baffenconvente waren genau nad) Analogie der Synoden ein- 
gerichtet. Der Subbelegat convozirte ſämmtliche Paftoren der Claſſe. Blieb 
Jemand unentſchuldigt aus, jo hatte derfelbe zur Strafe 30 Stüber zur 
Witwenkaſſe, ſowie feinen Atheil an den gemeinfhaftlihen Koften zu ent- 
richten. Eröffnet warb der Convent mit einer Predigt des Subdelegaten 
oder eines von ihm dazu beftimmten Geiftlichen, fowie mit einer Anfprache 
des erfteren. Hierauf folgte die Borlefung ber vorigen Protocolle, bie 
Beiprehung der von den einzelnen Gemeinden über ihren kirchlichen Zuftand 
eingereichten Berichte, bie Cenfurirung ber einzelnen Conventualen, die Er— 
ledigung vorgebrachter Beſchwerden u. dgl., fo wie auf jedem dritten Con— 
vent die Neuwahl des Moderamens. 

Die Elemente der Claffenconvente und fomit die Grundträger des 
ganzen Kichenbanes waren die Presbyterien (Confiftorien, Kirchencollegien), 
welche ſich zu den Glaffenconventen verhielten, wie biefe zu den Synoden. 
Zum Presbyterium der Gemeinde gehörten der vorfigende Paſtor, die etwa 
jonft noch vorhandenen Prediger, der Kirchmeiſter (Rendant), die Proviforen 
(Armenpfleger) und die Xelteften (Gemeinheits-Vorſteher). Die alljährlich 
abtretende Hälfte der Eonfiftorialen ward entweder durch Die Wahl des 
Patrons oder durch die Vorſchläge der Abtretenden (von denen jeder dem 
Collegium zwei zur Wahl empfahl) felbft ergänzt. Nur aus triftigen Gründen, 
(welche 3. B. zugleich die Ablehnung einer Vormundſchaft redhtfertigten), über 
welche daher das Presbyterium zu urtheilen hatte, konnte die Wahl abgelehnt 
werden. Die (namentlich durd die Synode von 1743 fetgeftellte) Compe— 
tenz ber Presbyterien umfaßte die Concurrenz bei der Wahl der Prediger 
und Lehrer, die moralifche Beauffihtigung der Prediger und Gemeindeglieder, 
die Aufficht über kirchliche Bauten, die Verwaltung ber firhlichen Einkünfte, 
die Armenpflege fowie alle anderen kirchlichen Intereffen der Einzelgemeinde. 
Das Presbyterium verfammelte fid) monatlich. Uebrigens dauerte es lange 
bis das Inftitut der Presbyterien zur allgemeinen Einführung gekommen 
war. Die Synoden von 1738, 1739, 1740 und 1742 gaben fidh bie 
allergrößte Mühe, um daffelbe in Gang zu bringen und nod im J. 1744 
mußte e8 gerügt werden, daß in Hagen nod) immer kein Presbyterium vor« 
handen war. 

Diefes waren — abgefehen von den Staatsbehörden — die wefent- 
lihften Factoren, von denen die Entwidlung ber kirchlichen Verhältniſſe 
ausging. Nod immer wurde das Kirchenregiment — wenigftens in ber 
Hauptſache — von ber Kirche jelbft ausgeübt. Aber doch war es grabe bie 
republicanifche Form biefer Selbftregierung der Kirche, durch welche beren 
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Ausbau vielfach gehemmt wurbe. Oft wurde, was eine Synode befchloffen 
hatte, auf der folgenden wieder aufgehoben, dann wieber zur Geltung ge— 
bradyt und ſchließlich doch unbeachtet gelaffen, oder gradezu antiquirt, — 
weil nicht felten alles darauf ankam, ob ſich im einzelnen Falle ein Wort: 
führer vorfand, der einem geftellten Antrage ober dem Antragfteller wohl 
oder übel wollte und fich geltend zu machen vermochte. Natürlich intereffirte 
ſich auch der jedesmalige Infpector weit mehr für feine eigenen Projecte und 
Anträge als für die feines Vorgängers, weshalb gar manches, was bie 
Synode in Angriff nahm, unausgeführt blieb. Auch fehlte e8 dem Infpector, 
der nur als primus inter pares galt, an ber zu einem energiſchen Durd)- 
greifen erforderlichen Autorität, und gar mancher Synodal-Präfes hielt es 
auch gerade nicht für rathſam durch ein ftrengeres Einfhreiten ſich Wider— 
wärtigfeiten zu bereiten, welche ihn oft weit über Die wenigen Jahre feiner _ 
Amtsführung hinaus auf das Empfindlichfte berühren fonnten. Daher fam 
es denn, daß nicht felten Beichlüffe, die von den Synoden einhellig gefaßt 
und von der Regierung beftätigt waren, feitens einzelner Prebiger völlig 
unbeachtet gelafjen wurden und gar nicht ins Xeben traten. 

Auch erfannte man es allmählich), daß die Kirchenordnung felbft mangel- 
haft war, indem fte über fehr mefentliche Kirchliche Intereffen gar Feine Be— 
ftimmungen enthielt, weshalb die Aufftellung einer neuen Kirchenordnung, 
welche die Altern mit den inzwifchen erfolgten Synodal= und Regierungsver- 
orbnimgen und mit den Bebürfniffen der Zeit in Einklang fette, nothwendig 
zu fein ſchien. Eine fpezielle Anregung zur Ausarbeitung eines ſolchen neuen 
Geſetzbuches der Kirche, ergab ſich aus der feit geraumer Zeit projectirten 
Nedaction der allgemeinen und provinziellen Gefeggebung Preußens, welche 
für Eleve- Mark im 3. 1780 zur Ausführung kam. Allerdings war e8 zu— 
nächſt nur die Abficht, Die bezüglichen Materialien zufammenzutragen; allein 
die Synode von 1787 hielt die Aufftelung einer neuen eigentlihen Kirchen- 
ordnung für erforderlich, weshalb fie im folgenden Jahre die Baftoren 
Müller und Spisbart zu Iſerlohn und Dahlenfamp zu Hagen beauftragte, 
auf Grundlage der beftehenden Kirchenordnung und mit Benutung des Ent- 
wurfes zum allgemeinen Geſetzbuch und ber vorhandenen Edikte mehrere 
Entwürfe zu einer neuen Kirchenordnung auszuarbeiten, aus biefen Ent: 
würfen auf einer Conferenz, an welcher auch der Infpecter und die Elaffen- 
beputirten Theil nehmen follten, einen einzigen berzuftellen und dieſen im 
Minifterium circuliren zu laffen. Indeſſen kam es zu nichts, da man vor 
Allem die Publication des Gefegbuches abwarten zu müffen glaubte. Eine 
neue Anregung gab das Refeript vom 24. Dechr 1791; aber auch dieſes 
blieb einftweilen ohne Erfolg, worauf die Claſſe Wetter auf ihrem Konvent 
vom 1. Juli 1794 den Antrag ftellte, man möge nad; dem im erften Bande 
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von Teller's Neuen Magazin gegebenen Mufter, eine Sammlung ver Statuten 
des Minifterit, die neben dem allgemeinen Landrecht gelten würben, fowie 
einen befonderen Abdruck der kirchlichen Vorſchriften deffelben und der forfft 
vorhandenen Kirchengefege veranftalten, — in Folge deffen der General: 
infpector Bädeker fein „Allgemeines Kirchenrecht für die preufifchen 
Staaten“ ausarbeitete, welches 1795 zu Dortmund im Drud erſchien *). 
Damit war aber immer nod Feine Kirchenordnung gefhaffen, welcher man 
glaubte die Publication des Kirchenrechtes voraus gehen laſſen zu müffen. 
Mit diefer legteren ſchien es num endlich raſcher vor ſich gehen zu wollen, 
indem die Sammlung des Kirchenrechts für Cleve-Mark und Soeft, womit 
bis dahin die Regierung betraut war, durch Refeript vom 24. Januar 1796 
dem Afiftenzrath und Großrichter Terlinden zu Soeſt übertragen warb. 
Aber erſt am 28. Juli 1798 ftellte diefer an die veformirten und Intherifchen 
Minifterien in Eleve und Mark das Erfuchen, ihm über die Differenzen 
zwifchen bem particnlaren Kirchenrecht und dem allgemeinen Landrecht Bericht 
zu erftatten. Die märkifhe Synode entſprach dieſem Auftrage durch Ein: 
ſendung mehrerer Arbeiten, worauf Terlinden feinen Entwurf aufftellte und 
am 13. Nov. 1802 der Kegierung zur Prüfung einfendete. Allein wennſchon 
Terlinden im J. 1806 dem Yuftizminifterium zu Berlin auch einen zweiten 
Entwurf vorlegte, fo blieb die ganze Arbeit doch völlig reſultatlos, meil fie 
in der Damals erfolgenden politifchen Kataftrophe zu Grabe ging. 

Inzwifchen war innerhalb des Minifteriums das Bebürfniß einer 
Kirhenorbnung, und zwar in einer ganz neuen Tendenz angeregt worden. 
Man fah nicht ein, warum nicht den beiden Minifterien, dem lutheriſchen und 
dem reformirten, eine und biefelbe gemeinfchaftliche Kirchenordnung erfprieß- 
(ih fein follte, und die Synode von 1800 beauftragte daher den Pafter 
Krupp in Unna in Gemeinfhaft mit dem Präfes der reformirten Synode, 
fowie mit zweien anderen Prebigern, welche ihm fpäter beigegeben wurden 
(Schmieding in Witten und Afchenberg in Hagen), den Entwurf einer für beide 
Minifterien beftimmten Kirchenorbnung zu machen, welcher auf einem Gene: 
ralconvente geprüft und dann ber Regierung übergeben werben follte. Allein 
wiederum fam es zu nichts, weshalb im I. 1804 der Generalinfpector Bä— 
deker felbft die Bearbeitung der Kirchenordnung übernahm. Bädeker über- 
reichte feinen Entwurf der Regierung, welche eben im Begriffe war, benfelben 
mit einzelnen Abänderungen zu genehmigen, als aud) hier die Ereigniffe des 
Jahres 1806 der Negierung und fomit auch den Projecten berfelben ein 
Ende madten. 


*) Später wieberholt 1798 unb 1825. 
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Denfelben Ausgang hatten auch die auf die Aufftellung einer Kirchen- 
ordnung der Stadt Soeſt gerichteten Beftrebungen. 

Der Magiftrat zu Soeft hatte, auf dem ihm zuftehenden ius sacrorum 
fußend, die cleve- märkifhe Kirchenordnung von 1687 nicht angenommen, 
weshalb bie ältere Kirchenordnung von 1628, durch einzelne fpätere Verord⸗ 
nungen ergänzt, hier fortwährend in Geltung blieb. Die kirchliche Orga— 
nifation erhielt ſich daher im Wefentlichen durchaus unverändert. Erſt feit 
1721 ließ die Regierung in derfelben allerlei Umgeftaltungen eintreten. Im 
biefem Jahre warb nemlich das in Cleve-Mark bezüglich ver Beftellung ver 
lutheriſchen Infpectoren erlaffene Nefeript auch in Soeft publizirt. Sehr 
bald aber bereiteten ſich in Soeft nody ganz andere Umgeftaltungen vor, wo: 
zu die von bem ministerium suburbanum in Anfprud genommene Mit: 
wirkung bei der Wahl ber Infpectoren (die bis dahin nur den ftäbtifchen 
Paftoren zuftand) Veranlaffung gab. Die Regierung, welde die deshalb 
bisher üblich geweſene Bevorzugung der Stabtgeiftlicykeit für ungerechtfertigt 
hielt, entſchied am 19. Febr. 1726 zu Gunften der Landprediger, was fofort 
eine Beſchwerde der erfteren zur Folge hatte Aufgefordert, die in Soeſt 
eingeführte Kirchenordnung vorzulegen, ſchickte der Magiftrat die Kirchen— 
orbnung von 1628 mit dem Beifügen nad) Berlin, daß diefelbe allerdings 
über die firchenrechtlichen Verhältniffe nichts an Die Hand gebe, indem dieſe 
lediglich auf dem Herfommen und auf der Autorität des Magiftrates be— 
ruhten. Diefe legtere Behauptung ward jedoch in Berlin ald mit dem 
Kirchenhoheitsrecht des Landesherrn für unvereinbar. befunden, weshalb bie 
Aufftellung einer neuen Kirchenordnung der Stadt als dringendes Bedürf— 
niß erſchien. In Gemäßheit eines Eöniglichen Exrlaffes vom 4. Septbr. 
1729 wurde daher dem Magiftrat aufgegeben, auf Grund der beftehenden 
Obſervanzen eine vollftändige Kirhenorbnung zu entwerfen. Gleichzeitig be— 
antragten die Landesgeiftlichen, man möge „in der Stadt ein förmliches 
Eonfiftorium errichten und zur Verhütung fernerer Unordnung eine Kirchen- 
ordnung introduziren.“ Durd ein nochmaliges Geſuch des ministerium 
suburbanum vom 1. Juli 1729 zu thunlichſter Befchleunigung ber Sache 
gebrängt, legte aud) der Magiftrat im Dezember d. J. ben Entwurf einer 
Kirchenordnung mit der Erklärung vor, er hoffe, Daß ihm bie cura sacrorum, 
die ihm in Gemäßheit der hergebrachten Freiheiten der Stadt bis dahin zu— 
geftanden habe, auch für die Zukunft unverkümmert verbleiben werde. Allein 
ber Großrichter Schmitz zu Soeft, welchem der Entwurf zur Begutachtung 
zugefertigt ward, glaubte gerade in dieſer Forderung des Magiſtrats ben 
prinzipiellen Irrthum des ganzen Entwurfes wahrnehmen zu müfjen, wes- 
halb verfelbe in feinem Gutachten vom 6. April 1731 die Umarbeitung der 
Kirchenordnung beantragte. Bon der Einrichtung eines, höchſt nachtheiligen“ 
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Conſiſtoriums, meinte der Grofrichter, fei im Intereffe der „Obermädhtig- 
feit“ des Königs durchaus Umgang zu nehmen. Dagegen behauptete der 
Magiftrat, Schmit fer ihm feit Jahren feindlich gefinnt; er beftreite gar 
nicht, daß dem Landesheren bie Episcopalredhte und Landeshoheit zuftche 
und mache nur geltend, daß bie ad iurisdictionem eccles. gehörenden Sachen 
in Unordnung der externa, Beftellung des Gottesdienftes und der Kirchen— 
bebienungen corrigendo et eonfirmando zu beobachten ihm felbft feit ber 
Reformation gebühre. Er habe diefe Befugniß über das Iutherifhe Mini- 
fterium, die darin ftehenden Perfonen, deren Offizium und Verbrechen ftets 
ausgelibt, habe auch das Recht, die Infpectoren einzufegen, bie erwählten 
Paftoren und Schulmeifter zu confirmiren, wie der Rezeß von 1688 dieß 
hinſichtlich der Proviſoren ausfpredhe, jederzeit gehabt. Das ius circa sacra, 
wie e8 vorher ber Bropft von Soeſt Namens des Erzbifhofs von Cöln be- 
feffen, habe er auf feine Gefahr im J. 1532 acquirirt, gegen den Fatholifchen 
Landesherrn behauptet, und nad Suspenfion der geiftlihen Jurisdiction 
durch ben Keligionsfrievden habe er daffelbe in der angegebenen Weiſe weiter 
ausgeübt, — was mit dem bifhöflichen Rechte des Landesherrn fehr wohl 
verträglich jei. 

Indem biefe Controverfe noch weiter fortgeführt ward, kam barüber 
die Ausarbeitung der Kirchenordnung ganz in Bergefjenheit. Vorläufig 
blieb e8 daher bei ber älteren Kirchenordnung von 1628 und den allmählich, 
entftandenen Obſervanzen. Erft als fpäterhin Die Bearbeitung bes mär— 
kiſchen Provinzialrechtes begonnen wurde, fah man fid veranlaßt, biefe 
Obſervanzen zu rebibiren und fomit auf das Bebürfniß einer neuen Kirchen— 
ordnung zurüdzufommen. Unter dem 29. Dibr. 1784 forderte daher bie 
Clever Negierung das Stabtgericht zu Soeft auf, eine Kirhenorbnung ent- 
werfen zu laſſen. Diein Folge deſſen von dem Stabtgericht und dem geiftlichen 
Minifterium im 3. 1798 eingelieferten Materialien wurden ſodann zugleich 
mit der märkiſchen Kirchenordnung von Terlinden nach der Ordnung Des 
allgemeinen Landrechts umgearbeitet. Die politifchen Ereigniffe hinberten 
indeffen bie Vollendung und Beftätigung der Arbeit. 

In Dortmund wurde erft um bie Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts 
an bie Aufftellung einer Kirhenorbnung ernftlic gedacht. Am 26. Aug. 1748 
beſchloß nemlich der Rath, „eine Kirchen--Armen- und Trivialfchul-Drb- 
nung ergehen zu laflen“, weshalb er die Prediger ver Stadt beauftragte, „zu 
ſolchem Ende ihre etwa habenden Monita und Vorfchläge binnen vier Wochen 
einzufenden.” Die Vollziehung dieſes Auftrags übernahm der Prediger 
Beurhaus, welder am 4. Septbr. einen 26 Nubrifen unfaffenden Entwurf 
dem Magiftrat vorlegte. Allein weiter fam man mit ber Arbeit nicht. Der 
Entwurf warb bei Seite gelegt, und wenn ſchon im 3. 1797 unter Hin- 
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weifung auf denſelben wiederum an das Bedürfniß einer Kirchenordnung 
erinnert wurbe, fo blieb e8 doc immer nur bei der Aufftellung einzelner 
Gefete, zu deren Syftematifirung man niemals gelangte. 

Anders war e8 in Ejfen. Hier, wo die Intherifche Gemeinde ſich fo 
erweiterte, daß die Beftellung eines britten Prediger nothiwendig warb, 
wurde, ald man fich über das Bebürfnif einer Vervollſtändigung und Ueber- 
arbeitung der alten Kirhenorbnung verftändigt hatte, der Entwurf einer 
„Kirhen= und Prediger» Orbnung“ von dem geiftlihen Minifterium aus: 
gearbeitet und am 1. Dezbr. 1691 von dem Kath unter Bewilligung ber 
Borfteher genehmigt und publizirt. Diefelbe enthielt Feine ausführliche 
Agende, wohl aber beftimmte fie mehreres über die Form des Gottesdienſtes. 
In Betreff der Gebete verweift fie in 88. 21 und 29 die Geiftlichen auf 
Habermanns Gebetbud) und Arnd's Paradiesgärtlein (aus welchen beiden Schrif⸗ 
ten aud) die Gebetsanhänge zu bem märfifhen und bergifchen Intherijchen 
Geſangbuch gefhöpft find) *). Seit der preußifhen Befisnahme (3. Aug. 
1802) hörten die Putheraner zu Effen auf ein felbftändiges Minifterium zu 
bilden, indem fie fi von da an zur märfifchen Synode hielten. 

Bezüglich des Lehrbegriffs beftand natürlich zwifchen der Iutherifchen 
Mark und den umliegenden Städten und Gemeinden die vollftändigfte Ge- 
meinſchaft. Lange Zeit machte e8 ſich die Synode faft mit ängftlicher Seru— 
pulofität zur Aufgabe, ihren Intherifch = rechtgläubigen Charakter unverlett 
zu erhalten. Die alte Forma confessionis ward bis zum Jahre 1752 auf. 
jeder Synode von Neuem als Firdliche Lehrnorm vorgelefen, was feitden 
nach Beihluß der Synode diefes Jahres auf den Conventen geſchah, weil 
bier alle Prediger der Claſſe verfammelt waren. Die lette allgemeine 
Unterzeihnung der Eonfeffion gefhah im October des J. 1717. Auf einem 
im 3.1717 zu Schwerte gehaltenen Generaleonvente mar nemlich einhellig be— 
ſchloſſen worden, daß zum Gedächtniß der von dem Könige befohlenen Jubel- 
feier der Reformation alle Prediger die ſymboliſchen Bücher unterzeichnen 
jollten. Diefe Unterfgriften wurden in der Weife vollzogen, daß der Gene- 
ralinfpector ein Iateinifches Circular nebft der Anführung des Anfangs und 
des Endes jener Confeffion den Predigern zuftellte, welches jeder einzelne 
Prediger, mit feiner Unterfchrift verfehen, weiter gehen Tieß. — Bei der Ge- 
dächtnißfeier der Uebergabe der Augsb. Confeffion im I. 1730 wurbe bie 
Eonfeffion nur vorgelefen und durd mündliche Erflärung aufs Neue an- 
erkannt. 


) Die Eſſendiſche Kirchen» und Prebiger-Orbnung ift in ber Schrift „Acta 
Essendiensia“ (1706) ©. 121 ff. abgebrudt. Bgl. außerdem „Entwurf einer Agende 
für den Synobalbereih der Graffhaft Marl’ (Effen, 1821). ©. XVII. 
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Bei feiner Ordination oder Inftallation warb jeder Paſtor zur Unter- 
zeichnung der Confeffion verpflicte. Der Generalinfpector Davivis hatte 
hierfür im Jahre 1650 eine doppelte Unterzeichnung eingeführt, eine unter 
der Eonfeffion und eine andere, welche den Empfang der Ordination teftiren 
follte, am Schluffe des Confeffionsbuches. Seit 1758 wurden beide Unter- 
ſchriften in Eine zufammengefaßt. Nachher ließ der jüngere Generalinfpector 
von Steinen feit 1771 nicht mehr die forma confessionis, fondern bie ſym— 
bolifhen Bücher, und zwar mit der Formel „quia” unterfchreiben. Diefes 
gefhah bis zum Jahre 1796, wo das Confeffionsbudy mit anderen Miniſte— 
rialaften bei dem Transport bderfelben von Frömern nad) Hagen verſchwand. 
Seitdem unterblieben die Unterfchriften. Ohnehin wollte der Geift der Zeit 
derartige Reverſe nicht mehr. Man befhränfte fih deshalb barauf, ven 
Sandidaten bei der Ordination münblid die Verpflichtung aufzulegen, daß 
fie die Religion Jeſu nad dem Inhalt der h. Schrift und mit befcheidener 
Rückſicht auf die ſymboliſchen Bücher der lutherifchen Kirche lehren follten. 

Früher hatte man freilid anders gebadht, indem die Synode bis zur 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts gegen Alles, was die Integrität des 
lutheriſchen Befenntnißftandes beeinträchtigen konnte, mit großer Strenge 
einſchritt. Als der Buchdrucker Wolfchendorf zu Soeft in einer Ausgabe des 
fleinen lutheriſchen Katechismus etwas abgeändert hatte, wurbe er von der 
Synode zu einem Umbrud feiner Ausgabe angehalten. Mean ging fogar fo 
weit, daß man im 3. 1725 den Paftoren verbot, irgend eine Schrift druden 
zu laffen, die nicht das Imprimatur des Iufpectors erhalten habe; und die 
Synode von 1732 unterfagte e8 den Predigern namentlih Katehismen 
eigenmädhtig zu veröffentlihen. Die Contravenienten follten um fo ftrenger 
cenfurirt werben, als eine folde Willkür ſchon durch die Beſchlüſſe ver 
Synoden von 1706 und 1707 verboten fei. 

Dffenbar weifen diefe und andere Maßnahmen (auf welde wir weiter 
unten zurüdfommen) auf eine Erftarrung des religiöfen Lebens Hin, mit 
welcher die rechte Freiheit des evangelifchen Geiſtes nicht verträglich iſt. 
Nothwendig mußte daher in das Leben ein ganz neues Fräftiges Ferment 
fommen, um e8 aus ber Feſſel des Dogmatismus zu befreien und ihm feine 
wahre, evangelifche Innerlichkeit wieder zur geben. Diefes gefhah durd) den 
Pietismuß. 

Der Pietismus fand in der Iutherifchen Kirche der Mark und der übri- 
gen evangelifchen Lande um fo leichter Eingang, als hier der Labadismus 
in den benachbarten reformirten Kreifen ſchon eine mächtige Erregung ber 
Gemüther bewirkt und ihm Die Wege gebahnt hatte, Zunächſt (ihon zwifchen 
1673— 1683) traten pietiftifche Bewegungen in der Reichsſtadt Eſſen her- 
vor, wo ber eifrig fromme Bürgermeifter Dr. Bedmann von den beiben 
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Predigern Kaufmann und Kopftadt unterftüst, Verſammlungen hielt, in 
denen Speners Schriften gelefen und auf die Ausübung eines thätigen Chriften- 
thums hingewirkt wurde; Jahre lang hatten diefe Derfammlungen ihren 
ruhigen Fortgang. Aber der pietiftifch = leivenfhaftliche Prediger Joh. 
Merder, welder im 3. 1691 zu Efjen, wo man die Frankfurter eollegia 
pietatis Speners ſchon i. I. 1682 nachgeahmt hatte, Pfarrer ward, und bie 
Spenerfhen Grundbfäge, namentlich jeit 1699, zur Bekämpfung der Iutheri- 
fchen Lehre von den guten Werken, von Amt und Cultus der Kirche ver- 
wenbete, rief Streitigkeiten (zunächſt mit feinen Collegen Kopftabt und 
Haffelmann, namentlid; mit dem letzteren) hervor, von denen Eſſen ſechs 
Jahre lang beunruhigt ward. Nur mit großer Mühe gelang e3 der clevifchen 
Regierung, die erhisten Gemüther einigermaßen zu beruhigen, und dem 
Streite dadurch ein Ende zu machen, daß Merder zur Niederlegung feines 
Amtes bewogen ward, indem fich berfelbe mit einer Summe von 200 Thlr., 
die ihm die Stadt zahlte, und mit dem Rechte immerwährender Steuerfrei- 
beit abfinden ließ. *) 


*) In Widerfpruch mit feinen Collegen zu Efjen machte Merder namentlich fol 
gende Sätze geltend: Ein Jeder, der von Bott dazu begabt fei, könne auch ohne einen 
firhfihen Beruf in der Gemeinde öffentlich Iehren, und wenn an folchen Leuten fein 
Mangel fei, fo dürfe Niemand zum Prebigtamt berufen werben. Es jei unrecht, bie 
Lehrerfiellen nur academiſch Gebildeten zu überlaffen, die ſich von feiner bürgerlichen 
Profeffion, fondern von Kirchenämtern nährten. Die acabemifche Theologie (zu wel: 
cher Merder auch bie Logik, Metaphyſik, philoſophiſche Ethik u. f. w. rechnete) fei eitel 
und thöricht, und gereiche der Kirche nur zum Verderben. Chriſtus habe kein befonderes 
Lehramt eingefett, und die Verwaltung der Sacramente fomme barum nicht nur im 
Notbfall, fondern auch orbentlich allen Gläubigen zu. Daher habe man außer ben 
lirchlichen Gottesdienften auch Privatverfammlungen der Chriften nicht nur zum Lehren 
und Ermahnen, ſondern aud) zur Verwaltung ber Sacramente zu geftatten, und biefe 
Heineren Berfammlungen wären zwedinäßiger, als bie kirchlichen. Die üblichen gottes- 
bienfilichen Gebräude wären dem Worte Gottes zuwider, und bie Obrigfeiten und 
Eonfiftorien hätten feine Macht, Ordnung und Weife der äußeren Gottesdienfte auf— 
zuftellen. 

Da Merder, ber nebenbei die Mennoniten als evangelifche Glaubensbrüder rühmte 
und von ber Concorbienformel jehr geringſchätzend ſprach, ungeachtet wiederholter Ab- 
mahnungen bes Magiftrats nicht aufbörte, dieſe und ähnliche Behauptungen öffentlich 
vorzutragen, ba er e8 vielmehr bewirkte, daß fich viele Gemeinbeglieder vom öffent: 
lichen Gottesbienft zurückzogen und da er außerdem vom Magiftrat die Abſchaffung 
ber Rechtshändel unter Androhung der Ausihliefung veffelben vom heiligen Abend: 
mahl forderte, auch ben Mitgliedern des Magiftrats in der Beichte ausdrücklich die 
Frage vorlegte, ob fie diefes verfprechen wollten, und fogar zu allerlei Widerfeglich- 
feiten gegen bie Anorbnungen des Magiftrats Beranlafjung gab, fo verfügte ber letztere 
endlich feine Dienftesentlaffung. 

Diefer fhließlichen Maßnahme des Magiftrats gingen übrigens die weitlänfigften 
Verhandlungen voraus. 
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Kurze Zeit nachher fand aber der von Spener ausgeftreute Same in 
einer anderen freien Stabt, nemlid in Dortmund, einen befonders 
enpfänglihen Boden. Hier — im Mittelpunft der Iutherifchen Kirche ver 
Mark — wo das von zahlreichen Stubirenden aus Lefland, Preußen, Bolen, 
Dänemark, Schweden, Sachſen u. ſ. w. befuchte Archigymnaſtum blühte, in 
deſſen oberen Claſſen die theologiſchen, philoſophiſchen, philologifchen und 
juriftiihen Studien heimifch waren, und deren einzelne Claſſen oft mehr als 
hundert Schüler zählten *), war bis zum Jahre 1709 von allen Kanzeln 
herab gegen die Pietiften, deren eifriges Drängen auf ein thätiges Chriften- 
thum bie lutheriſch⸗ orthodoxe Cleriſei gar nicht verftand, als gegen Quäker 
und Frömmler fleißigft gepredigt worden. Aber in dem genannten Qahre 
trat an die Spite des bortmundifchen Kirchen- und Schulweſens ein Mann, 
der wohl erkannte, daß der Pietismus ein wirkliches Heilmittel gegen wirkliche 
Schäden bes kirchlichen Lebens darbot. Es war diefes der ſchon feit Jahren 
durch Speners Schriften erwedte Dr. Joh. Georg Jod, welcher im Jahre 
1709 al8 Superintendent und Gymnaſiarch nad Dortmund berufen wurbe. 
Joch benutte alsbald die Mittel, welche ihm feine hervorragende Stellung an 
die Hand’gab, mit großem Eifer, um (namentlich durch Borlefungen, Kate— 
hismuseramina und Privatverfanmlungen) ein ernfteres, chriftliches Leben 
zu erweden. Allerdings traten ihm einige Prediger der Stabt mit größter 
Bitterfeit entgegen und veranlaßten einen Kampf, welcher der Anfang einer 
lange Zeit andauernden und am Ende doch nur ſcheinbar beruhigten Erregung 
war. Zwei Decennien Später entbrannte nemlich in Dortmund ein neuer Streit 
über die Lehre von der Rechtfertigung, indem ber Satz, daß zu berfelben gute 


Als nemlih der Streit zwifchen Merder und Haffelmann immer beftiger ent— 
brannte, bielt e8 ber Magiftvat für rathfam, von ber theologifchen Facultät zu Halle 
fowie von dem Minifterium zu Frankfurt gutachtliche Erklärungen über benjelben ein: 
zuziehen. Das Frankfurter Gutachten, welches im Dezember 1702 erfolgte, erklärte 
Merdern für feines Amtes unwürdig. Allerdings bemühte fih nun ber Magiftrat, 
Merdern anf andere Gedanken zu bringen; allein vergebens, weshalb berfelbe am 18. 
Januar 1703 feine Suspenfion decretirte. Hiermit war aber Die Sache noch lange 
nicht beendet. Fiir Merder erklärte fid) der Rector Friebe; die theologiſche und 
juriſtiſche Facultät zu Halle fanden Merders Nemotion vom Amte ganz unbegründet, 
und eine Königliche Commiſſion, welche nach Eſſen kam, verlangte fogar fofortige 
Aufhebung derfelben und Geftattung ber Privatverfammlungen. Indeſſen behmrte 
der Magiftrat bei feiner Auffaffung des ganzen Handels und fprad im I. 1705 bie 
völlige Dienftentlafjung Merckers und Friebes aus. 


*) Bol. die bei der Jubelfeier des Archigymnaſiums im J. 1743 ausgegebenen 
Schriften, über welche in ben Acta historico-ceelesiastoa von 1744 ©. 157 f. ber 
richtet wird, 


— 272 — 


Werke nothwendig wären, vertheidigt und beftritten wurde. *) Die äußere 
Folge diefes Streites war, daß der König von Preußen den Markanern den 
Beſuch des Dortmunder Gymnaſiums, wo bie Jugend irre geführt werde, 
verbot und ihnen empfahl, wenn fie nicht auf preußiſchen Schulen ihre Aus- 
bildung fuchen könnten, das Gymnaſium zu Effen zu benugen. Ungleich be— 
beutender aber war die Wirkung, welche diefe Controverfen in dem kirchlichen 
Leben der Mark und der umliegenden Lande hervorbraditen. Denn ſchon 
zeigte e8 ſich, daß die Zeit, wo ſich die ftarre und unfruchtbare Rechtgläubig— 
feit in der Kicche fpreizen konnte, zu Ende ging. Wurbe nemlich aud) der Pie- 
tismus einftweilen noch überall, wo er auftrat, als Neuerung angefeinbet 
und verfolgt, fo drang derfelbe doch unaufhaltfan weiter vor, rief aller Orten 
ein neues evangelifches Leben und Streben wach, und half jomit, indem im 


*) Der Gymnaſiarch und Brof. Dr. Kluge in Dortmund hatte fih in feinen 
Borlefungen und Disputationen gegen die Rechtfertigungstehre der auf Speners Seite 
ſtehenden Theologen Buddeus und Pfaff erklärt. Diefes gab daher dem Prediger Brüg- 
mann Beranlaffung, diefen Lehrpunft auf der Kanzel zu verhandeln. Brügmann ver 
theibigte hier ven Satz, daß bie guten Werke nicht nur bei dem Glauben in ber Recht: 
fertigung zugegen fein, fondern auch demfelben voransgehen müßten. Da Kluge bier: 
über bei dem Scholardhen und bei dem geiftlichen Minifterium zu Dortmund Beſchwerde 
führte, fo warb eine Beiprechung beider Theile veranftaltet, bei welcher man fidh unter 
ber Bebingung verglich, daß Brügmann die Sache nicht weiter auf bie Kanzel bringen 
würde. Allein biefer hielt das gegebene Verſprechen nicht, weshalb Kluge ermächtigt 
warb, eine Predigt Neumeifters in Hamburg „Feftgegründeter Beweis, daß der Menfch, 
wenn er vor Gott gerecht wird, feine guten Werke babe‘, herauszugeben. Hiermit 
nahm bie eigentliche Controverfe ihren Anfang. Brügmann veröffentlichte nemlich gegen 
biefe Prebigt ein Schriftchen unter dem Titel: „Die mit Unfug beſchmutzte und doch 
beſchützte Kanzel”; Neumeifter ließ eine „abgenöthigte Rettung der Wahrheit und Lehre” 
wiber Brügmann druden und Kluge theilte in einer zu Osnabrüd gebrudten Contro: 
versprebigt zugleich feinen über den controverfen Lehrpunft mit Brügmann geführten 
Briefwechſel aller Welt mit. 

Kluge und Neumeifter glaubten nun den Streit als abgethan anfehen zu Fönnen — 
als derſelbe plötlich mit ganz neuer Heftigfeit entbrannte. Im Jahre 1735 trat nemlich 
der Oymmafialdirector Zopf zu Effen mit einer Schrift „Leben und Thätigfeit des ge— 
rechtmachenden Glaubens jhriftmäßig und aus den fymbolifchen Büchern und Luthers 
Schriften erörtert, zur nöthigen Lehr: und Ehrenrettung des Jenaiſchen Theologen 
Buddeus gegen die Berunglimpfungen des Dr. Kluge in Dortmund“ auf den Kampf: 
platz. Nun folgte wieder der lebhafteſte Schriftenwechfel der fireitenden Parteien. Gegen 
Zopf ſchrieb 1736 Neumeifter, gegen diefen veröffentlichte Ch. Leonh. Meyer feine „zus 
fälligen Gedanken“, worauf Neumeifter eine „Unterſuchung“ diefer zufälligen Gebanten 
erjcheinen ließ. 

Auch ber Prof. Martin Pilger zu Dortmund war (1733) in mehreren Disputa- 
tionen für die Behauptung des Bubbens, baf bie innerlichen guten Werke ſchon in der 
Rechtfertigung nöthig wären, aufgetreten, was ebenfalls einen befonderen Schriften- 
wechfel veranlaßte. j 
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veformirten Gebiete durch andere Potenzen daſſelbe geſchah, die Einigung der 
in der Lehre getrennten Confeffionen im Leben verwirklichen. 

Aber der Pietismus war es nicht allein, der damals die Gemeinden 
aufrüttelte und den alten Bau eines ftarren Orthodorismus erfchütterte: auch 
das Herrnhuterthum zog viele ernfte Gemüther an fi, während ſich andrerfeits 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts im Lehren und Treiben vieler jüngerer 
Prediger bereits rationaliftifhe Einwirkungen wahrnehmbar machten. 

Wie anderwärts fo glaubten auch in der Mark die Behörden, fich ſelbſt 
mit ihrer althergebrachten Orthodoxie im wohlbegründeten Recht fehend und 
das ganze neue religiöfe Yeben als eine unbefugte Neuerung verwerfend, in 
großer Unbehülflichkeit durch allerlei Maßregeln die frühere Ruhe und Ord— 
nung berftellen zu können. Die Synode von 1721 fhärfte den Prebigern 
ein, ben Intherifhen Catehismus nad) den fünf Hauptftüden eifriger zu 
treiben und Catechismuspredigten zu halten. Als 1726 ein veformirter Beam: 
ter in Lünen ſich als Mitglied des Iutherifchen Confiftoriums geriren wollte, 
und als die Bauerfhaft Ober-Aden im Kirchfpiel Methler 1737 einen re- 
formirten Schullehrer beftellte, ſchritt die Synode beive Male gegen diefe 
Berlegung des confeffionellen Intereſſes energifh ein. Die Synode von 1723 
gebot, das Volk mit der augsburgifhen Confeffion und dem Iutherifchen 
Catechismus befannt zu machen und am Trinitatisfefte regelmäßig die brei 
Symbola vorzulefen. Dem märkifchen Geſangbuche ward damals zu demſelben 
Zwede ein Abdruck der augsburgifchen Confeffion beigefügt. Bei der Säcu- 
farfeier der Uebergabe der augsburgifchen Eonfeffion im Jahre 1730 wurde 
diefelbe auf dem Generalconvent vorgelejen und alle Paftoren wurden noch— 
mals mündlich auf fie verpflichtet. In den Jahren 1736 und i737 warb 
dur Edilte, welde von Berlin und Cleve kamen, befohlen, daß in allen 
lutheriſchen Gemeinden der Heinere Katechismus Luthers fleißig getrieben und na= 
mentlich der Wortverftand defjelben dem Volke beigebracht werben follte. In dem⸗ 
jelben Jahre 1737 cenfurirte die Synode einen Prediger, weil er in frembe 
Gemeinden ging und Conventikel hielt. Zehn Jahre fpäter (1747) machte es 
die Synode den Paſtoren zur Pflicht darauf zu fehen, daß das Herrnhuterthum 
in ihre Gemeinden nicht einreiße, und im Jahre 1749 mußte ein Prediger 
fogar eidlich verfihern, daß er die mährifchen und herrnhuterifchen Lieder 
und Schriften fortfhaffen, die Conventikel meiden und feine Reifen zu den 
Brüdergemeinden einftellen wollte, weil ihm eröffnet war, daß man ihn fonft 
nicht mehr als einen Iutherifchen Prediger anfehen könnte. Ja man holte ſich 
hierüber fogar bei der theologiſchen Facultät zu Halle ein Gutachten ein und 
ließ die Sache in Berlin entfcheiden. Einen allgemeinen Schreden verbreitete 
es daher, als der Prof. Withof zu Duisburg 1753 in öffentlichen Blättern 


die ſymboliſchen Bücher der Iutherifhen Kirche anzutaften m 
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Aber nod immer eiferte man mit Anordnungen und Maßnahmen aller 
Art, um die alte Rechtgläubigfeit gegen die von dem Pietismus angeregte 
Bewegung zu [hüten, als man urplöglic von ganz andrer Geite her einen 
neuen Feind ſich gegen diefelbe erheben fah, der namentlich die jüngere Gene- 
ration an ſich zu feffeln wußte. Der Pietismus hatte doc die Örundwahr- 
heiten der evangelifchen Lehre jederzeit feftgehalten und war fromm gemefen; 
der neue Geift aber, ber ſich jetst erhob, der Rationalismus, warf diefelben 
ohne Weiteres über Bord und drohte an die Stelle des Glaubens die Moral 
zu ſetzen, für welche die Religiofität nur die Bedeutung und den Werth eines 
nützlichen Unterbaues haben ſollte. Eiligft verordnete daher die Synode von 
1773, daß wegen der auflommenden Neuerungen im Lehrbegriff der Inspector 
bie von der Univerfität zurüdfehrenden Kandidaten über die ſymboliſchen 
Bücher und deren Lehren namentlic in Betreff der Gottheit Chrifti und des 
heiligen Geiftes prüfen ſollte. Auch wurden von da an demjenigen jüngeren 
Paftoren, weldhe die Synobalpredigt zu halten hatten, aufgegeben, ihren Pre— 
digten dahin einfchlagende dogmatiſche Terte zu Grunde zu legen. 

Aber die Gleichgültigkeit gegen den althergebrachten Glauben nahm zu; 
die jüngeren Theologen, welde von den fernen Univerfitäten in die märfi- 
ſchen Berge zurüdfehrten, erzählten, daß dort Niemand mehr in dem Wahn 
der Borzeit befangen fei und wie überall, fo begannen auch in ber Mark 
viele Gemeinden fid darüber zu freuen, daß bie Keligion jegt fo vernünf- 
tig werbe. N 

Da erſchien, wie ein Blitz aus heitrer Höhe, das Wölner'ſche Reli— 
ligionsedift vom 9. Juli 1788, weldem in den nädjftfolgenden. Jahren 
bie damit in Zufammenhang ftehenden Maßnahmen ver Staatsregierung 
nadhfolgten. Das Fatechetifche Lehrbuch „die erften Gründe der hriftlichen 
Lehre” wurde von Cleve aus unter dem 12. Februar 1790 der Synode zu- 
gejhicdt; im folgenden Jahre wurde der Prüfungscommiffion zu Eleve das 
Schema der Sandidatenprüfungen behändigt, und durch Reſcript vom 17. 
Januar 1792 der Inspector des Iutherifchen Minifteriums angewiefen, bie 
Aufrechthaltung aller mit dem Religionsedikt in Zufammenhang ftehenden 
Anordnungen auf das Sorgfältigfte zu überwachen. Allein die Wöllnerfchen 
Polizeimaßregeln vermochten ebenfo wenig in der Iutherifchen Mark als an- 
derswo die Tobten wieder lebendig zu machen oder Geifter zu beſchwören. 
Die „erften Gründe“ famen faft nirgends zur Einführung und das „schema 
examinis“ wurde von der Synode bei Seite gelegt. Die Zeit hatte nun ein- 
mal dem alten Glauben den Rüden gewendet, und felbft va, wo man mit 
größter Wertbfhägung von den Glaubengzeugnifjen der Reformation rebete 
und bie fortdauernde Geltung derfelben betonte, war e8 body der Rationalis- 
mus, der die Herzen und Sinne beherrſchte und dem gefammten kirchlichen 
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Leben feinen Charakter aufprägte. Namentlid) war dieſes auch in den all» 
jährlich wiederkehrenden Eynodalpredigten wahrnehmbar. 

Es konnte daher nicht fehlen, daß der fo ganz anders gewordene Geift 
ber Zeit auch auf das Berhältniß der Confeffionen zu einandet einen wefent- 
lichen Einfluß ausübte und diefelben im Leben einander näher brachte. Aller: 
dings blieb das Verhältniß der märkifhen Lutheramer zu den Katholiken auch 
jpäterhin fo ſchroff wie es früher war, und mit eiferfüchtigen Blicken wachte 
die Synode über jeden Vebergriff, den ſich dieſe erlaubten. Als die Katho- 
lifen zu Hagen im Jahre 1730 mit Fahnen, Kreuzen und Gefang eine Pro- 
zeffion von Altenhagen nad) Boele veranftalteten, was den Evangeliſchen är— 
gerlih war, führte die Synode gegen dieſes Auftreten der Katholiken fofort 
bet der Regierung in nachdrücklichſter Weife Beſchwerde. Sie widerſetzte fich 
dem Herrn von Küfelsheim, ver auf dem Haufe Gronenberg in der Gemeinde 
zu Mark einen katholifchen Gottesdienſt einrichtete und durch den Paftor zu 
Rynern Parochialhandlungen verridten lief. Sie trug 1731 der Regierung 
Hagend vor, daß fatholifche Hofesheren die bisher von Putherifchen befeffenen 
Höfe mit Fatholifhen Colonen bejegten und Kinder aus Ehen der erfteren 
fatholifch erziehen Tießen; und in den 40er Jahren war eine ähnliche gegen 
ben Herrn von Schell bezüglich, der Gemeinde zu Rellinghaufen geführte Klage 
nicht erfolglos. Im Jahre 1736 ließ die Synode eine Sammlung aller Be- 
Ihwerben wegen vorgefommener Uebergriffe der Katholiken anfertigen, welche 
der Regierung zur Abftellung überfandt wurde. — Die Effender Kirchenorb- 
nung von 1681 machte e8 (Art. XL) den Predigern zur Pflicht, ihre Paro— 
hianen in Predigten und Hausvifttationen „von Heirathen mit widrigen Re— 
ligionsverwandten“ (d. h. namentlich mit Katholiken) abzumahnen.*) Auch im 


) Es beißt daſelbſt: „Dieweil die Erfahrung bezeugt, daß durch das Heirathen 
an widerwärtige Religion viel Streit, Zank, gottlojes, verruchtes Leben entfteht, auch 
oft Abfall oder Lauigkeit in der Lehre bei fich ſelbſt oder die Seinigen berlömmt und 
das einmüthige Gebet verhindert wird, als wollen wir, daß die Herrn Prediger, fo viel 
an ihnen if, ihre Zuhörer, ſowohl in offnen Predigten als privaten Bifitationen — 
abmahnen, und fie babei erinnern, baf fie von ihrer Religion Knechte und Mägde an: 
nehmen möchten. Falls die Abmahnıng nicht verfangen wollte, foll ein Solcher vor 
bas Confiftorium citirt, abgemahnt, beftraft und zur Beftändigkeit erinnert, bemjelben 
auch die Proclamation bis zu näherer Unterredung mit dein Eonfiftorium nicht verftattet 
werben, es wäre benn, daß die Sache von dem Eonfiftorimm oder den Herrn Predigern 
unterfucht und befundenen Umſtänden nach nicht geändert werben fünnte, — die aber 
jo bereits an Widerwärtige geheirathet, follen fie mit allem Ernft, Fleiß und Sanft: 
muth ermabnen, beftändig bei ihrer Religion zu bleiben, ihre Kinder barin in ber Zucht 
und Bermabnung zum Herrn aufzuerziehen, und ihnen Anleitung und Mittel nach In: 
halt göttlichen Wortes zeigen, wie fie das falfchgläubige Theil mit Liebe, Sanftmuth 
und Berhaltung ber beften, doch einfältigften Gründe unfrer enangelifchen wahren Lehre 
gewinnen und befehren möchten.“ 

15* 
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märkifhen Minifterium galt dieſes als Pflicht jedes lutheriſchen Pre— 
digers. 

Ebenſo war das Verhältniß der Lutheraner zu den Reformirten lange 
Zeit ein übern geſpanntes, und nicht ſelten mußte die Staatsregierung hier 
zur Wahrung der confejfionellen Gleichberechtigung einfchreiten, — wie z.B. 
in Hamm, wo es die Regierung im Jahre 1717 durchſetzte, daß der den Lu- 
theranern aufgebrungene Revers über den Verzicht auf Rathöftellen zurüdge- 
nommen ward und baf zwei Rutheraner im Rath Sit und Stimme erhielten. 
Auch fpäterhin kamen noch Competenzconflicte genug vor, 3. B. 1754, als 
die Regierung befahl, daß alle Minifterielhandlungen bei Katholiken, welde 
in proteftantifchen Familien wohnten, von reformirten Predigern verrichtet 
werben follten, weil diefes der Lanbesverfaffung gemäß fei, — was ber Iuthe- 
rifhen Synode Veranlaffung gab, fofort den entſchiedenſten Proteft einzu- 
legen. Dagegen waren feit ber Mitte des Jahrhunderts Aeußerungen eigent- 
licher Intoleranz doch nur felten wahrzunehmen, und Vorkommuiſſe wie die 
zu Plettenberg und Werbohl im Jahre 1769, wo die Reformirten den Yu- 
theranern die Kirchenfige in der Simultankirche verfchloffen, und zu Camen 
im Jahre 1781, wo die Reformirten den Lutheranern den Mitgebraud; ihrer 
Kirhengloden verfagen wollten, ftanden ganz vereinzelt da. Vielmehr machte 
fih gegen das Ende des Jahrhunderts das Bedürfniß kirchlicher Gemein- 
ihaftlichfeit und Einigung in beiden Confeffionen mehr und mehr fühlbar, 
welches Gefühl ſich hier um fo leichter geltend machen konnte, als in der Marf 
die lutheriſche Kirche nicht allein ſchon frühzeitig die reformirten Verfaffungs- 
einrichtungen fid) angeeignet, fondern im Laufe der Zeit fi aud bezüglich 
ihrer gottesdienftlihen Formen dem reformirten Kirchenmwefen thunlichſt aſſi— 
milirt hatte. Daher befchloß die Synode von 1794, nachdem ſchon im Yahre 
1788 die Berbrüberung ber Iutherifchen und reformirten Synoden angebahnt 
war, fi mit dem veformirten Minifterium der Mark zu einigen. — Die 
Abendmahlsgemeinſchaft der beiden Eonfeffionen wurde feit 1803 ausdrücklich 
und allgemein anerkannt. 

Wie die reformirte fo hatte auch die lutheriſche Synode fortwährend mit 
befonderem Intereſſe die firhlihen Satehifationen im Auge. Nament- 
lich gejchah diefes im Jahre 1712, wo ein am 3. März auf dem Hofe zum 
Krumftüd verfammelter außerordentliher Konvent der lutheriſchen Claſſe 
Wetter (zur Bollziehung eines königl. Sabbathsebifts vom 28. October 1711) 
vereinbarte, Daß nad) wie vor die Katechifationen Sonntags Nachmittags von 
Dftern bis Martini oder wie e8 eines jeden Orts Gelegenheit mit ſich bringe, 
mit allem Fleiß und Eifer gehalten werben follten. Daher follten die Nach— 
mittagsprebigten nicht zum Nachtheil der Katechifationen über eine halbe 
Stunde ausgedehut werben. An diefen Uebungen follten aud) die Erwachfenen 
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Theil nehmen. Noch mehr verlangte die Synode von 1734: Jeder Prediger 
ſollte ſowohl im Winter als im Sommer Sonntags Nachmittags feine Predigt 
katechiſtrend wiederholen, und zwar nicht bloß mit ven Catechumenen fondern 
auch mit den Erwachſenen. Außerdem follten die Prediger auch über Haber- 
manns Gebetbüdlein Tatechifiren, damit es verftanden werde. Späterhin 
(1773) befahl die Synode, daß in der Paffionszeit die Kinder im Beifein ber 
Schullehrer über die Leidensgeſchichte Chrifti Fatechifirt werben follten. 

Die Eonfirmation der Jugend konnte nur mit Mühe zur allgemeinen 
Einführung gebracht werben. Ein an alle Iutherifchen Geiftlihen der Mark 
gerichtetes Eircular der Regierung zu Cleve vom 7. Februar 1786 regelte 
das dabei zu beobadhtende Verfahren. Der Prediger follte die Catechumenen 
wenigftens vierzehn Tage vor der Confirmationgzeit mit Hinzuziehung eines 
Eollegen oder benachbarten Predigers dem Confiftorium öffentlich vorftellen, 
ihr Alter angeben und fie im Lefen und in den wefentlichften Heilswahrheiten 
prüfen. Diejenigen, welche hierin wi genügten, follten auf das nächfte 
Jahr zurückgeſetzt werben. 

Der allein gefeglihe Catechismus war ber Kleinere Catehismus Lu— 
thers. Indeſſen geftattete Die Synode von 1736 neben demfelben auch ben 
Catechismus des hannöverſchen Generalfuperintendenten Juſtus Gefenins 
(+ 1673) zu gebrauchen. 

In liturgiſcher Beziehung gab es vielleicht in ganz Deutfchland Fein 
einziges Tutherifches Territorium, in welchem man fo wenig von liturgiſchem 
Zwang wußte als in der Mark. Faſt jeder Paftor verrichtete die liturgifchen 
Handlungen gerade fo wie er wollte. Dabei trat die urſprünglich eingeführte 
fächfifche Weife des Gottesdienftes im Allgemeinen immer mehr zurüd. Exor- 
cismus und Privatbeichte, namentlich der erftere, erhielten ſich nur in wenigen 
Gemeinden. Hier und da blieb die Vortragung eines Kreuzes bei Begräb- 
niffen noch Sitte; allein die Synode erflärte fih dagegen und 1729 wurde e8 
von der Regierung unterfagt. Die Privatcommunionen, welche Adliche und an- 
dere Bornehme, ohne durch Krankheit an dem Beſuche veröffentlichen Communion 
gehindert zu fein, in ihren Häufern veranftalteten, wurden in Jahr 1723 von der 
Synode verboten. Auch unterfagte die Synode von 1738 den Geiftlihen den 
Gebrauch der Altarlichte und der weißen Chorhemben ein für allemal. 

In Dortmund wurde bie fähfifche Form des Gottesbienftes auf An- 
trag des Minifteriums durch ein fürmliches Edikt des Magiftrats vom 2. Fe- 
bruar 1769 („Erneuertes Edikt wegen der Feier der Sonn- und Bußtage“) 
abgefhafft. Demgemäß wurben das „Röcheln“ oder Chorhemd der Prediger, 
die aht monatlichen Bußtage, die täglichen Morgen- und Abenpbetftunden, 
ber Altargefang der Prediger, der liturgifche Gebrauch der Fieber „ Meine Seele 
erhebetden Herrn“ (mit dem während vefjelben üblichen Geläute), „Ih glaube an 
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Gott”, „Kyrie“, „Allein Gott in der Höh' fer Ehr“ und vieles Andere befeitigt.*) 
Schon vorher (23. Sept. 1756) hatte man dafelbft die Privatbeichte befeitigt 
und ftatt derfelben ein Formular fir die öffentliche Berichte aufgeſtellt. — 
(Nur in Soeft und der Börde vermochte fich Die Privatbeichte noch zu erhalten.) 

Die früher übliche Feier des Dreikönigstags, der Reinigung, Berfün- 
bigung und Heimfuhung Mari, des Michnelisfeftes und des Johannistages 
hörte im 18. Jahrhundert auf. Nur das Michaelisfeft ward gewöhnlich nod) 
am legten Sonntag im September gefeiert. Auch die Frühgottespienfte, melde 
man vordem am erften Weihnachtstag bei Licht zu halten pflegte, wurden um 
1770 abgefchafft; ebenfo die Wechjelgefänge zwifchen Prediger und Gemeinde. 
Außerhalb der größeren Gemeinden gewöhnte man fid) mehr und mehr baran, 
bie Abenpmahlsfeier nicht mehr als wefentlichen Abſchluß des fonntägigen 
Gottesdienſtes zu betrachten. Faſt überall wechfelte ver Gottespienft in fol- 
gender Weiſe ab: Gefang, Altargebet, Gefang, Exordium, Gefang, Predigt, 
Gebet, Gefang und Segen. 

Eine auf dem Prinzipe abfoluterBelenntniß- und Kultusfreiheit beruhende 
vorübergehende Begünftigung erfuhr das Iutherifhe Herfommen, als Fried— 
rid) d. Gr. den preußifchen Thron beftieg. Während nämlich Friedrich Wil- 
helm I. im Intereffe ber Union durch Verordnung vom 27. Septr. 1736 das 
Tragen des Chorrods, das Anzünden der Lichte, das Abfingen der Gebete, 
des Gegend und der Einfegungsworte des Abendmahls für Stadt und Land 
ftreng verboten, und dieſes Verbot als eine „Verordnung zur Abſchaffung der 
alten, noch aus dem Papſtthum herrührenden Ceremonien“ durch Verordnung 
vom 1. Dechr. 1737 wiederholt hatte, ftellte Friedrich d. Gr. ſchon im Jahre 
. 1740 (3. und 29. Juli) den Predigern den Altargefang wieder ganz frei. Auch 
wurde gleichzeitig durch Befehl der Negierung zu Cleve allen Tutherifchen 
Predigern der Mark Namens des Königs geftattet, „die bisher verboten ge- 
mejene Tragung der Chorröde oder Caſeln in den Kirchen, als aud die bei 
Feierung des Abendmahles fonft üblich gewefenen Ceremonien mittelft An- 
zündung der Lichter auf den Altären u. vergl. auf den Wunſch derjenigen 
Gemeinden, wo e8 fonft üblich war, wieber einzuführen, oder aber es bei ber 
zuletzt eingeführten Art zu belaſſen.“ Allein für die weitere Geftaltung des 
gottesdienftlichen Lebens der märkifchen Gemeinden blieben dieſe Veränderun— 
gen doch ohne mefentliche Bedeutung. Das aus dem kirchlichen Leben erwach— 
jene Bebürfniß der Harmonifirung des lutheriſchen Cultus mit dem refor- 
mirten war ftarfer als jene Verordnungen. 

Inden daher der Kultus mehr und mehr an fpezififch Iutherifcher Form 
verlor, wurde berjelbe dem reformirten Gottesdienft immer ähnlicher. Dabei 


) Beurbaus, Alterthiimer ber Reichsſtadt Dortmund, 
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behielten jedoch bie Rutherifchen das Altargebet (wie bereits bemerkt worben 
ift,) vor ber Prebigt bei, während die Reformirten daffelbe, obgleich es im 
ber pfälzifchen Agende vorgefchrieben, fammt dem Altar abſchafften. Auch 
wurbe in ben lutheriſchen Gottesdienften gewöhnlich mehr gefungen, als in 
ben reformirten, weshalb man bie Geiftlichen der drei Confeſſionen als „vie 
futherifhen Kantanten, die reformirten Prädicanten und die katholiſchen 
Muficanten zu unterſcheiden pflegte. 

Da jedoch alle dieſe Abänderungen der urfprünglichen Gottesbienftform 
großentheils auf der Willkür der Baftoren over auch der Gemeinden beruhten, 
— und fonit dem Intereſſe kirchlichen Gemeinſchaftslebens und kirchlicher 
Ordnung ſchnurſtracks zumiderliefen — fo machte fi das Bedürfniß einer 
firhlichen Regelung der liturgifhen Sitte mehr und mehr fühlbar. Auf 
einem Öeneralconvent zu Hagen im Yuli 1711 wurde daher der Beſchluß 
gefaßt, daß ein von allen Paftoren zu gebrauchendes Formular für die Ber: 
rihtung der Tauf- und Abenpmahlshandlungen und für die Trauungsacte 
entworfen werben follte. Zu dieſem Zwede follte jeder Paftor eine Dar- 
ftellung ber in feiner Gemeinde ühlichen Liturgie dur) den Subdelegaten an 
ben Inſpector gelangen laffen. Diefer Beſchluß fam auch zur Ausführung, 
und der Infpector arbeitete mit Benutung der ihm eingefandten Formulare 
eine Liturgie aus, welche von der Provinzialfgnode des Jahres 1714 geprüft 
und beftätigt wurde, worauf im folgenden Jahre der Drud der Liturgie auf 
Koften der Gemeinden befhloffen ward. Aber ver Sinn für liturgiſche Con— 
formität war nun einmal bei den Paftoren wie bei den Gemeinden der Mark 
nicht allzu groß, weshalb die frühere Liturgifhe Willkür nach wie vor im 
Gange blieb. Außerdem waren auch die Iutherifchen Gemeinden im Kampfe 
mit den Bapiften und unter Einwirkung ber Neformirten von Alters her 
daran gewöhnt, auf bie lebendige Verkündigung des Wortes, auf die Predigt, 
auf die geſchickte Application biblifcher Sprüche an gewiffe Vorkommniſſe und 
Lebensverhältniffe in dem Maße Alles zu geben, daß die Geringihägung 
alles Titurgifchen Altarbienftes zu ben unterfcheivenden Merkmalen des 
Lutherthums diefer Lande gehört. 

Daher ward erft nach dem Ablaufe eines halben Jahrhunderts, im J. 
1769, wiederum auf das Bebürfniß einer im ganzen Umfange des Minifte- 
riums einzuführenden Agende hingewiefen. Der Infpector von Steinen 
übernahm die Ausarbeitung eines Entwurfs, allein die Synode von 1772 
beſchloß fid vorläufig auf die Redaction eines Geſangbuches zu befhränfen 
und desfalls mit dem Cleviſchen Minifterium Verhandlungen anzufnüpfen. 
Die Sache blieb daher für die nachfolgenden Jahrzehnte um fo mehr beruhen, 
als im 3. 1798 die Staatsregierung auf die Einführung einer für bie ge- 
fammte evangelifche Kirche des Landes beftimmten Liturgie ihr Augenmerk 
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richtete. AS im J. 1804 die Regierung auf Veranlaffung der Soeſt'ſchen 
Infpection das Gutachten des Infpectors Bäbeler über die allgemeine Ein- 
führung der liturgifhen Sammlungen von Froſch einforderte, erklärte diefer 
fi) ablehnend. Das einzige was man im liturgiſchen Intereffe that, war, 
daf die Synode von 1805 beſchloß, jeder Paftor follte von Zeit zu Zeit be- 
richten, wie Die Gottesbienfte in feiner Gemeinde eingerichtet wären, was er 
zur Berbefferung der Liturgie gethan habe und unter welchen ungünftigen 
Umftänden ihm dieſes möglich geweſen fet. 

Auf die Einführung eines gemeinfamen Geſangbuches ver Intherifchen 
Markt war die Synode feit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts mit 
befonderem Intereffe bedacht. Die dazu erforderlichen Vorarbeiten waren 
bald erledigt. Eine reihe Sammlung von Liedern warb zufammengeftellt, 
zu welcher im 3. 1722 nod) ein Gebetsanhang kam, fo daß das ganze Werf 
nun den Titel führte: „Kern und Marf geiftlicher Lieder, ober voll- 
ftändiges evangelifch-Iutherifches märkifches Geſangbuch fammt einem Anhang 
und nöthigen Gebeten, Evangelien und Epifteln, Geſchichte des Leidens, ber 
Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti, dabei auch die Zerftörung der Stabt 
Jeruſalem, der Catechismus fel. Herrn Dr. Luthers und die augsburgifche 
Confeſſion, Gott zu Ehren und zur Kirchen- und Hausandacht mit fonder- 
barem Fleiß eingerichtet, unter königl. preuß. allergnädigften Privilegio *).“ 
Mit dem älteren Anhange von 26 Liebern umfaßte das Gefangbudh 548 
Lieder. Der fpätere Anhang von 31 Liedern führte den Titel: „Auszug 
einiger geiftreicher Lieder für bie, welche in ber geiftlihen Singefunft fi 
weiter zu üben Luft haben.“ 

Die Gemeinde Altena hatte dem Geſangbuch nod einen befonderen An- 
bang von 36 Liedern unter bem Titel beigefügt: „Praris der Freiheit 
Altena oder Anhang etlicher geiftlicher Lieder, welche auf Begehren ber löb⸗ 
lichen Freiheit Altena hiebei gefügt find.” Diefer befondere Anhang kam 
jedoch fpäter in Altena außer wieder Gebrauch. 


*) Dem Titel ift ein Holzfchnitt beigegeben, welcher das Bildniß Luthers ents 
bält mit einem Schwan und Luthers Siegel, darunter die Worte: 
Hier fieht die Graffhaft Mark 
Das Mark der beiten Lieber 
Den Schat, fo mandes Herz 
Erquidet Kin und wieder. 
Unter den Schwan fteht der Bere: 
Was Luthers Schwan gejungen bat, 
Hat guten Nachklang in ber That. 
Luthers Siegel ift mit den Worten verdeutlicht: 
Der Ehriften Herz auf Roſen geht, 
Wenn's mitten unter Dornen ftebt. 


Be 


Der Gebetsanhang des Gefangbuces war theilmweife für den Privat- 
gebraud; eingerichtet, enthielt jedoch mehrere Gebete, weldhe für den kirchlichen 
Eultus beftimmt waren. Diefelben waren größtentheil® (jedoch mit Ab- 
fürzungen) aus Arnd's Parabiesgärtlein, Habermanns Gebetbuh und aus 
den ſächſiſchen Kirchengebeten ausgewählt, — aus Habermanns Gebetbuch 
darum, weil dieſes damals in der Mark fo fehr verbreitet war, daß die [uthe- 
rifhe Synode der Graffchaft im 3. 1734 regelmäßige Catechiſationen über 
daſſelbe anorbnete. 

Allein fo reichhaltig auch die neue Sammlung war, fo vermißte man 
doch in derfelben noch mandherlei in einzelnen Fällen zu gebrauchende Fieber, 
weshalb bie Synode von 1742 eine Sammlung von Liedern über die im 
Gefangbuche fehlenden Materien zu veranftalten befahl. Da man aber mit 
der Sadye nicht recht fertig zu werben wußte, fo befhloß man 1759 mit der 
jülich=bergifhen Synode, welche eben damit befhäftigt war, ihrem Geſang— 
buch einen Anhang beizufügen, ſich zu gemeinfamer Arbeit zu vereinigen. 
Auch diefes führte zu nichts, ſcheint aber doch im 9. 1763 der märfifchen 
Synode Beranlaffung gegeben zu haben, fich auf die Herftellung eines An- 
hanges zum alten Gefangbuch zu befchränfen. Im folgenden Jahre (1764) 
ließ man freilich diefen Plan wieder fallen, indem es zweckmäßiger fchien zu 
Gunften der Predigerwitwen-Eaffe ein ganz neues Geſangbuch zu veranftalten. 
Daraus aber warb wiederum nichts und im 9. 1769 fand man es rathjam, 
einen zehn Bogen ftarken Anhang zum Geſangbuch druden zu laffen. Da 
(1770) trat das cleviſche Minifterium mit dem Vorſchlage einer Commem- 
bration zur gemeinfamen Ausarbeitung eines Anhangs zum Geſangbuche auf, 
was bie märkifche Synode von 1771 bereitwilligft und mit dem Wunfche an- 
nahm, daß beide Kirchenkörper in allen Minifterial- Angelegenheiten zum 
Beften ihrer Gemeinden gemeinfhaftlich verhandeln möchten. Da aber ber 
clevifche Infpector Sybel der märkifhen Synode eine Prüfung feiner Lieber- 
fammlung nicht geftatten wollte, fo brad; die Synode die mit dem clevifchen 
Minifterrum angefnüpften Verhandlungen wieder ab. Nun wurbe allerdings 
im 9. 1777 auf Befehl ver Regierung die Prüfung ver Sybel'ſchen Lieder— 
fammlung dennoch vorgenommen; biefelbe wurbe jebod von ber Synode 
nicht für brauchbar befunden, weshalb diefe jet eine neue Redaction bes 
Gefangbuchs zu veranftalten beſchloß, indem man alles Mikfällige aus dem 
Buche zu entfernen und ftatt deffen 200 neue Lieder aufzunehmen beabfidh- 
tigte. Und fhon war man mit der Arbeit fertig geworben, als zur Boll- 
ziehung einer Cabinetsordre vom 2. Oktober 1780 ein Negierungsrefeript 
vom 6. Noobr. d. J. erfchien, welches befahl, das damals in Berlin gedruckte 
„Sefangbud zum gottespienftlihen Gebrauche in den königlichen 
preußifhen Landen“ auch in Cleve-Mark einzuführen. 
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Das „Berliner Geſangbuch“ gehörte grade nicht zu ben ſchlechteſten 
feiner Zeit. Daſſelbe enthielt eine große Anzahl alter Kirchenlieder, die frei- 
lich fehr gewaltthätig modernifirt waren; eine beträchtlige Zahl neuerer Lieber 
von Gellert ıc. war hinzugefügt. Ein Arzt zu Bodum, Dr. Kortüm, bewies 
in einer im $. 1785 herausgegebenen Schrift „Etwas vom alten und neuen 
Geſang-Buche und über die Einführung ber letzteren in den Iutherifchen Ge— 
meinen der Grafihaft Mark” ziemlich ewident, daß das neue Geſangbuch 
feine einzige ber wefentlichften Glaubenswahrheiten des Evangeliums ver- 
leugne, und daß das alte feine Mängel habe. Auch war e8 gar nicht bie 
Abficht des Königs, Das berliner Gefangbud den Gemeinden aufdrängen zu 
laffen; vielmehr erflärte derfelbe, in wiederholten Erlaffen, daß das Bud) 
den Gemeinden nur empfohlen, der Gebrauch aber der freien Entſchließung 
verfelben überlaffen werden folltee Aber die Regierung zu Cleve glaubte 
die Einführung des neuen Geſangbuches als etwas Selbftverftändliches an- 
fehen zu müffen, und erließ darnach ihre Verfligung. 

Die ganze lutheriſche Mark erfchraf, als fie erfuhr, daß ihr der theure 
Kederſchatz, den fie von den Vätern ererbt hatte, geraubt und ftatt „Kern 
und Mark“, wie man allgemein fagte und glaubte, leeres Stroh aufgebrängt 
werben follte. Namentlich fühlte fih auch das Miniftertum durch die An- 
ordnung der Regierung auf das Schmerzlichfte berührt. Indeſſen machten 
nicht wenige Prediger den Verſuch, diefelbe zur Vollziehung zu bringen. Diefe 
Berfuhe aber hatten die ernfteften Folgen. In vielen Kirchen entftanden 
an den Sonntagen, im weldhen das fremde Buch eingeführt werben follte, 
tumultuariſche Auftritte. Hin und wieber kam e8 vor, daß das Volf auf bie 
aus dem berliner Gefangbuche angekündigten Lieder gar nicht achtend, aus 
voller Bruft fein altes Lied „Halte was Du haft empfangen“, anftimmte, 
wobei die gröblichfte Infultirung einzelner Prediger nicht ausblieb. 

Ohne Weiteres — das leuchtete fehr bald ein, — war das Berliner 
Geſangbuch unmöglich zur Einführung zu bringen; vielmehr mußte noth- 
wendig irgend ein Weg ermittelt werben, auf welchem das Volk mit demſelben 
ausgeföhnt werden könnte. Dies ſchien nur dadurch möglich zu fein, daß bie 
wejentlichften Lieder aus „Kern und Mark” dem neuen Buche beigefügt 
wurden. Dies gefhah; nachdem daher zufolge einer Vereinbarung des 
Minifterrums von 1782 ein Auszug aus dem alten Gefangbuch, welcher bie 
den Gemeinden befannteften Lieder enthielt, al3 Anhang zum neuen Gefang- 
buch zufammengeftellt war, verfügte ein am 12. und 13. März 1783 zu 
Hagen verfammelter außerordentliher Konvent die Einführung des Gefang- 
buchs, deſſen fi die Synode erft im J. 1786 bebiente. Außerdem erliek 
ber Infpector von Steinen, nod) ehe der Abdrud des neuen Gefangbuches 
mit dem Anhange vollendet war, an alle Prediger ein Synobaljchreiben, 
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worin er biefelben aufforberte, den Gemeinden zu eröffnen, daß fie demnächſt 
ein neues Gefangbud) erhalten würden, welches das alte an gutem Gehaft 
meit übertreffe. Auch follte e8 den Gemeinden empfohlen werben, fernerhin 
fein Eremplar des alten Gefangbuches zu Faufen, fonbern die vorhanbnen 
allmählich zu verbrauden und fie allenfalls den Kindern als Leſebücher zum 
Schulgebrauhe zu geben. Die Weifung des Infpector8 warb aud von 
vielen Prebigern pünktlich befolgt, und als der Drud des neuen Buches voll- 
enbet war, wurben zahlreihe Eremplare beffelben in alfe Iutherifchen Ge— 
meinden der Mark verfanbt und zum billigften Preife feil geboten. Aber 
auch jetst ftanden der Einführung des Geſangbuches unüberfteigliche Hinber- 
niffe entgegen. Nur neun Gemeinden (Hamm, Mark, Frömern, Hörbe, 
Caſtrop, Hemmingen, Bochum, Herne und Eidel) liefen ſich dazu bewegen, das 
Buch in Gebrauch; zu nehmen, weshalb die Negierung endlich (durch Refeript 
vom 16. Septbr. 1785) die Beibehaltung des alten Gefangbudhes für ben 
Fall, daß der größere Theil der Gemeinde für daffelbe wäre, nachgeben mußte. 

„Kern und Mark" war jomit gerettet; aber das märkifhe Miniſterium 
war in ben Augen der Gemeinden compromittirt. Diele Prediger, bie ihren 
Gemeinden das Berliner Gefangbudh hatten aufprängen wollen, waren zu 
denfelben in ein Mißverhältniß gekommen, das fi gar nicht wieder gut 
machen ließ. Ueberhaupt war in Folge der durch das Berliner Gefangbud 
veranlaßten Händel das Vertrauen der Gemeinden zu ben Prebigern in einer 
Weiſe erſchüttert, daß darüber das althergebradjte innige Verhältniß jener 
zu dieſen verloren ging. 

In Soeft ward ein neues Geſangbuch — das ältefte befannte, welches 
zu Soeft gebraucht ward, — im 3. 1715 eingeführt. Daffelbe hatte ben 
Titel: „Neues und vollftändiges Geſangbuch, darinnen lauter außerlefene 
Geiſt-, Kraft- und Troſt- reiche Gefänge und Lieder Herrn Dr. M. Lutheri 
und andrer geiftreicher Männer zu finden, nebft einem vollftändigen Gebet- 
buch. Mit königl. preuß. Privilegio über Cleve und Mark. Soeft, im Ber: 
lag Hermanni, geprudt 1714 *).“ — Diefes 400 Lieber umfaffende Bud) ift 
ben beften Geſangbüchern jener Zeit zur Seite zu ftellen. — Späterhin wurde 
in Soeſt ein anderes Geſangbuch unter dem Titel eingeführt: „Das neu ver- 
mehrte und verbefferte Soeſt'ſche Geſangbuch, darin die beften evangelischen 
Lieber, fo alte und nene, gefammelt und unter gewiffe Ordnungen gebracht 


*) Bor bem Titelblatt befindet fich. eine Abbildung ber Stabt Soeft mit ben ba- 
runter gedruckten Worten: . 

„Schau, Leer, was bies Buch zu feinem Titel fithrt, 

Es ift der Außere Plan der wohlbefannten Stabt, 

Worin die Tugend ſchon von Alters her regiert, 

Drum man fie Ehrenreich vorlängft genennet hat. 
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find. Wobei ein geiftreiches Gebetbuch ꝛc. Ansgefertigt von dem Soeſt'ſchen 
Minifterio. Soeft, in Verlag Joh. Heinr. Ebersbach 1770.” Eine fpätere 
Ausgabe diefes (714 Lieder umfaffenden) Geſangbuches erfhien unter dem 
abgetürzten Titel: „Neu vermehrt und verbeffertes Geſangbuch für die Stabt 
Speft und deren Börde, ausgefertigt vom Miniſterio daſelbſt. Soeft 1789 
bei F. W. Balik.“ 

Das Iutherifche Dortmund erhielt ein neues (402 Lieder umfafendes) 
Gefangbud im 3. 1755 unter dem Titel: „Neu Dortmundiſches Gefang- 
buch, darinnen 'auserlefene Lieder Herrn Dr. Martin Lutheri und anderer 
evangelifcher Lehrer enthalten, dem ein chriftliches Gebetbud wie auch Die 
Sonn- und fefttäglichen Epifteln, Evangelium, Paffionsgefhichte und der Heine 
Catechismus Lutheri nebft einem Anhang etliher Sprüche Heiliger Schrift 
von deren vornehmften Glaubensartifeln beigefügt. Herausgegeben von dem 
Dortmundifhen Minifterio. Com permiss. et privil. Ampt. Magistr, 
Dortmund, gedrudt bei ©. D. Bädeker, 1755." — Das lette (von den 
Prebigern Adam Leis und Caspar Vogt redigirte) Dortmunder Gefangbud) 
erſchien 1778 als: „Neues Dortmundiſches Gefangbud, mit einer Samm- 
lung von Gebeten, den Epifteln, Evangelien und ber Leidensgefhichte Jeſu. 
Auf obrigfeitlihe Verordnung herausgegeben von dem ehrwürbigen Tuth. 
Eonfifterio. Im Berlage des Waifenhaufes. Dortmund, gebrudt bei 
3. ©. H. Bädeker, 1778. 

Bon neuen firhlihen Einrichtungen der genannten Städte ift aus biefer 
Periode wenig zu berichten. Faft alle befonderen Anordnungen, welde bie 
Magiftrate trafen, hatten vorzugsweife die Disciplin, die Hebung des kirch— 
lichen Lebens in den Gemeinden und im geiftlihen Minifterium zum Zweck. 
In Soeft wurden die altherlömmlichen Predigerconvente im 3. 1715 in 
der Weife umgeftaltet, daß man wöchentliche, monatliche und vierteljährliche 
Eonvente einrichtete, welche nach einer Vereinbarung des Minifteriums vom 
22. Juni 1725 namentlich zu gegenfeitiger Erwedung und Förderung ber 
Prediger und zur Abftellung von Unordnungen dienen follten. Zur Siche- 
rung bed Armenfaftens beftinmte eine Verordnung vom 27. März 1695, 
daß Proviforen und Diaconen ohne Vorwiſſen ihrer Collegen und ohne ge- 
nügfame Caution fein Geld oder Gelveswerth aus dem Kaſten nehmen follten. 
Die früheren Beftimmungen über Heilighaltung der Sonn- und Fefttage, 
über bie kirchliche Beftrafung der Fleifchesfünden ꝛc. wurden zum Defteren 
wieberhoft. Zu Dortmund wurde den Geiftlichen (22. Novbr. 1683) der 
Beſuch von Gafthäufern durchaus unterfagt. Leichtfertiger Geſchlechtsum— 
gang wurde daſelbſt (15. Febr. 1727) mit einer Geldftrafe von 50 Gold— 
gulden und mit Kirchenbuße bebroht. 

Mit ganz befonderem Eifer Tieß fich jedoch die Iutherifche Kirche der 
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Mark (ebenfo wie die reformirte) die Aufrehthaltung der Kirchenzucht und 
die Befferung des Gemeindelebens durch diefelbe angelegen fein. Nament- 
lich arbeitete die Synobe fortwährend der Entheiligung der Sonn- und 
Tefttage entgegen. Die Synode von 1721 unterwarf Wirthe und Gäfte, 
welche während des Gottesbienftes Wirthfchaft trieben und ſich bewirthen 
ließen, der Eenfur. Im J. 1723 beantragte die Synode bei der Regierung 
die Bublizirung eines gegen die Sabbathſchändung gerichteten Ediktes und 
empfahl i. J. 1740, nadivem das Edikt längſt emanirt war, fogar noch Ber- 
ſchärfung defjelben. Alle Störungen der Sonntagsorbnung (durch Scheiben- 
hießen, Hochzeits- und Taufmahlzeiten, durch Fuhrwerk, durch VBerzehrung 
der Vor: und Nahbiere u. f. w.) wurden daher fofort der Negierung zu 
ſchleuniger und firenger Ahndung angezeigt. Die Alten der Synoben von 
1741, 1743, 1753, 1768, 1772 und 1781 find voll von Klagen über vor- 
lommende Entheiligung des Sonntags durch Säen, Mühen, Yahren, durch 
Scheiben- und Vogelſchießen und durch andere Arbeit und Luſtbarkeit, durch 
große Gebehochzeiten, Taufmahlzeiten und Hochzeitsſchmauſereien, bis end⸗ 
lich der Befehl erwirkt wurde, daß die Jahrmärkte, welche in proteſtantiſchen 
Orten auf den Sonntag fielen, am folgenden Montag gehalten und daß an 
Sonn- und Feſttagen kein Vogel- und Scheibenſchießen geſtattet ſein ſollte. 
Als 1778 und in den folgenden Jahren bei Aufhebung der Wagenknechte 
mehrere Beamte die Kirchen während des Gottesdienſtes beſetzen ließen, dem 
Prediger auf der Kanzel Stillſchweigen geboten, die Communion ſtörten 
und die Leute mit gezogenen Degen und geladenen Piſtolen bedrohten, gab 
ſich die Synode die erdenklichſte Mühe, um dieſen unerhörten Unfug abzu- 
ftellen. — Als die Synode auf eine Erneuerung des Sonntagsebiktes antrug, 
war das geiftlihe Departement zu Berlin eben im Begriff, dafjelbe mit Be- 
rückſichtigung der geftellten Anträge umzuarbeiten, als die politifhen Exeig- 
niſſe Hindernd dazwifchen traten. - 

Meberhaupt hatte die Synode unabläffig auf jedes Aergerniß und jebe 
Berlegung der moraliſchen Orbnung das wachſamſte Auge. Im 9. 1727 
eiferte die Synode gegen die Exceſſe bei den Progeffionen, welche die Katho- 
lifen in Mengede bei den Ofterfeuern verübten, und in den Jahren 1737 
und 1739 ſchritt diefelbe gegen den Unfug ein, der bei den Oſterfeuern aud) 
in ganz protejtantif—hen Ortſchaften vorlam. Die Synode beantragte im J. 
1755 die gänzliche Abſchaffung der Schmaufereien bei den Beerdigungen 
und 1772 die Abftellung der bei dem Scheibenfhießen vorkommenden Aus- 
fhreitungen. Die in der cleve-märkiſchen Kirchenorbnung enthaltenen Be- 
ftimmungen über die Handhabung der Kirchenzucht ſuchte Die Synode folange 
und foweit zur Anwendung zu bringen, als die Regierung fie aufrecht hielt. 
Hurerei und Ehebrud wurden noch 1721, 1737, 1739 und 1748 unter Be— 
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obachtung der ordnungsmäßigen gradus admonitionis mit Excommunication 
und Kirchenbuße .beftvaft. Als 1724 in Harpen eine Mutter mit ihrem 
Kinde einen Barfüßermönd zum Segenſprechen gebraucht hatte, befahl die 
Synode, daß beide von dem Konfiftorium cenſurirt und daß bei ihrer 
Communion das vorgefchriebene Gebet von ber Kanzel gejprochen werben 
follte. — Nach Beſchluß von 1738 wurde fogar das „weltüblihe Tanzen“ 
für eine „Luft des Fleifches" erklärt, die „mit dem Chriftenthum nicht be- 
ftehen könne.“ Die Tänzer follten nad) vergeblicher Anwendung der gradus 
admonitionis vom Abenpmahl zurüdgewiefen und die Confirmanden follten 
verpflichtet werben, ſich alles Tanzens zu enthalten. — Die Synode von 
1739 ſetzte feft, daß ärgerlich lebende Gemeindemitglieder, wenn fie ſich dem 
Paftor auf gefchehene Borladung zur Correction nicht fiftiven, vor das Eon- 
fiftorium gelaben und folange, bis fie ſich ftellen würden, vom Abendmahl 
ausgejchloffen werden follten. Würden andere Prediger ſolche Perjonen, 
über welche die Sacramentsfperre verhängt fei, dennoch zur Kommunion zu= 
laffen, fo foliten fie nah Beihluß von 1737 und 1743 fireng cenfurirt 
werben. 

Auch ſchuf die Synode viele neue Einrihtungen, welde die Haltung 
chriſtlicher Moralität zum Zwecke hatten. So beftätigte die Synode von 
1721 die durch den am 11. Juni 1692 zu Schwelm verfammelten Convent 
angeorbneten Hauspifitirung, welde der Prediger mit Zuziehung eines 
Eonfiftorialen zur Förderung der Vorbereitung auf den Abendmahlsgenuß 
ausführen ſollte. Auch befchloffen die Syuoden von 1725 und 1732, daß 
fi die Commumicanten jedesmal einige Tage vor ber Abenpmahlsfeier bei 
dem Baftor melden follten, damit diefer Gelegenheit babe, notorifhen Sün- 
dern nachdrücklich ins Gewiffen zu greifen. Lange fträubte fic) die Regierung, 
biefen Beſchluß anzuertennen, bis fie es enblih i. 3. 1740 dennoch that. 
Wenn 1742 und nachher Klage entſtand, daß der eine und andere Prebiger 
dieſem Befehle nicht nachlebe, jo wurde er von der Synode cenfurirt. Die 
Eynode von 1742 verorbnete, daß kein Prediger einen Communicanten aus 
einer frenıden Gemeinde ohne Zeugniß zum Abendmahl zulaffen follte. Auch 
becretirte die am. 17. und 18. Juli 1742 zu Hagen verfammelte Synode, daß 
es einem jeden Prediger fein Amt zur Pflicht mache, „diejenigen in ber Ge— 
meinbe, bie in ſolchen Sünden lebten, deren Befchaffenheit e8 erforbere, daß 
fie vor dem heil. Abenbmahl deshalb nachdrücklich vermahnt und erinnert 
würden, folde geziemlich und mit gehöriger Prubenz zur wahren Reue zu 
bringen, und privatim die gradus admonitionum wider ſolche zu obferviren, 
wifjentlich aber das Mal des Herrn Niemanden unwürdig genießen zu laſſen.“ 
Außerdem thaten die Synoden noch mancherlei, um ber Rohheit der Sitten 
zu flenern und eine beffere Zucht des Lebens herzuftellen. In den Jahren 
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1734 und 1743 wurbe verordnet, daß jeder Paftor über den fittlichen Zu— 
ftand feiner Gemeinde genaue Berichte einliefern follte und 1748 wurde den 
Pfarren aufgegeben, zur Bekämpfung des einreißenden gottlofen Weſens 
über das Dafein Gottes, über ben göttlichen Urfprung ber. heil. Schrift, 
über die Genugthuung Chrifti und über die Ewigkeit der Höllenftrafen 
fleißig zu prebigen. 

Das ftrengfte Verfahren wendeten natürlich Die Synoben gegen ftraf- 
fällig gewordene Paftoren an. Da namentlich i. 3. 1735 mehrfeitig Klagen 
über den anftößigen Wandel einzelner Prebiger laut wurden, fo veranlafte 
die Synode die Bublizirung des Obfervations- und Animadverſionsedikts 
vom 27. Sptbr. 1736. Auch bewirkte e8 die Synode von 1769, daß fid 
die Regierung von da an alljährlih (vie ſchon 1736 angeorbneten) Con— 
duitenlifte über die Prediger einreichen lief. Im 3. 1798 verordnete fie 
bie censura morum der Prebiger auf den Claffenconventen und 1806 
empfahl fie den Paftorn dringend, auf ihr eigenes fittliches Verhalten zu 
achten. Defters kam es daher aud vor, daß die Synode gegen Prediger, 
welche fid) grobe Immoralitäten hatten zu Schulden fommen laſſen, „ven 
Fiscus ercitirte”, oder fie vom Amte juspendirte, 

Ein wefentlihes Förderungsmittel des moralifhen Verhaltens ver 
Gemeinden erkannten die Synoden in der Aufrechthaltung eines richtigen 
Berhältniffes zwifchen Predigern, Aelteften, Lehrern und Gemeinden. Miß— 
helligleiten, welche zwifchen denſelben vorfamen, fuchte daher die Synode 
ſofort im Keime zu erftiden, wobei biefelben das kirchenordnungsmäßige 
Berfahren jederzeit fireng innehielten. In erfter Inftanz hatte der Subbelegat 
eine gütliche Beilegung des Zerwürfniffes zu verſuchen. War feine Be— 
mühung erfolglos, fo berichtete er darüber an den Infpector, ber ebenfalls 
zunächſt den Verſuch einer gütlichen Ausgleihung machte. Gelang aud 
diefer nicht, jo trug der Infpector die Sache der Syuode vor, bie entweder 
durch Delegirte den Sühneverfud; nochmals wiederholen ließ oder an bie 
Regierung berichtete. Die Syuodalprotocolle berichten über viele Fälle von 
Irrungen, welche nad) diefem (namentlich auch durch die Synoben von 1733 
und 1797 *) in Erinnerung gebrachten) Berfahren ausgeglichen worden find. 


) Die märf. Synode von 1797 verorbnete in 8. 4: Wenn künftig wiber Ber- 
muthen Irrungen zwifchen Prebigern, Schulfehrern und Gemeinbegliebern mit ben beis 
ben erfteren wegen beren Amtsführung worfallen würden, fo ſollten dergleichen Fälle, 
wie e8 nach ber 20, und ben älteren Synobalverhanblungen gebräuchlich fei, zuvörderſt 
an den Subbelegaten der Elafje gebracht werden, welder dann mit Zuziehung bes 
einen oder anderen Predigers feiner Claſſe die Streitigfeit beizufegen fuchen jollte. 
Würde das aber nicht möglich oder gar ein der obrigkeitlichen Unterfuchung oder Ahn- 
dung werthes Aergerniß vorgefallen fein, fo follte die Sache von dem Subbelegaten 
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Zur Erzielung einer tüchtigen Ausbildung der Prediger trafen die 
Synoden namentlich ſeit 1780 (aber auch ſchon vorher) eine Reihe der heil- 
jamften Anorbnungen. Bor Allem mußte hierbei dafür Sorge getragen 
werben, daß bie fünftigen Prebiger, wenn fie die Univerfität bezogen um 
Theologie zu ftubiren, auch die hierzu erforberliche Borbildung befaßen. 
Daher befahl die Synode 1780, daß angehende Studiofen der Theologie, 
ehe fie zur Univerfität abgingen, vor dem zuftändigen Subbelegaten und 
zwei geſchickten Mitgliedern der Claffe das Eramen pro maturitate machen 
follten, — infolge deſſen die Regierung 1785 das Maturitätseramen obli= 
gatorifh machte. In demfelben Jahre 1785 lief die Synode, da ſich manche 
Yünglinge diefem Eramen nicht unterwerfen wollten, zur Regelung bes 
Eramens (das in Zukunft immer auf ven Elaffenconventen gehalten werben 
jollte), eine ausführliche Inftruction entwerfen. Zwei Jahre fpäter ward 
biefelbe jedoch wiederum abgeändert. Die Abiturienten follten nicht mehr 
auf den Eonventen, fondern in ben Ferien geprüft werben. Diefelben follten 
fi bei dem Inſpeetor der Claſſe melden, ber ihnen zwei Prediger als 
Eraminatoren zuzuweifen und nad) deren Zeugnif das testim. maturitatis 
felbft zu formiren habe. 

Weit früher war natürlich die Prüfung der Prebigtamtscanbitaten an- 
georbnet, indem jeder berfelben, wenn er ein Amt übertragen haben wollte, 
vorher das examen ordinandorum beftanden haben mußte. Indeſſen war 
diejes fo wenig genügend, daß die Regierung auf den Antrag des General- 
infpectors Emminghaus ſchon i. 3. 1718 befahl, es follte fein Kandidat zur 
Predigt noch viel weniger zur Wahl zugelaffen werben, den nicht der Infpec- 
tor bezüglich feiner Kenntniffe und feines Wandels tentirt habe. Von da an 
war daher eine zwiefache Prüfung ber Candidaten üblich: die erfte, welche ber 
Infpector allein vornahm, erwirkte dem Kandidaten die Erlaubniß zum Predigen 
und bie Wahlfähigkeit; die andere, welche der Infpector und zwei Affiftenten 
am Tage vor der Ordination des Candidaten anftellten, follte zur Ermittlung 
der Amtstüchtigkeit deffelben dienen. Diefe Eramenorbnung erhielt fih in 
ber Hauptſache unverändert bi zum Jahre 1780. Aber jchon längft war 
das Ungenügenbe derſelben anerfannt worden. Daher verordnete die Synode 
i. 3. 1780, daß die von dem Infpector allein angeftellte Prüfung pro licentia 
coneionandi fernerhin nicht mehr die Kraft haben follte, ven Candidaten bie 


dem Generalinfpector gemeldet und von dieſem entweber bem Synobus ober nach Bes 
finden fofort ber Regierung vorgetragen werben. Der Subbelegat und General: 
infpector follten überdem gehalten fein, jener feiner Elaffe und biefer bem Synobus 
feiner Zeit davon Nachricht zu geben und mit benfelben zwedmäßigen Maßregeln über 
dergleichen Vorfälle zu verabreben und feftzujegen. 


— 239 — 


Bahlfähigkeit zu erteilen. Um diefe zu erhalten, follten fi) die Kandidaten 
auf der Synode von dem Infpector und vier Deputirten prüfen Iaffen. Da— 
ber mußten ſich damals alle Candidaten, welde jchon früher die Lizenz er- 
halten hatten, zur Prüfung auf der Synode ftelen. Auch follten die Can— 
didaten fünftighin alljährlidy ihrem Infpector Zeugniffe über ihr Wohlver- 
halten von dem betreffenden Subvelegaten einreihen. Nur wenn ein 
Candidat Hoffnung auf Anftelung haben und die Synode nod) zu entfernt 
fein würde, follte der Infpector ermächtigt fein, denfelben mit Zuziehung 
einiger geſchickten Prediger auf feine Koften zu eraminiren. Die märkiſche 
Synode von 1782 genehmigte es, daß Die von ihren Deputirten und bem 
Eonfiftorium zu Soeft geprüften Candidaten in beiden Minifterien rezipirt 
werben follten. Nur follten die Kandidaten ihren Minifterien nicht vorbei- 
gehen und follten ihre Zeugniffe dem andern Inſpector präfentiren, ehe fie 
zur Kanzel gelaffen würden. Bezüglich der märkiſchen Candidaten famen 
hierzu in den Jahren 1786 und 1788 noch ftrictere Verfügungen, indem bie 
Synode befahl, daß ohne Erlaubniß der Regierung feine Prüfung fir Die 
Wahlfähigkeit außerhalb der Synode ftattfinden, und daß der Inſpector aud) 
bei der Prüfung für die Lizenz zwei geſchickte Prediger binzuziehen follte. 
Kein Kandidat follte, ehe er für die Lizenz geprüft worben fei, predigen, und 
fein Confiftorium follte einen Kandidaten zu einer Probepredigt requiriren 
und denominiren, der ſich nicht das Zeugniß der Wahlfähigfeit erworben habe. 
Im 3. 1792 (7. März) machte daher der Generalinfpector die Subvelegaten 
in einem Circular darauf aufmerkſam, daß jest ein breifaches Eramen ver 
Candidaten beftebe, nemlich bei der von der Synode beftellten Commiſſion 
zur Erlangung ber licentia concionandi, fodann bei dem Infpector, und 
enblich der Wahlfähigkeit wegen bei der Synode ſelbſt. — 

Auch ſah man fi allmählich genöthigt, für die Beihaffung tüchtiger 
Sraminatoren mehr, als bisher gejchehen war, Sorge zu tragen. Die Sy— 
node von 1793 befahl daher, daß jede Synodalverfammlung, damit man 
immer geeignete Deputati ad examen habe, aus den anmwejenden Brüdern 
- vier wählen follte, die dann ohne Widerrede ald Eraminatoren in Yunction 
zu bleiben und nöthigenfalls Subftituten zu ftellen hätten. Indeſſen erwies 
fi diefe Anordnung ſehr bald ald ungenügend. Die beftellten Eraminatoren 
waren fehr oft völlig unvorbereitet und weigerten fidy nicht felten, das ihnen 
übertragene Amt anzunehmen. Daher vereinbarte die Synode von 1797, 
daß jedesmal auf drei Jahre zwei Prediger des Minifteriums in der Nach— 
barſchaft des zeitlichen Infpectors von der Synode zu Eraminatoren erwählt, 
daf von feinem der Erwählten die auf ihn gefallene Wahl abgelehnt 
werden und daß die beiden anderen Eraminatoren nad den Claſſen jedesmal 


beftellt werden follten, melde dann auch zugleich Deputati classium für das 
Heppe, Geſchichte. I. 19 
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laufende Jahr fein könnten. Seit 1799 wurben die Prüfungen nah ber 
von dem Oberconfiftorium zu Berlin erlaffenen Inftruction abgehalten. 

Um aber auch no in anderer Weife die Vorbereitung der Candidaten 
für den paftoralen Beruf thunlichft zu fürbern, erließ die Synode mehrere 
Berorbnungen, weldhe die Förderung der theologifhen und religiös - fittlichen 
Ausbildung derfelben zum Zwede hatten. Die Synode von 1780 befahl, 
‘daß jeder Candidat alljährlich ein Zeugniß feines Claffeninfpectors über 
feine wiffenfhaftlihe und fonftige Befhäftigung und über fein fittliches 
Berhalten dem Generalinfpector einreichen follte; und ein fpäteres Synodal- 
decret (von 1800), welches von dem geiftlihen Departement beftätigt warb, 
machte e8 jedem Subbelegaten zur Pflicht, die in feiner Claffe ſich aufhalten- 
den Kandidaten jährlich zu einer Conferenz einzuberufen und in Gemein- 
[haft mit einigen geſchickten Paſtoren ein Colloquium mit denfelben anzu- 
ftellen, auch fi von ihnen Auffäge über gegebene Themata einreichen zu 
laffen und hierüber, fowie über das moralifhe Verhalten der Kandidaten 
alljährlich an die Synode zu berichten. 

Natürlicd) mar e8 dem Kirchenregiment leicht, die Kandidaten zu größe- 
rem wiſſenſchaftlichen Eifer anzufpornen, da vdiefelben ihr Eramen noch zu 
beftehen hatten. Weit fehwieriger dagegen war es auch in den Paftoren, 
denen fein Eramen mehr drohte, das wiſſenſchaftliche Intereffe lebendig zu 
erhalten und fie zu einem fortgefegten theologifhen Studium anzuregen. 
Die Synode machte daher zu diefem Behufe allerlei Verſuche. Im 3. 
1736 machte fie den Borfchlag, nad dem Muſter der berlinifhen und 
beifiihen „Hebeopfer“ eine unter dieſem Zitel herauszugebende Zeitfchrift 
zu begründen. Die Claſſe Wetter ftellte i. 3. 1774 den Entwurf zur Er- 
richtung einer Claffenbibliothef auf, die unter ben Predigern circuliren 
follte, was erft i. 3. 1801 Nahahmung fand, indem damals die Synode 
für jede Claſſe Leſezirkel empfahl. Schon ein Jahr früher (1800) hatte die 
Synode diejenigen Prediger, denen ihr Amt die erforverlihe Muße übrig 
laffe, dazu ermuntert, fich dem Unterricht von Zöglingen zu widmen; und 
i. 9. 1806 machte diefelbe eine Reihe von Propofitionen, melde den Zwed 
hatten, die Glaffical- und Synobalverfammlungen für die Fortbildung der 
Prediger noch nugbarer zu machen, als bisher, 

Eine insbefondere für jüngere Prediger höchſt förderliche und praftifche 
ältere Einrichtung wurde damals leider durch die überwiegende Fürforge für 
wiſſenſchaftliche Ausbildung zurüdgedrängt. Bon Alters her war e8 nemlich 
Sitte, daß auf den Synoden Amtsvorfälle zur Sprache gebracht mwurben, 
welche fich auf die mannichfachſten Vorkommniſſe des paftoralen Lebens be— 
zogen. Man biscutirte darüber, wie ſich der Prediger gegen Sacraments- 
verächter zu verhalten, wie er Angefochtene zu behandeln, wie er mit ſolchen 
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Confitenten, welde das Gegentheil von dem, das fie ihm in der Beichte als 
Wahrheit geftanven, vor Gericht erklärt hätten, zu verfahren habe, wie es 
mit der Zulafjung von Taubftummen zum Abendmahl zu halten fei u. dgl. m, 
Diefe heilfame Einrichtung fam allmählich in Abgang. Erft fpäterhin kamen 
derartige Erörterungen auf ven Synoden wieder mehr in Braud. 

Bezüglich der Auferen Verhältniffe ver Pfarrer und der Pfarreien hatte 
die Synode während des ganzen Verlaufs des achtzehnten Jahrhunderts voll- 
auf zu thun, um nur die gröbften Uebelftände zu befeitigen und die noth- 
wendigften Einrichtungen herzuftellen. Dahin gehörte vor Allem vie Feft- 
ftellung des Modus der Predigerwahl. Inden nemlic die meiften 
Pfarreien durch Wahl aus den von den Predbyterien venominirten Candida- 
ten bejegt wurben, fo famen hierbei wie in ber reformirten fo auch in der 
lutheriſchen Mark oft die allerärgften Unorbnungen, Beftehungen, Ein- 
miſchungen der Beamten u. dgl. vor*), weshalb fid die Synode i. 3. 1797 


*) Der Generalinfpector Dahlenkamp (zu Hagen) berichtet in feiner (1798 ber: 
ausgegebenen Schrift „Ueber die äußere Einrichtung der Tutherifchen Religionsgefell- 
haft in ber Grafihaft Mark“ S. 68—69 wie folgt: 

„Bei den Predigerwahlen hat es häufig von jeher Streitigkeiten gegeben über bie 
in die Wahl zu Setzenden und über die Art, ſich die Stimmenmehrheit zu verfchaffen. 
Faft feine Gemeinde ift in ber Grafſchaft Mark, in welcher nicht bei ſolcher Gelegenheit 
Parteien und Streitigkeiten entftanden wären. Die Folgen davon find fehr traurig. 
Bald beſchwert fich die Gemeinde, daß das Presbyterium ihr nicht anſtändige Subjecte 
benominire und das eine unb andere ber Majorität angenehme übergangen habe. Das 
neue Landrecht begegnet biefem Streitpunft und ertheilt der Majorität der Gemeinde 
bie Befugniß, fich über ein beizuſetzendes Subject zu erffären und eine neue Denomi- 
nation zu verlangen. Auch entfleht Streit, wer in Gemeinden, benen die freie Wahl 
zufteht, zu ſtimmen berechtigt fei. An dem einen Orte ift es fo, an dem anberen an— 
bers, und bie Objervanzen darüber find dunkel. Hier flimmen nur die contribuablen 
Eingefefjenen nach der Zahl der Höfe und Kotten ; dort alle, die eigne Häufer befitsen ; 
dort alle, die im eignen Brote find u. f. w.“ 

„Bisher gab ein Jeder bei Predigerwahlen öffentlich und laut das Subject, dem 
er flimmen wollte, zu Protocol. Ein reicher, mächtiger Daun benutte bann feinen 
Einfluß und zwang vorher die von ihm abhangenden VBotanten dem Subject, zu beffen 
Patron er fich aufgeworfen hatte, und feinem anderen, ihre Stimme zu geben. Dan 
bat Beifpiele, daß Staatsbeamte, Receptoren u. ſ. w. fi in das Wahlgefchäft gemifcht, 
und die Freiheit ber Botanten befchränft haben. Ya, oft thaten dies Leute, bie für 
ihre Perſon nicht einmal bei der Sache intereffirt waren, nicht zu ber wählenden Ge: 
meinbe gehörten oder wohl von einer anderen Eonfeffion waren. Dem einen wurde 
mit dem blauen Rod, dem andern mit Beitreibung rüdftändiger Steuern u, ſ. w. ge 
droht, wenn er nicht für ben flimmen wollte, den ber Patron befördert zu jehen 
wünſchte.“ () — Traurige Belege hierfür liefert 3. B. bie i. 3. 1731 erfchienene Schrift: 
„Grinbficher und eigentlicher Bericht derer bei ber evang. Tutberifhen Gemeinde in 
Werben a. d. Ruhr innerhalb fünf Fahren gehaltenen dreien Predigerwahlen.“ 

19* 
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veranlaßt fah, durch Aufftellung einer beftimmten (i. 3. 1806 von der Re— 
gierung beftätigten) Regel ferneren Aergerniffen zu begegnen. — Mitunter 
war es auch ver Fall, daß die Synode bezüglich der Wieverbefegung erledigter 
Pfarreien mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, die ihr von der Regierung 
bereitet wurden. So konnten z. B. i. J. 1736 neun verwaifte Gemeinden 
nicht zur Befegung ihrer Pfarreien gelangen, weil ein Beſchluß der Regierung 
auf ſich warten ließ, bis fi endlich die Synode dazwifchen legte und ven 
Gemeinden Abhülfe brachte. 

Die Einrihtung von Confiftorial-, Tauf-, Todten- und Lagerbüchern 
hatte die Synode i. 3. 1743 angeorbnet. Im J. 1803 ließ diefelbe eine 
jehr forgfältig ausgearbeitete Anmeifung zur Führung des Lagerbuches (in 
welches auch die ſchon 1798 vorgefchriebene Hiftorifche Beſchreibung der Ge- 
meinde gehörte) emaniren. 

Große Schwierigkeiten hatte die Begründung einer nur einiger Maßen 
den Bebürfniffen entfprehenden Predigerwitwencaffe. Im der Kirchen— 
ordnung von 1687 waren Gap. 10 nur ganz allgemeine Beftimmungen über 
die Berforgung der Prediger- Witwen und Waiſen gegeben. Indem baher 
die Errichtung einer Witwencaffe ein bringendes Bebürfnig war, jo ward 
diefelbe endlich auf der Synode von 1726 ins Auge gefaßt und in den nächſt— 
folgenden Jahren wiederholt in Erwägung gezogen. Im 3. 1731 einigte 
man fi) darüber, daß eine Witwencaffe nad) dem Reglement vom 2. April 
1691 und nach der halberftäbtifchen Anordnung ins Leben treten follte. 
Jeder Paftor follte zu Martini 1 Thlr., jeder Candivat bei feiner Or- 
bination 5 Thle. in die Witwencaffe zahlen. Indeſſen fand diefe Ein- 
richtung in einigen Claffen Widerſpruch; und wennfhon die Synode 
von 1745 ihren früheren Beihluß nochmals beftätigte, fo konnte das 
Project dennoch nicht ins Leben treten, weshalb man es den einzelnen 
Claſſen überließ, fih nad eigenem Ermeſſen eine Witwencafje zu ſchaffen. 
Aber aud fo kam es zu nichts. Da nahm enblid die Synode von 1751 
den Gebanfen der Errichtung einer allgemeinen Witwencaffe wieder auf und 
entwarf einen Plan, welcher am 22. Febr. 1754 Iandesherrlih genehmigt 
ward. Hiernach war beftimmt, daß jeder Prediger, der im Iuth. märkiſchen 
Minifterium ordinirt ward, oder aus einem anderen Minifterrum in dafjelbe 
einzog, 5 Thlr. in die Caſſe zu zahlen hatte. Außerdem follte jeder Prediger, 
der aus einer Gemeinde in eine andere überziehe oder heirathe, 2 Thlr ein- 
zahlen. Das fo zufammentommende Geld follte capitalifirt und verzinslich 
angelegt werden. Sodann follte jeder Prediger des Minifteriums jährlich 
1 Thle. an die Witwencafje einfenden und diefe jährlichen Beiträge fowie 
bie Zinfen des Kapitalftods ſollten alljährlich an die vorhandenen Prediger- 
witwen und an deren nadigelaffene Waifen unter 15 Jahren zu gleich— 
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mäßiger Bertheilung kommen. Dabei war jeber Witwe nad) der Witwen- 
cafjenorbnung der 25. Theil des Fixums der Einnahme ihres verftorbenen 
Mannes zugebilligt, weshalb die Synode von 1756 verorbnete, daß bie 
Subdelegaten in allen Pfarreien ihrer Claffen das Firum genau aufnehmen 
und den 25. Theil danach beftimmen follten. Späterhin (13. Mai 1771) 
verfügte bie Regierung auf eine von Seiten der Synode geftellte Anfrage, 
bag Gebäude, Hofraum, Garten und Kirchenſitze bei Feftftellung bes 25. 
Theiles nicht in Betracht zu ziehen wären. Die Witwencaffe fam daher 
nun zwar zu Stande, war aber und blieb fortwährend fehr übel beftellt, fo 
daß man feit 1768 außer den Zinfen bes Kapitalfonds auch die jährlichen 
Beiträge vertheilen mußte. Wennfhon daher 1769 jedem Mitglied ein 
befonderer Beitrag von 5 Thlr. auferlegt ward, fo konnte man jeder der 26 
Witwen, die e8 1773 gab, dod nur 6— 7 Thlr. zahlen. Auch eine neue 
Abhülfe, welche man i. 3. 1779 befhloß, indem man ſich dazu vereinigte, 
daß jeder Prediger 20 Jahre lang Anfangs einen Thaler und hernach von 
Jahr zu Jahr 3 Stüber weniger geben follte (was in 20 Jahren 10 Thaler 
30 Stüber ausmachte), reichte nicht aus. Denn i. 3. 1789 konnte man jeder 
ber 40 Witwen, die damals vorhanden waren, nur 5 Thlr. 9 Stüber zahlen. 
Erft als i. 3. 1801 die aufßerordentlichen Beiträge auf 10 Thaler erhöht 
waren, wurde die Lage der Witwen und Waifen etwas befer. 

Bon einem eigentlihen Volksſchulweſen war im Anfange diefer 
Periode in der Mark wie in den weftphälifchen Landen überhaupt faum eine 
Spur vorhanden. Die Stelle veffelben vertraten die kirchlichen Catechiſa— 
tionen, auf weldhe darum das Kirchenregiment den größten Werth legte. 
Namentlid) ward 1717 durd) ein Edikt allen Prebigern zur Pflicht gemacht, 
das ganze Jahr hindurch am Nachmittag jedes Sonntags zu Fatechifiren, mit 
den Erwachſenen die am Morgen gehörte Predigt zu wiederholen und mit 
ber Jugend Luthers Heinen Catehismus zu treiben. Außerdem orbnete bie 
Synode 1721 noch befondere Eatechismuspredigten an und ließ feit 1734 
auch über das allgemein gebräuchliche Habermann'ſche Gebetbuch katechiſiren, 
damit die Jugend baffelbe verftehen lerne. Auch ließ die Synode 1734 von 
allen Baftoren darüber berichten, ob die über die Catechiſationen erlaffenen 
Berorbnungen von ihnen befolgt würben oder nicht. — Diejenigen Kinder, 
welche zur Ablegung des Glaubensbefenntniffes und zum erften Genuß des 
Abendmahls vorbereitet wurden, mußten drei Monate wöchentlich zweimal und 
die folgenden drei Monate wöchentlich; viermal vom Prediger unterrichtet 
werben. Die Prüfung der Catechumenen wurde nach beendigtem Unterricht 
von Presbytern oder von einem benachbarten Prediger vorgenommen. 

An den Aufbau der Volksſchule begann man erft feit 1721 ernftlich zu 
denken, indem die Synode in biefem Jahre mehrere Gemeinden zum Zwede 


— 294 — 


der Errichtung von Schulen mit Collecten » Bewilligungen unterftügte. Ein 
Synodalbefhluß von 1728 trat dem Unfug der Winkelſchulen in den Stäbten 
entgegen, und in ven Jahren 1740 und 1744 verfügte die Synode, daß 
fernerhin kein Schulmeifter angeftellt werden follte, der nicht von dem Drts- 
pfarrer geprüft fei. Aber e8 war fchwer, die Schule der Willfür der Ge- 
meinden zu entreißen; denn die Bauernfhaften waren gewöhnt, einen Schul: 
halter ganz willfürlidy zu dingen, denfelben anzunehmen und wieder abzu= 
ſchaffen. Ohne (menigftens auf dem Lande) einen wefentlihen Einfluß auf 
das Bolfsleben ausüben zu können, vegetirte Daher die Volksſchule in jam- 
mervollfter Geftalt fort, bis 1.9. 1763 das allgemeine preufifhe Schul- 
veglement erſchien. Durch diefes und durch eine nachfolgende königliche 
Verordnung, welde die Regierung zu Cleve i. J. 1769 verkündete (wonach 
die Prediger darauf jehen follten, „daß die Yugend, fo zur Communion 
gehen will, das Lefen und Schreiben fattfam gefaßt habe, und daß dazu 
feine jungen Leute zugelaffen werben, welche nicht wenigftens das Lefen ver- 
ſtehen,“), erhielt die Volksſchule in der Mark eine fihere Heimath, indem ber 
Beſuch der Schule und die Aneignung der elementarften Kenntniffe jett als 
Bedingung für die Zulaffung zur Communion (Confirmation) bingeftellt 
war. Das aber war in feiner preußifchen Provinz fo ſchwer zur Geltung 
zu bringen, als grade in Weftphalen, wo die zerftreut aus einander gelegenen 
Gehöfte die Herftellung eines regelmäßigen Schulbefuches ganz beſonders 
erfhwerten. Um fo heilfamer war daher für die Mark die neue Anregung, 
welche König Friedrich Wilhelm IL. zwei Jahre nad) feinem Regierungsan- 
tritt für die Hebung des Schulwefens gab. Bon dem Gedanken ausgehend, 
daß das gefammte Unterrichtswefen auf allen feinen Stufen in der Haupt: 
ſache einem und demfelben ſchriſtlichen) Eulturintereffe diene, ſchuf der König 
1.9.1787 das „Oberſchulcollegium“ als oberfte, nur von ihm felbft abhängige 
Behörde, welcher alle Schulen des Reiches, hohe wie nievere, Gelehrten wie 
Volksſchulen unterftellt fein follten. An die Spite diefes Oberſchulcollegs 
trat ſehr bald der Minifter von Wöllner, der nun im Gegenſatze zum 
Geifte der Zeit grade durch die Schule eine Verjüngung des gefammten 
Bolfslebens im Sinne feines firchlich-politifchen Prinzips anftrebte. Den 
Intentionen der Staatsregierung begegnete ver heilfame Befhluß der Synode 
von 1787, daß die Predigtamtscandidaten, da mit einigen Prebigerftellen 
aud das Nectorat verbunden fei, auch als Schulmänner geprüft werden 
follten. Die wichtigſte Anordnung jedoch, welche unter Wöllners maß- 
gebendem Einfluß getroffen wurde, war außer der Einführung eines neuen 
Iutherifhen Landeskatechismus für ſämmtliche lutheriſche Schulen ber 
Monarchie (deſſen ausſchließlicher Gebrauch in einem Nefeript des geiftlichen 
Departements an die Confiftorien vom 3. April 1794 eingefhärft wurde) 
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— die Aufftellung einer neuen Volksſchulordnung, welche unter dem 16. 
Septbr. 1794 allen Volksſchullehrern, alfo aud denen in der Mark, zuge: 
jhidt wurde. Diefe Schulorbnung ift darum von befonderer Bedeutung, 
weil fie ſich jelbft als Ausführung der in dem Wöllner'ſchen Religionsedikt 
von 1788 präconifirten Grundfäge im Gebiete des Volksſchulweſens ver- 
fünbigte und daher die kirchlich⸗reactionäre Tendenz ganz beſtimmt erfennen läßt. 

An Verorbnungen über die Einrichtung des Schulwefens fehlte e8 nun 
nicht und es fam nur darauf an, daß diefelben auch befolgt wurben. Hier 
war ed num die Synode, welde fi der Sache annahm und die Bollzjiehung 
der Schulordnung durchzuſetzen eifrigft bemüht war. Bor Allem mußte aber 
immer wieber auf einen vegelmäßigen Schulbefud, der fhulpflichtigen Kinder 
hingewirft werden. Dieſes hatte aber namentlich an den Orten, wo Schul- 
lehrer beider proteftantifchen Confeffionen ftanden, feine Schwierigkeit. Da 
hier nemlich die Eltern ihre Kinder bald in die eine, bald in die andere 
Schule ſchickten, jo gebraudten faumfelige Eltern, um ihre Kinder ber 
Schule zu entziehen, nicht felten den Vorwand, daß biefelben die Schule der 
anderen Confeffion beſuchten. Um diefen Unfug abzuftellen, befahl daher 
die Regierung zu Cleve unter dem 1. Febr. 1791 dem Yufpector, ſämmtliche 
Schulmeifter durch die ihnen vorgefegten Confiftorien anmweifen zu laffen, daß 
fie die Kinder von der anderen Confeffion, welche bei ihnen zur Schule 
kämen, dem Konfiftorium derſelben monatlich anzuzeigen hätten. Auch foll- 
ten die Confiftorien angehalten werben, dem Inſpector oder dem betreffenden 
Subvelegaten in vorkommenden Fällen bie Namen der faumfeligen Eltern 
oder Borgefetten zur ferneren Bekanntmachung bei den Gerichten regel- 
mäßig zur Anzeige zu bringen. Daneben mußte aber ganz befonders für 
Ausbildung tüchtiger Lehrer Sorge getragen werden. Schon i. 3. 1790 
hatte daher die Synode Vorſchläge wegen Aufnahme lutheriſcher Schulamts- 
candidaten in das Seminar zu Wefel gemacht und hatte die Prediger aufge— 
forbert, fähige Köpfe, welche ſich unter der Jugend ihrer Gemeinden vorfän= 
den, für das Lehramt vorzubereiten. Um auf die Ausbildung der ſchon im 
Amte ftehenden Lehrer in jeder Weife einwirken zu können, verband fid) die 
Synode 1797 mit der märkiſchen Geſellſchaft ver Lehrer und Kinderfreunde 
und fuchte 1799 durch „Ehrenmeldung“ derer, welche fih um die Fundirung 
von Schulen verdient machten, andere dazu zu ermuntern, baß fie dem ge— 
gebenen Beifpiele folgten. Sie veranftaltete "1801 Lefegefellihaften mit 
Conferenzen für die Schullehrer jeder Claſſe uud forgte für die Anfhaffung 
guter pädagogischer Schriften auf Koften der Claffen. Auch legte fie 1801 
den Lehrern den Plan einer Schullehrerwitwencaffe vor, deffen Annahme fie 
jedoch leider nicht erwirken konnte. leichzeitig drang die Synode darauf, 
daß alle nicht die Schule befuchenden ſchulpflichtigen Kinder der Obrigfeit 
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angezeigt würben und fuchte feit 1805 auf ein wefentlicdhes Erforderniß ber 
Schule, nemlich auf die feſte Abgrenzung der Schulbezirke hinzuwirken. 

‚Dem Armenwefen wendete die Deffentlichkeit erft ſpät eine befondere 
Aufmerkfamkeit zu. Früherhin glaubte man in dieſer Beziehung genug ge- 
than zu haben, wenn man in den Gemeinden zur Bekämpfung bes Bettelnd 
„Armenjäger” beftellte und beſoldete. Allein mehr und mehr ſah man ein, 
daß dem Betteln auf andere Weife gefteuert werden müßte. Man beſchloß, in 
pen Gemeinden freiwillige Beiträge zu ſammeln, durch welche thunlichft die 
Duellen der Armuth verftopft und das fittliche Verberben des Bettelns ab- 
gewehrt werben könnte. Im diefem Sinne richtete man 1786 zu Elſey, und 
feit 1796 zu Hagen, Dahl, Schwelm und anderen Drten Armenverforgun- 
gen ein, welche fi im Allgemeinen gut bewährten. 


Fünfter Abjchnitt. 
Die Zwifchenzeit von 1807 bis 1815. 


$. 1. 
Die Fremdherrſchaft. 


Das achtzehnte Jahrhundert war nod nicht zu Ende gegangen, als 
die Revolution von Franfreich her das Ende der bisherigen Ordnung ber 
Dinge verkündet hatte. Das taufendjährige deutſche Reich brach zufammen 
wie ein Kartenhaus, die Schaaren der Neufranfen überſchwemmten alle Lande 
bis an das Rheinufer und noch weiterhin, und am 23. März 1806 nahm 
der Weltbezwinger Napoleou bie Herzogthümer Berg und Cleve für feinen 
Schwager Joahim Murat in Befit. Es war vorauszufehen, daß diefes nur 
ber Anfang neuer Beraubungen der preußifhen Monardie war, welche bald 
fommen würben, Unzählige Herzen, welche mit ächter deutſcher Mannen- 
treue dem geliebten Königshanfe zugethan waren, jammerten darüber, daß 
fie fih won demfelben Losgeriffen und einer fremden widerwärtigen Herrſchaft 
unterworfen ſahen. Insbeſondere fah auch das biderbe Volk der Markaner 
mit ſchwerer Sorge der Zufunft entgegen, bie vielleicht auch ihm ein ähnliches“ 
Geſchick, wie den benachbarten Herzogthümern Eleve und Berg bereiten würde, 
weshalb die Mark, um, wenn e8 möglich wäre, noch in der legten Stunde 
das drohend heraufziehende Gefchid zu beſchwören, dem Könige eine (von 
dem Paftor Möller zu Elfey verfaßte) Adreſſe überfandte, worin fie in be— 
rebter Sprache erbat, . das Land in feinem bisherigen Zufammenhang 
mit Preußen zu wahren und in feinem Falle in eine Abtretung ber 
Grafſchaft gegen andere Länder einzuwilligen. Mit bemegtem Herzen wieber- 
holte König Friedrich Wilhelm II. am 1. Juli 1806 die den Markanern 
Ihon von feinem Ahnheren, dem großen Eurfürften gegebene Zufage. Aber 
im Rathe der Borfehung war e8 anders befchloffen. Mit dem Abſchluß des 
Rheinbundes am 12. Iuli 1806 warb Gleve-Berg zum Großherzogthum 
erhoben und durch zahlreiche Gebiete des heutigen Weftphalen erweitert, zu 
denen in Folge des Tilfiter Friedens vom 9. Juli 1807 außer dem Erb- 
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fürftentfum Münfter nebft Kappenberg aud die Graffhaft Mark, fowie 
Lippftabt, Tedflenburg, Lingen, Dortmund und die Herrlickeiten Elten, Efjen 
und Werden famen. Somit war die Marf von dem Königshaufe Hohen- 
zollern doc, [osgeriffen. „Das Herz wollte uns brechen“, klagten da bie 
treuen Markaner in ihrem an den König gerichteten Abſchiedsſchreiben, „als 
wir Deinen Abſchied laſen, und wir konnten uns nicht überreben, daß wir 
aufhören follten, Deine treuen Unterthanen zu fein, die Did) immer fo Lieb 
hatten“. 

Die Gefhide der Mark und der benachbarten Lande folgten von da an 
dem Sturmwind der Ereigniffe. Durch faiferlihes Decret vom Mai 1808 
wurde die Mark mit dem Großherzogthum Berg vereinigt; aber fhon am 
1. Auguft deſſelben Jahres ward das ganze Großherzogthum dem Kaifer- 
ftante einverleibt, wurde zwar dann (3. März 1809) dem Sohn des Königs 
von Holland, Ludwig Napoleon, zugewiefen, aber während der Minderjährig- 
feit ded neuen Großherzogs von dem Kaifer felbft regiert, fo daß in dem 
Lande, welches in die vier Departements des Aheins, der Sieg, der Ruhr 
(Sraffhaft Mark) und ver Ems getheilt war, in der Hauptfadhe ein ganz 
franzöfifches Gouvernement heimisch ward. 

Demgemäß wurde durd) die Verwaltungsorbnung vom 18. Dec. 1808 
die Beauffichtigung des Cultus, des Unterrichts und ber milden Anftalten 
dem Präfecten überwiefen; ein faiferliches Decret vom 12. Novbr. 1809 be— 
fabl die Einführung des Code Napoleon und alle Berhältnifje der Kirche, 
der Schule und des bürgerlichen Lebens wurden auf franzöfiihen Fuß geſetzt. 
Die Uniformirung, welche hierdurch das gefanumte öffentliche Leben auf 
Commandewort erhielt, involoirte den volftändigften Brud mit allen ge: 
hichtlichen Ueberlieferungen, ſchloß jede organifche, auf eignen Lebenswurzeln 
berubende Entwidlung aus und mußte nothwendig dahin wirken, daß das 
Bolk im Laufe der Zeit mehr und mehr ſich ſelbſt entfremdet und alles wahren. 
Volkslebens entäußert wurde. 

Freilich blieb der äußere Beſtand ver Iutherifhen Kirche der Mark 
im Ganzen unverändert. Die lutherifche wie die reformirte Kirche der Mark 
bildeten nach wie vor ein gejhloffenes Ganze. Nur die Gemeinde Ejfen, 
die feit 1802 zur märkifchen (luth.) Synode gehörte, wurde im Jahre 1809 
dem clevifhen Minifterium einverleibt. Eine neue Circumſcription ber fird)- 
lichen Diöcefen wurde im Jahre 1810 von Düffeldorf aus angeftrebt, kam 
aber nicht zur Ausführung. Die alte Claffeneintheilung der lutheriſchen 
Mark blieb daher unverändert. Dagegen traten innerhalb ber einzelnen 
Claſſen mannigfahe Veränderungen ein. Im der Claffe Samen, wo 1804 
zu Lünern und 1809 zu Mark eine Stelle eingegangen war, wurden 1811 
Baufenhagen und Fröndenberg combinirt. In der Elaffe Unna wurde 1811 
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zu Mnna, 1813 zu Delwig eine Stelle eingezogen. In der Claffe Bodyım 
wurden bie zweiten Predigerftellen zu Grimberg 1809, Gelſenkirchen 1810 
aufgehoben und range der Pfarrei Herne einverleibt. In der Claffe 
Hattingen, wo ſchon 1798 eine Stelle zu Werben eingegangen war, murbe 
1809 zu Stiepel, in der Claffe zu Brederfeld 1804 und zu Herbede 1806, 
in der Claſſe Lüdenscheid zu Kierspe 1807, zu Meinerzhagen 1808, zu Bal- 
bert und Plettenberg 1809, zu Herfcheidt 1811 je eine Stelle nicht ferner 
befett, was im Jahre 1807 audy bei der Vicarie zu Iſerlohn der Fall war. 
Indem fi daher 1807 aud) die beiden Limburger Gemeinden von der Mark 
abtrennten, fo blieben alfo bei dem Iutherifchen Minifterium der Mark nur 
84 Gemeinden mit 105 Predigern (die Adjunkten nicht mitgerechnet). Die 
Einfünfte der aufgehobenen Pfarreien follten, zufolge einer Verfügung des 
Souvernements, zum Vortheil der anderen Pfarreien und der Kirchenfonds, 
fowie zur Begründung von Schullehrerftellen verwendet werben *). 

Die Synode trat jührlidy in Hagen zufanımen, doch ward über ſäumigen 
Beſuch derfelben geklagt, weshalb auf ftricte Einziehung der Strafgelder ge: 
fehen werben mußte. Auch warb den abgehenden Subbelegaten auferlegt, 
der Synode ebenfalls beizumohnen und derfelben ihren Bericht zu erftatten. 

An der Spige des Kirchenweſens ftand fortwährend der General- 
fuperintendent oder Oeneralinfpector Bädeker zu Dahl, dem als weltliche 
Alfefforen (feit 1801) der Freiherr von Bodlenberg-Keſſel zu Neuenhof (im 
Kirchſpiel Lüdenſcheid), der Yuftizbürgermeifter Kleinſchmidt in Iſerlohn, und 
nad deffen Abgang im Jahre 1812 der Oberbürgermeifter von der Berken 
in Altena zur Seite traten. 

Mit der reformirten märfifhen Synode blieb die‘ Intherifche Mark in 
ununterbrodhener Verbindung. Wegen der Confeription der Predigtamts- 
candidaten, fowie wegen der von ber neuen Regierung angeordneten Be- 
ftenerung der Pfarr- und Kirchengüter thaten beide märfifhe Synoden 
gemeinfame, jedoch erfolglofe Schritte, weshalb diefelben 1813 den Rechts— 
weg zu betreten fich genöthigt fahen. Mit dem Meinifterium zu Soeft ver: 
einigte ſich die lutheriſche Mark im Jahre 1811 zu gegenfeitiger Zulaffung 
der geprüften Candidaten zur Lizenz und Wahl. Auch mit der bergifchen 
Synode ging diefelbe eine ähnliche Vereinigung in der Weife ein, daß die 
im Bergifchen eraminirten Candidaten in der Mark als tentirt angefehen 
werden jollten. 

Die Bearbeitung der noch unvollendeten Kirchen, Schul- und Armen- 
ordnung wurbe in diefer Zeit allerdings ganz ernftlich in Angriff genommen, 
fam aber doch nicht zu Stande. Bädeker legte nemlich im Jahre 1807 der 
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Synode einen von ihm entworfenen Plan vor, welcher fi auf „Die Kirchen— 
ordnung von 1687, das allgemeine preußische Landrecht, immebiate Ver: 
orbnungen, fanctionirte Synodalbefhlüffe und alte Obfervanzen“ gründete, 
und es warb befchloffen fi wegen der Ausführung dieſes Planes mit der 
reformirten Synode in Benehmen zu fesen. Einftweilen warb daher bie 
fummarifche Ueberficht in allgemeinen Umlauf gefegt, und ein Ausschuß mit 
der Begutachtung defjelben betraut. Allein wennfhon die Angelegenheit 
wiederholt angeregt, aud im Jahre 1810 von der Synode einhellig erklärt 
war, „daß die Kirchenordnung lediglih vom Generalfuperintendenten, die 
Schulordnung aber vom Paftor Hafenclever zu Gevelsberg angefertigt werde”, 
jo fam man doc) nicht zum Ziele. 

Auch die Bemühungen der Synode um Hebung der Moralität, der 
Kirchenzucht und des religiöfen Lebens, in welches die neufränfifhe Eman- 
zipationsluft mehr und mehr wie ein freffendes Gift einbrang, hatten feinen 
befferen Erfolg. Die Synode von 1808 verordnete, daß die Synoden all- 
jährlich über die Religiofität und Moralität der ihrer ſpeziellen Aufficht unter= 
gebenen Gemeinden referiren follten. Die Synode von 1809 machte auf 
die Unordnungen bei dem fogenannten Hausheben aufmerffam und wies nad), 
wie die Moralität durch dieſe ebenſo jehr als durd) Die Spinnfefte und Tauf- 
mahlzeiten untergraben werde. Die Synoden von 1810 und 1811 baten 
wiederholt um polizeiliche Maßnahmen gegen die Gonntagsentheiligung. 
Allein diefe Befchlüffe der Synoden waren ebenjo erfolglos, ald der von 
denfelben feit 1810 wiederholt geftellte Antrag, daß die Beftimmung des 
Code Napoleon, welcher die Ehe zwifchen Berfchwägerten verbietet, für die 
Evangelifchen aufgehoben würde. 

In Speft und der Börde blieben die firchlichen Berhältniffe im Ganzen 
unverändert. Namentlich blieb der firhliche Verband beider ungelöft, aud) 
nachdem bie Oberhoheit der Stadt über die Börde im Jahre 1809 aufgehoben 
war, jo daß das Miniftertum nad) wie vor als eine Gefammtheit fortbeftand. 
— In Dortmund wurde auf Befehl der bergifchen Regierung die St. Nico- 
laigemeinde, weil deren Kirche baufällig geworden war, am 10. October 1810 
mit der Gemeinde zu St. Peter vereinigt. — Hohen-Limburg blieb von 
der märfifchen Synode getrennt und Gimborn-Neuftadt fuchte vergebens 
zur Commiembration mit der bergifchen Synode zu gelangen. 

Die Stürme der Zeit gingen fomit an ber [utherifchen Kirche vorüber, 
ohne den äußeren Beftand berfelben weſentlich zu berüden; aber durch bie 
Gemüther aller Derjenigen, melde das Haus des Herrn lieb hatten, ging 
damals ein banges Gefühl, welches eine unaufhaltfam hereinbrechende Zer- 
förung der gefammten kirchlichen Ordnung ahnen ließ und daher allen 
Dienern der Kirche eine ganz befondere Treue und einen neuen Muth zur 


— 301 — 


Wahrung der Ehre des Herrn zur Pflicht machte. Es zeigte fich dieſes ins— 
befondere, als das Jahr 1812 und mit ihm die Erinnerung an die vor zwei 
Jahrhunderten erfolgte Aufrihtung der Kirchenverfaſſung der jülidy=cleve- 
bergijchen Lande herbeifam. Auf der cleviſchen Synode dieſes Jahres ſchloß 
ber Infpector Nebe feine Anſprache an die Verfammlung mit den Worten: 
„Zweihundert Jahre hat nunmehr unfre Synode beftanden. Wie lange fie 
noch beftehn wird, wilfen wir nit. Ihre Shönfte Blüthezeit ging mit dem 
fiebzehnten Yahrhundert dahin. Ihre reiferen Yahre ſchwanden mit dem 
achtzehnten worüber. Und nun, da fie mit jedem Jahre fihtbar an Kräften 
abnimmt und ſchon zu einem fo Kleinen Körper zufammengefhrumpft ift, nun 
ſoll es uns nicht befvemden, noch zu jehr betrüben, wenn das Loos alles 
Sichtbaren auch fie trifft.” 

Aber das bedeutſamſte Ereigniß dieſes Jahres war die damals (vom 
7.—9. Juli 1812) in der Kirche zu Hagen veranftaltete Jubelfeier des 
zweihundertjährigen Beftandes der märfifden Synode. Der 
damalige Infpector der fiebenten Claffe, Prediger Kleinſchmidt zu Altena, 
war ed, der auf der Synode von 1810 zur Beranftaltung diefes Feftes bie 
erjte Anregung gegeben hatte. Der Antrag Kleinfhmidts fand allgemeinen 
Anklang und alle Claſſen wurden erfucht bezüglich der Einrichtung des Feftes 
ihre Vorſchläge einzureichen. Unter den in Folge deffen proponirten Pro— 
grammen wurde das der fünften Elaffe am angemefjenften befunden, weshalb 
jofort der Generaljuperintendent Bädeler mit der Ankündigung des Feſtes 
beauftragt ward. *) 

Dem Progranıme gemäß dauerte die Feier drei Tage. Das ftille, fried- 
liche Hagen prangte im glänzendſten Feſtſchmuck, als die zahlreichen Depu— 
tirten der benachbarten lutheriſchen und reformirten Minifterien und die Dicht 
gedrängten Schaaren von Angehörigen der benachbarten Gemeinden unter 
dem Geläute der jeit Mitternacht von Stunde zu Stunde wiederholt ertönen- 
den Glocken in die Stadt einzogen. Lutheraner und Keformirte begrüßten 
einander in herzlichſter Liebe als Brüder, die den früheren Hader vergeffen 
hatten. Selbſt die katholiſchen Geiftlichen von Hagen, Schwerte, Böle und 
Herbede nahmen an der Feier Theil, die als ein Wendepunkt der Zeiten, als 
der Anfang eines ganz neuen hriftlichen Gemeinſchaftslebens angefehen ward. 
Während des Gotteövienftes waren wohl an fiebentaufend Menfhen inner- 
halb der Mauern des Gotteshaufes verfammelt und eine nicht geringere Zahl 
ftand außerhalb der Mauern deffelben. Unter den (mit großer Sorgfalt von 
dem Mufifpirector Gläſer zu Barmen vorbereiteten) mufilaltfchen Aufführungen 


) Bgl. die (von Paftor Afchenberg zu Hagen herausgegebene) Schrift: „Die 
200jährige Yubelfeier der märkifchen evangel. Synode (Hagen, 1812) ©. 85 ff. 
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und Gefängen, welche die gottesdienftliche Feftfeier des 7. Juli verherrlichen 
halfen, ertönte auch Luthers Weiſe „Eine fefte Burg ift unfer Gott”, aber 
freilich ohne Luthers herrlichen Text, für welchen ein anderes neues Lieb (des 
Paftors Ajchenberg) fubftituwirt war. Die Feſtpredigt hielt Paftor Ajchen- 
berg zu Hagen über Jeremiä 23, 23—31: „Ein Prophet, der Träume hat, 
der prebigt Träume, wer aber mein Wort hat, der prebige mein Wort recht. 
Wie ſchicken fid) Stroh und Waizen zufammen? fpricht der Herr. Iſt mein 
Wort nicht wie ein Teuer, fpricht der Herr, und wie ein Hammer, der 
Felfen zerſchmeiſt? Darum fiehe, ich will an die Propheten, fpricht ber 
Herr, die mein Wort ftehlen, einer dem andern. Siehe, ich will an bie 
Propheten, ſpricht der Herr, die ihr eigen Wort führen und fpreden: Er 
hats gejagt”. 

Nach Beendigung der Predigt und der auf diefelbe folgenden Gefänge 
trat der Öeneralfuperintendent Bädeker vor den von einem dreifachen Halb- 
freis der Mitglieder der Synode umgebenen Altar. Auf demfelben lag ein 
von dem verftorbenen Prediger 3. F. Möller zu Elſey der Synode geſchenk— 
tes Pradteremplar des griehifcdhen Neuen Teftamentes. Aufgefchlagen mar 
die Stelle des Schriftwortes oh. 6, 68 ff., denn es handelte ſich jest um 
Erneuerung des Schwures zum Glauben der Väter. Bädeker begann daher 
feine ernfte Anſprache an die verfammelten Geiftlihen mit. den Worten: 
„Sp wie vor zweihundert Jahren auf der erften Generalfynode zu Unna, 
fowie hundert Jahre fpäter bei der Feier des Reformationsfeftes die damaligen 
Prediger des märfifchen lutheriſchen Miniſteriums fid) durch das Unterfchreiben 
einer für die damalige Zeit geeigneten Confeffion freudig und förmlich ver- 
pflichteten, der evangeliſchen Religion treu zu bleiben und fie in ihren Ge— 
meinden zu lehren und zu verbreiten: fo laffen Sie auch uns, meine Brüder, 
bei der gegenwärtigen Säcularfeier die bei der Uebernehmung unferes Amtes 
von uns gefhehene Verpflichtung feierlich erneuern“. Am Schluſſe feiner 
Anfprache legte dann Bädeker Angefihts der ganzen Verfammlung das Ge 
lübde ab: „Ich ſchwöre zu Gott dem Allwiffenden und Heiligen durch Auf- 
legung meiner Hand auf diefe Bibel, daß ich dem Evangelio Jeſu bis an 
das Ende meines Lebens treu bleiben und fortfahren will, meiner Gemeinde 
die evangelifche Religion rein und lauter und mit weifer Rückſicht auf bie 
öffentlichen Bekenntnißbücher der evangelifch-lutherifchen Kirche vorzutragen ; 
fo wahr mir Gott helfe durch fein Evangelium! Amen“. Sämmtliche an- 
wefende Geiftliche traten hierauf einzeln zum Altar heran und legten eben- 
falls auf die heil. Schrift das won dem Generaljuperintendenten geſprochene 
Gelübde ab. Den Schluß des hehren Actes bildete die Communionfeier der 
Geiftlihen. Der Generalfuperintendent verrichtete die Confecration der 
Abenpmahlselemente, welche von den Ortsgeiftlihen in der Weife gefpenbet 
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wurden, daß jeder Prediger fi das Brot von der dargebotenen Patene 
nahm und einer dem anderen den Kelch darreichte. 

Die Art und Weife, in welcher diefe Communionfeier ftatt hatte, bewies 
allerdings, daß dem Intherifchen Minifterium der Mark das Verſtändniß der 
Abenpmahlsftiftung Chrifti faft gänzlich abhanden gefommen war, — denn man 
wußte daffelbe nur im Sinne des Rationalismus anzufehen*); aber dennoch 


*) Der Generalfuperintenbent Bäbeler leitete die Abendmahlsfeier mit folgenden 
Worten ein: „Laffen Sie uns, meine Brüder, das Abendmahl unferes Herrn feiern. 
Es ſei uns dieſe heilige Stiftung ein Bild der Vereinigung guter Menfchen zur Ans; 
breitung bes Wahren und Guten, zur Bertilgung bes Irrthums, des Aberglaubens, 
bes Unglaubens und ber Rafterliebe, zur Beförderung des Reiches Gottes auf Erben! 
Es diene uns bas Andenken an unferen Herrn bei dieſer Feier zur Stärfung, daß wir 
über bem öfteren Mißlingen bes Guten, weldes wir wirfen, unb über dem öfteren 
Wiederkehren des Böfen, dem wir entgegenarbeiten, jo wenig als Jeſus, unfer Herr, 
an ber Menfchheit verzweifeln und Heinmäthig fie ihrem Schickſal Überlaffen! Es be 
lebe vielmehr diefe Feier unjeren Muth, für bas Heil der Menfchheit zu wirken, fo 
groß auch die Hinderniffe fein mögen, die ber berrfchende Zeitgeift uns in ben Weg 
legt! Sie erinnere uns an den großen Helden ber Menſchheit, Jeſum Ehriftum, ben 
Weiſen, Heiligen und Göttlihen, der unter weit ungünftigeren Umftänben feine heilig- 
machende und heilbringende Wahrheit, zwar mit Aufopferung feines Lebens, doch mit 
erftaunlichern Erfolge, bei ben Menfchen einführt. Wer unter uns ſeines Namens 
würdig fein will, ber folge ihm nach! Sein Andenlen ſei und bleibe uns heilig und 
unvergeklih !" — 

Zur Eonfecration und Austheilung ber Elemente ſprach fodann Bädeker Folgendes: 

„Jeſus ſprach, als er feinen Fingern das Brot dbarreihte: Nehmet hin und 
eſſet ꝛc.“ 

„Wir nehmen jetzt und eſſen von dieſem geſegneten Brote zur dankbareun Er⸗ 
innerung an Jeſum Chriſtum unſeren Heiland und an den großen Segen, den er durch 
feine Religion, für die er heldenmüthig ſtarb, ber Menſchheit brachte. Sein für uns 
geopferter Leib fei uns ein Unterpfand ber uns von ihm verbürgten Baterliebe Gottes.‘ 

„Wir verpflichten uns dadurch aufs Neue, eine reine Erkenntniß feines Evan: 
geliums und eine eifrige Befolgung der beilfamen Borfchriften, fowie einen feften 
Glauben an bie Berheifungen deſſelben durch Lehre und Leben bei unferen Gemeinden 
zu befördern. Gott ftärle uns Dazu durch feinen Geift! Amen“. 

.„Jeſus Sprach, als er feinen Jüngern den Kelch darreichte: Nehmet hin und 
trinfet ꝛc.“ 

„Wir nehmen jett und trinken von dieſem gefegneten Wein zur dankbaren Er: 
innerung an Jeſum Chriftum unfern Heiland, der bie Wahrheit feiner Lehre mit feinem 
Blute befiegelte unb durch feine freiwillige Aufopferumg ben ſchönſten Beweis jeiner 
Liebe zu der Menfchheit und die ftärkfte Berföhnung von ber Baterliebe Gottes gegen 
alle Menſchen gab. Sein für uns vergoffenes Blut ſichere auch uns unferen Antheil 
an ber baburch verbirgten Bergebung ber Sünden an dem dadurch erworbenen Heil”. 

„Wir verpflichten uns aufs Neue, der Wahrheit treu zu bleiben bis in den Tod, 
auch alle Menſchen, beſonders unfre Gemeinden zu lieben, und in benfelben treue Ans 
bänglichleit an dem Evangelio Jeſu und allgemeine Denfchenliebe nad allen Kräften 
zu befördern. Gott ftärfe uns bazu durch feinen Geift! Amen‘. 
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war der ganze Akt, in welchem fich das gefammte Iutherifche Miniſterium ver 
Mark wie Ein Mann zum Glauben der Väter befannte, eine hehre, lichtvolle 
und hoffnungsreiche Erſcheinung in einer Zeit, wo das Bekenntniß der Kirche 
faft in der gefammten proteftantifgen Welt längft vergeffen und zum Spott 
der Leute geworben war. 

Den zweiten Tag der Säcularfeier eröffnete der Generalfuperintendent 
mit einer trefflihen hiftorifchen Vorleſung, in welcher er die Frage beantwor- 
tete: „Welches waren die Zwede, die durch die Einführung der Synobal- 
verfaffung des märkijchen lutherifhen Minifteriums erreicht werden follten, 
und was haben die Synoden feit der Zeit zur Erreichung derfelben gewirkt?“ *) 
Sodann wurde, da der bisherige ftädtifche Affeffor der Synode, Oberbürger- 
meifter Kleinſchmidt feine Stelle bei der Synode nievergelegt hatte, der infolge 
deſſen erwählte Hoffiscal und Maire von den Berfen zu Altena feierlid in 
die Sitzung eingeführt. — In der Nachmittags: Sigung überreichte der Ab— 
geordnete des clevifchen Minifteriums eine von dem Infpector deffelben, dem 
Paftor Nebe in Dinslaken verfaßte Abhandlung über die im Jahre 1612 
dajelbjt gehaltene clevifhe Synode **). — Am dritten Tage wurden fodann 
die Berathungen des Miniftertums mit einem Gebete in der Kirche gejchloffen. 

Diehehre Feier war nun beendet, und die zahlreichen Feſtgenoſſen 
ſchieden aus dem freundlichen Hagen, un daheim zu erzählen, daß und warum 
ihnen die Tage diefes Feſtes unvergeßlid) fein würden. 

Die Erlebniffe der reformirten Kirche der Mark, waren in biefer 
Zeit im Wefentlichen denen der lutherifchen Kirche durchaus gleichartig. Die 
Berfafjung blieb unverändert diefelbe. Im Jahre 1807 wurbe freilich keine 
Synode gehalten, dagegen in den folgenden Jahren trat diefelbe regelmäßig 
zuſammen: 1808 zu Iſerlohn (Präfes: Paftor Hammerfhmidt in Schwelm), 
1809 zu Hamm, 1810 zu Unna, 1811 zu Hagen, 1812 zu Iſerlohn, 1813 
zu Hamm. Als Präfes fungirte in den Jahren 1809— 1813 Paftor Bühl 
zu Altena. Die Verbindung mit der Iutherifchen Synode der Marf, theil- 
weife auch mit den veformirten Minifterien in Eleve und Berg, ward ununter- 
brodhen aufrecht gehalten. Ebenſo wohnte der Iutherifche Generalinjpettor 
Bädeker den reformirten Synoden regelmäßig bei, was dieſen zum Defteren 
Beranlaffung gab, über diefe Bethätigung evangelifher Gemeinſchaftlichkeit 
ihre Freude auszudrüden. Ueberhaupt machte fih das Bedürfniß einer immer 
vollfommeneren Gemeinſchaft der beiden evangelifhen Eonfeffionen, mehr und 
mehr fühlbar, weshalb diefelbe im Fahre 1808 beantragte, daß beiberfeitige 
Deputirte auf den Synoden mit den Synodalen communiciren möchten, und 


*) Abgebrudt in der Schrift: „Die 200jährige Iubelfeier ꝛc.“ ©. 173— 210. 
») Abgedrudt a. a. DO. ©. 213— 227. 
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zwar fo, daß der Iutherifche Deputirte nad) reformirtem, der reformirte nad) 
lutheriſchem Ritus communicire, — fobald die lutheriſche Synode die bis 
dahin nicht üblihe Synodal- Communion eingeführt haben werde. Zugleich 
wurbe befchloffen, daß an ver Synodal-Communion fernerhin feine Gemeinde- 
glieder, ſondern nur die Prediger, und zwar mit völliger Befeitigung aller 
bis dahin gebräudlichen Formalien Theil nehmen follten. Allein der ſchöne 
Gedanke einer gemeinjamen Communionfeier fam nicht zur Ausführung, in- 
dem bie lutherifche Synode gegen denfelben ihre Bedenken hatte. Bädeker 
theilte daher der reformirten Synode im Jahre 1809 mit, „daß fowohl in 
Rückſicht der damaligen religiöfen und politifhen Verhältniſſe als auch, weil 
bis jegt im lutheriſchen märkifchen Minifterio Feine Synodalcommunion ge- 
feiert werde, diefer Gegenftand bis auf andere Zeiten auszufegen ſcheine.“ — 
Uebrigens fam die veformirte Kirche immer wieder auf den Gedanfen der 
Union zurüd, weshalb dieſelbe im Jahre 1810 beantragte, daß die Univerfität 
Duisburg als eine beiden Confeffionen gemeinfame Hochſchule reorganifirt 
werben möchte, 

In demſelben Sinne fuchte das reformirte Minifterium feit 1811 aud) einen 
Erfag für die feit 1793 eingegangene Generalſynode der früher vereinigt ge- 
wejenen Provinzialficchen zu befchaffen. Zu dieſem Zwecke wurde die Creirung 
eines gemeinſchaftlichen Dber-Moderamens der Synoden von Cleve, Berg 
und Mark in Vorſchlag gebracht. An diefes Ober-Moderamen follte ſich, fo 
dachte man, auch die Iutherifche Synode anſchließen. Ya man hoffte fogar 
mittelft diefes Organs auch mit den übrigen evangelifchen Minifterien des 
Großherzogthums (in Limburg, Naffau, Dortmund, Soeft ıc.) in Gemein- 
ſchaft treten zu Fünnen, Allein aud) dieſer Zwed warb: wicht erreicht. 

Wiederholt wurde (jeit 1808) von der Synobe baran erinnert, baf die 
im Jahre 1806 einer Commiffion übertragene Sammlung der Rechte und 
Statuten des Minifteriums, auf welche die neue Kirhenordnung gegründet 
werben follte, nothwendig in Fürzefter Frift vollendet werden müſſe. Nament- 
fi fprad) Die Synode von 1810 den Wunſch aus, Daß der Präfes ſich des- 
falls mit Bädeker benehmen möchte. Infolge deſſen legte der Paftor Bäumer 
zu Bodelſchwingh den Entwurf einer Kirchenordnung vor, welder den Claſſen 
mitgeteilt und von dieſen recht günftig beurtheilt wurde. Indeſſen kam es 
wiederum zu nichts. Der Departements-Chef, Präfect von Romberg, wünjchte 
nemlih, daß man nicht an die Aufftellung einer märkiſchen, jondern an bie 
einer gemeinfamen Kirchenordnung aller evangeliſchen Miniſterien des Grof- 
berzogthums denken möchte. Hierauf aber einzugehen, hielt die Synode für 
unnöthig, da fie erfahren hatte, daß die Einführung der franzöſiſchen Con— 
fiftorialverfaffung, welche man auf dem linken Aheinufer bereits bewerkftelligt 
hatte, aud für die dieffeitigen Kirchen beabfichtigt werde, 

Heppe, Geſchichte. I 20 
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Der Heidelberger Catechismus blieb nod) immer im firhlichen Gebraud). 
Indefjen wurde es im Großherzogthum Berg im Jahre 1812 zeitgemäß be- 
funden, die 80. Frage deffelben zu fupprimiren. In den vorhandenen Erem- 
plaren wurde die Frage überflebt und in den neuen Ausgaben des Catedhis- 
mus mußte fie ausgelaffen werden. Erſt im Yahre 1815 durfte man den 
wieder unverftümmelten Catechismus in Gebraud nehmen. 

In liturgiſcher Beziehung herrfchte grade damals in der Mark die regel- 
loſeſte Willfür, welde burdy die Synode von 1808 (die e8 jedem Pfarrer 
überließ, für die gottesdienftlihen Handlungen ganz beliebige Formulare zu 
gebrauchen) fogar gefegliche Anerkennung erhielt. Nur an die Einführung 
eines neuen Geſangbuchs wurde gedacht, da man dem bisherigen feinen Ge— 
Ihmad mehr abgewinnen konnte. Daher warb der Präfes im Jahre 1812 
beauftragt, den Entwurf eines Geſangbuches anzufertigen und den Claſſen 
zur Begutachtung, fowie fpäterhin der Präfectur zur Genehmigung mitzu- 
theilen. Allein diefer Plan ward, noch ehe er zur Ausführung fam, durch 
den Präfecten durchkreuzt, welcher der Synode ein von dem Miniftertum zu- 
jfammengeftelltes und zum Gebrauche beider evangelifchen Confeſſionen be- 
jtimmtes Geſangbuch mittheilte. Diejes Gejangbud erfreute fih nun aller- 
dings des Beifalls der Claſſen nicht, veranlaßte e8 aber, daß man jest daran 
dachte, das alte Gefangbudy beizubehalten und daſſelbe nur mit einem aus 
dem Soeſter und andern Geſangbüchern berzuftellenden Anhang zu erweitern. 
Allein kaum hatte man ſich zur Ausführung diefes Gedankens angefhidt, als 
die Ereignifje des Jahres 1813 kamen, infolge defjen ſich die Sache zerſchlug. 

Die allergrößte Noth aber hatte die Synode wegen der Kirchenzucht. 
Denn bereit begann ber Geift, ver über ven Rhein ber in die märkiſchen 
Berge drang, auch hier die alte Zucht und Ordnung zu lodern, und bie Be— 
hörden thaten nichts, um ber einreißenden Unfitte entgegenzumirfen. Der 
Beſuch der Gottesdienfte und die Theilnahme an der Abenpmahlsfeier nahm 
mehr und mehr ab, die firchliche Eheeinfegnung ward nicht felten verfhmäht 
und jelbit das Tauffacrament warb für entbehrlich gehalten. Die Synode 
erwog daher Jahr für Jahr, was unter folhen Umftänden zur Aufrehthaltung 
oder Herftellung der firhlichen Ordnung zu thun fei. Natürlich konnte an 
die Anwendung von Zwangsmaßregeln nicht gedacht werden. Bei ber un- 
günftigen Stimmung der Behörden mußte man alles Heil von der freien 
Macht des Wortes erwarten; daher empfahl es die Synode, durch die Predigt 
und jeelforgerliche Einwirkung auf die Hebung bes religiöfen und fittlichen 
Lebens hinzuarbeiten. Dabei aber follte Niemand ohne Kirchenzeugniß zur 
zweiten Communion zugelaffen, und beharrlic Ungehorjame follten aus der 
Kirchengemeinſchaft ausgefhloffen werben. 

Die Prüfung der Predigtamtscandidaten betreffend, wurde 1811 be- 
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ihlofjen, daß das Examen pro licentia durch die Claſſen, pagegen das Era- 
men pro ministerio (in Gemäßheit einer Präfectur- Verfügung vom 19. Nov. 
1810) vom Präfes der Synode und einigen dazu beputirten Predigern ge- 
halten werben follte. Die Prüfungscommiffion follte ebenfo lange wie das 
Moderamen ver Synode beftehen. Auch wurde im folgenden Jahre befchloffen, 
daß die von ber bergifchen und clevifhen Synode für wahlfähig erflärten 
Candidaten aud in der Mark zur Wahl zugelaffen werben follten. 

Im Jahre 1811 beging die Synode die Jubelfeier ihres zweihundert- 
jährigen Beftandes mit einer Predigt des Paftor Wülfingf aus Hamm über 
Eol. 2, 16—17 und einer Feſtrede des Präfes. Zwei Jahre fpäter warb 
das Synodalgelübde mit folgender Mopdification erneuert: „Wir geloben und 
verjprechen bei der reinen und unverfälfchten Lehre unfrer evangelifch-refor- 
mirten Kirche, die fi) anf das Wort Gottes, wie e8 im Alten und Neuen 
Teſtament enthalten ift, gründet, ftanphaft und feft zu bleiben und darnach 
zu lehren. Wir geloben und verfprecdhen uns eines unfträflihen Lebens und 
eines erbaulihen Wandels, würdig unferes Standes und Berufes, zu be- 
fleißigen. — Auch unterwerfen wir uns unfrer Kirchenordnung und wollen 
den gefeglihen Vorſchriften, welche auf die treue und gewiffenhafte Führung 
unfere8 GSeelforger- Amtes, und auf das Wohl unferer Kirche abzweden, 
nachkommen. Zur nöthigen Berfchwiegenheit machen wir ung verbindlich und 
fagen dazu Amen.” 


8. 2. 
Die proviſoriſche Verwaltung. 


Die Zeit war endlich erfüllt, wo die Gottesgeifel lange genug bie Völker 
gezüchtigt hatte, wo die deutfchen Stämme, Fürft und Volk, und vor Allem 
der preußifche Aar ſich erhob, um mit neuer Kraft und Siegeshoffnung gegen 

‚die fredhe Zwingherrſchaft das Schwert zu erheben und über das ganze, weite 
Baterland das Morgenroth der Freiheit aufs Neue aufgehen zu Laffen. 

Im November 1813 war diefes vom Often her bis zum Rhein hin ge- 
ſchehen. Nur eine Anzahl ver feften Plätze war no in der Gewalt des Im: 
perators, die aber auch bier raſch zu Falle kommen follten. Was einft der 
Uebermuth befjelben geſchaffen hatte, — der Nheinbund, das Königreich 
Deftphalen, das Großherzogthum Frankfurt — ging wie Raud) dahin. Auch 
das Großherzogthum Berg verſchwand von der Erbe. 

Im Herzogthum Berg — dem Kefte des gleichnamigen Großherzog- 
thums — übernahm am 25. November 1813 der ruffifche Etatsrath Yuftus 
Gruner al8 General- Gouverneur die proviforifche Verwaltung; aber ſchon 
am 4. Februar 1814 kam Alexander, Prinz zu Solms: Lid, an Gruner’s 
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Stelle, welcher letztere jedoch am 1. Juli deffelben Jahres wieder als General- 
Gouverneur eintrat. Indem nun die franzöftfche Adminiftration in jeder 
MWeife befeitigt ward, Iebte unter dem proviſoriſchem Gouvernement vielfach 
die alte Ordnung der Dinge wieder auf. Insbefondere wurde aud bie 
Kirche in viele ihrer althergebrachten Rechte wieder eingefeßt und mandherlei 
beim Eirchlichen Leben förberliche Verordnungen wurden publizirt. Aber bie 
alte Synodal- und Presbyterialverfaffung ging zu Grabe, indem das Gouver- 
nement am 17. März bie Errichtung eines Oberconfiftoriums zu Düffel- 
"dorf befahl, welches als obere Gentralbehörbe der geſammten evangelifchen 
Landeskirche die Angelegenheiten beider Confeffionen mahrnehmen follte. 
Bergebens boten beide Minifterien alles Mögliche auf, um bie bisherigen 
presbyterialen und ſynodalen Inftitutionen zu retten; die Regierung glaubte 
vor Allem dafür forgen zu müffen, daß das Kirchenwefen in „organifche 
Berbindung mit dem Gouvernement” gebracht würde. Das Oberconfiftorium 
trat daher am 24. März in Thätigfeit, und die Elaffen- und Synobalver- 
fammlungen hörten volftändig auf, da diefelben nad) Erklärung des Gouver- 
neurs vom 1. Juni fein Bedürfniß mehr waren. 

Für die zwifchen Wefer und Rhein ehemals zu Preußen gehörigen Lande 
wurde am 19. November 1813 ein Gonvernement eingefegt, an deſſen Spitze 
der General von Heifter und der Regierungspräfident von Binde flanden. 
Die wirkliche Befignahme wurde vom König am 21. Juni verfündigt, womit 
das Militairgouvernement zu Ende ging und das Oberpräfidium eingefett 
ward, worauf am 15. Juli 1816 die Errichtung der Regierungen folgte. 

Glücklicherweiſe wurden nun die Mark und die umliegenden Lande mit 
den Neuerungen, weldye in Berg eingeführt waren, während des Proviforiums 
nicht behelligt; vielmehr kam hier das Gouvernement den Wünſchen der Kirche 
in jeder Weife entgegen. Die Laft der Grundfteuerentrihtung warb den 
Predigern, Lehrern und Küftern abgenommen, das Verbot der Ehen unter 
Verſchwägerten ward außer Kraft geſetzt und die Synoden hatten ihren tegel- 
mäßigen Fortgang. Freudigen Herzens richtete daher die am 23. und 24. 
Auguft 1814 zu Hagen verfanmelte Intherifhe Synode ein Glückwün— 
Ihungsfhreiben an den König, welchem zugleich der Generalfuperintendent 
(Bädeker) und der Affeffor eine Anseinanderfegung wegen ber bisherigen 
Berfaffungsverhältniffe der Mark durch das Gouvernement vorlegen ließ. 
Infolge deffen ertheilte der König (30. October 1814) die beruhigende Ver- 
fiherung: „Ich werde mir and den bei diefer Gelegenheit ausgefprochenen 
Wunſch, die lange beftehende Synodalverfaffung der Geiſtlichkeit in ber 
Graffhaft Mark fernerhin beisubehalten, ftets empfohlen fein Taffen.” — 
Zur Bearbeitung eines neuen Gefangbuche, für welches das nee bergifche 
oder Rech'ſche namentlich benugt werden follte, ernannte die Synode eine 
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Commiffion, fragte aber zugleich bei der Regierung an, ob nicht etwa ein 
neues allgemeines Gejangbud für die gefammte Landeskirche zu erwarten fei. 
Außerdem arbeitete Bädeker den Entwurf einer neuen Kirhenverfaffung aus, 
welcher auf der Synode zu Hagen am 18. und 19. Juli 1815 berathen ward, 
nachdem ihn Bädeker bereits in Berlin vorgelegt hatte. Auf der folgenden 
Synode, die am 2. und 3. Juli 1816 verfammelt war, erjchienen wieder 
Abgeordnete der reformirten Synode der Mark, mit denen man fi dahin 
einigte, das neue Geſangbuch für beide Confeffionen einzurichten. 
; Die reformirte Synode der Mark war 1814 (21. und 22. Juni) zu 
Samen, wo Paftor Reinhard zu Hilbed zum Präfes erwählt warb, 1815 
(27., 28. Juni) zu Hagen, und 1816 (25., 26. Juni) zu Iferlohn verfan- 
melt. Die Berhandfungen dieſer Synoden waren von keinem befonderen Be— 
lang, da fie durchweg nux locale Intereſſen betrafen. Aber durch die Herzen 
Bieler ging damals ein Gefühl jeliger Frählingshoffuung, indem eine neue 
Berjüngung und Erftarfung des kirchlichen Yebens im Schoofe ver allernächſten 
Zukunft zu Liegen fchien. Bor Allem war die vollftändige Einigung der beiden 
Eonfeffionen zu Einem evangelifhen Kitchenwefen eine Thatjahe, die man 
im Geifte ſchon verwirklicht jab. Der herannahenden Yubelfeier der Kefor- 
mation glaubte man daher als dem Anfang der Nengeftaltung des kirchlichen 
Lebens entgegenfehen zu dürfen, weshalb das lutheriſche Minifterium an das 
reformirte Die Einladung ergehen ließ, fih mit ihm für das Jahr 1817 zu 
einer gemeinfamen Synode zu vereinigen. In der Mark gab es damals BViele, 
welche in der von Seiten des Königs im Jahre 1816 angeordneten Errichtung 
von Eonfiftorien zu Münfter für Weftphalen und zu Cöln und Koblenz für 
die (heutige) Rheinprovinz einen gefahrbrohenden Angriff auf die presbyte- 
riale und ſynodale Freiheit der Kirche fahen: aber das Mißtrauen ſchwand, 
indem man wahrnahm, daß das Konfiftorium auf die Beftrebungen ber Geift- 
lichkeit und der Gemeinden bezüglich der Union und der Serſeſtane der Kirche 
bereitwilligſt einging. 


Sechſter Abſchnitt. 


Die evangeliſche Kirche Weſtphalens und Rheinlands 
| von 1816 — 1833. 


$. 1. 


Die Anfänge einer Organifirung des evangelifchen Kirchenweſens 
der Provinz Weitphalen. 


Am 21. Juni 1815 ergriff die preußifche Staatsregierung von den 
zwifchen Wefer und Rhein gelegenen Landen, welche vor dem Tilfiter Frie— 
densſchluß zu Preußen gehört hatten, wieder Befit und bildete aus diefen wie 
aus anderen Tandestheilen, welche fie erwarb, die Provinz Weftphalen. 
Diefelbe umfaßte die Graffchaften Mark und Ravensberg, die Stabt Lippe, 
das Fürſtenthum Minden, die Graffhaften Lingen, Tedlenburg, die Erbfür- 
ſtenthümer Münfter, Paderborn, die Graffhaft Herford, fowie einzelne frü- 
here Theile von Münfter (Dülmen, Rheina-Wolbeck, Horftmar, Ahaus, 
Bocholt, Werth), die Grafſchaft Redlinghaufen, Steinfurt, Rietberg, die 
Herrſchaften Anholt, Gehmen, Rheda, Gütersloh, Hohen- Limburg, einen 
Theil des früheren Bisthums Osnabrück (Amt Redeberg mit dem Gebiet 
Wiedenbrück), das Fürftenthbum Corvey, die Graffhaft Dortmund, das 
Fürſtenthum Siegen nebft den Aemtern Burbach und Wurmkirchen, das 
Herzogthum Weftphalen und die Graffhaften Wittgenftein - Wittgenftein und 
Wittgenftein- Berleburg. Für die Adminiſtration diefer Provinz waren ſchon 
am 30. April 1815 drei Regierungen angeorbnet worden, welde zu Münfter, 
Minden und Hamm ihren Sit hatten. Durch Verordnung vom 15. Yuli 
1816 wurde jedoch die für die Marf und das alte Weftphalen beftellte Re— 
gierung nach Arnsberg verlegt und wurden berfelben zugleich Fippftabt und 
die Sraffhaften Wittgenftein untergeordnet. 
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In confeffioneller Beziehung machten ſich unter den einzelnen ewange- 
Tifchen, nunmehr zu Einer Provinz vereinigten Landestheilen vier verſchiedne 
Gruppen wahrnehmbar: im Often die lutherifche Gruppe Minden - Ravens- 
berg mit geringer Beimifhung reformirter Elemente; im Norden die refor- 
mirte Gruppe Tedlenburg » Lingen; im Weften eine Gruppe, nemlich die Mark 
mit Zubehör, in welcher Iutherifche und reformirte Elemente, unter VBorwie- 
gung ber erfteren, fich gemifcht vorfanden, und im Süben die rein reformirte 
Gruppe Wittgenftein- Siegen. 

Auch hinfichtlich der Berfaffung der Kirche lag hier ein fehr wefentlicher 
Unterfchied vor, indem die Mark ihre Presbyterial- und Synodalverfaffung 
hatte, während in Minden, Ravensberg, Tedlenburg, Lirigen ꝛc. von Alters 
ber die Eonfiftorialverfaffung beſtand. 

Aber König Friedrich Wilhelm II. beſchloß diefe fo verſchiedenartigen 
Elemente zu Einem firhlihen Ganzen zu verfhmelzen und baburd dem ge- 
fammten kirchlichen Leben einen neuen Impuls zu gewähren. Hierzu war vor 
Allem die Einigung der bis dahin gefonbert nebeneinander ftehenden Belfennt- 
niffe zu Einer Glaubens- und Pebensgemeinfhaft nothwendig. 

Unter dem 27. September 1817 publizirte daher der König Die ewig 
denkwürdige Cabinetsordre wegen Einführung der Union der beiden evange- 
lichen Kichen. Der König wußte, daß er mit diefem Gedanken nicht bloß 
auf den Trabitionen feines fürftlihen Haufes, fondern ebenfo auf der Grund- 
wahrheit der Reformation felbft ftand, und war weife genug, zunächſt nicht 
eine confeffionelle, fondern eine religiöfe Union zu bevormworten.*) Sollte 
diefe aber zur Wahrheit werben, fo mußte die Staatsgewalt der Kirche bie 
Möglichkeit einer vollfommen freien Selbftbethätigung gewähren. Zur Er- 
reichung dieſes Zieles ſchien die presbyteriale und fynodale Drganifation der 
Kirche das geeignetjte Mittel zu fein. Daher befchäftigte fi der König ſchon 
damals mit dem Gedanken der Vorbereitung einer ſolchen Organifation durch 
den ganzen Umfang der ewangelifchen Kirche aller feiner Lande hin. Durch 
Erlaß vom 27. Mai 1816 hatte derfelbe die Bildung von „Presbyterien und 
Kirchencollegien“ bereit8 genehmigt, und hatte gleichzeitig angeorbnet, „daß 
die proteftantifche Geiftlichfeit jedes Kreifes unter dem Vorſitze de8 Superin- 
tendenten eine Kreisfynobe bilde. Wenn die Geiftlichen beider proteftantifchen 
Sonfeffionen fih in eine Synode vereinigten; fo werde died dem König zum 
Wohlgefallen geveichen; jedoch jollten fie feineswegs hierzu gezwungen werben.“ 
Auch wurde nod in demfelben Jahre (dur Cabinetsordre vom 16. Noobr. 
1816) verheißen, daß bie Vorſchläge ber Kreis- und Provinzialfynoden zur 
Berbefferung des evangelifchen Kirchenweſens nad Ablauf, von fünf Jahren 


*) Siehe die Kabinetsorbre in den Beilagen Nr. III. 
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von einer Generalſynode in Berlin berathen werden ſollten. Dabei dachte 
die Staatsregierung zunächſt nur an bie Herſtellung eigentlicher Repräſenta— 
tionen der Gemeinden, auf welde das preöbyteriale Element vorläufig 
befchränft werben follte. Denn die Kreis: und Provinzialfgnoden follten le— 
diglich berathende Geiſtlichkeitsſynoden fein. Auch traten wirklich nicht nur 
die vorberathenden Kreisſynoden in den Jahren 1817 und 1818 überall zu- 
fammen, fondern e8 folgten ihnen im Jahre 1819 auch die Provinzialſynoden 
nad, — (die leßteren jedoch nicht nad) der beftehenden Brovinzialeintheilung, 
fondern nad dem älteren kirchlichen Berband ber verſchiedenen Lanbestheile, 
jo daß in ber Provinz Brandenburg zwei (in Berlin und Frankfurt), in 
Sachſen drei (in Magdeburg, Wittenberg und Erfurt) und in Schlefien mit 
dem bazu gehörigen Theil der Laufig ebenfalls drei Provinzialſynoden ge— 
halten wurden. *) 

Diefe in den Oftprovinzen des Reiches gehaltenen Synodalverfamm- 
lungen blieben allerdings ohne allen Erfolg, — zunächſt Darum, weil bie 
Kirche hier gar nicht in ber age war, durch Anfnüpfung an gegebene 
gefhichtliche Verhältniffe dem Synodalprinzip Raum fohaffen zu können. 
Ungleich günftiger waren dagegen die Verhältniffe in Weftphalen und am 
Rhein, wo in einzelnen evangelifchen Landestheilen die Synodalverfafſung 
bon jeher heimifch gewefen war. Bezüglich der Provinz Weftphalen kam es 
deshalb daraufan, daß ber märkfifhe Organismus jest auf Die ganze 
Provinz, foweit fie evangelifch war, ausgedehnt ward. 

Aber in welchem Sinne und nıit welden Modificationen diefes gefchehen 
müffe, war zur Zeit noch nicht Far. Confiftorien waren bereits beftellt und 
Schienen nicht nur zur Wahrung der Iandesherrlihen Kirchengewalt, fondern 
auch als Schwerpunkte der kirchlichen Adminiſtration unentbehrlich zu fein. 
Aber wie wenig man das confiftoriale Element mit dem presbyterialen und 
ſynodalen in Einffang zu bringen wußte, bewiefen die Organifationen des 
Jahres 1817. Indem nemlich damals die Gefchäfte des geiftlichen Departe- 
ments in der oberſten Spite der Verwaltung dem Minifterium ver Geiftlichen-, 
Unterrichts: und Medicinal-Angelegenheiten Übertragen wurben, fo daß fid) 
deſſen Wirkungsfreis über alle Religionsſachen, ſowohl über die iura circa 
sacra, al8 über das eigentliche Kirchenregiment erftredte, wurbe zugleich durch 


*) Die Synoben (namentlich die Berliner) verlangten eine fundamentale Neuge: 
ftaftung der firchfichen Verfaffung nad ſynodalem Prinzip, fo daß — mit Befeitigung 
ber Ianbesherrlichen Kirchengewalt — das Eonftftorium Tediglich als gewählter Aus- 
ſchuß der Provinzialfynode, das Diinifterium als Ausfhuß ber Generaliynode conftis 
tuirt werben follte. — Bergl. die Abhandlung Dove's „Ueber Synoden in der evange— 
lichen Landeskirche Preußens” in Dove's Zeitfchrift für Kirchenrecht, 1862, S. 161 
bis 163. 
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Inſtruction vom 23. April 1817 der Geſchäftskreis der Conſiſtorien und der 
Regierungen näher beftimmt. Ein großer Theil der kirchlichen Angelegenheiten 
insbeſondere die Aufrehthaltung der äußeren Zucht und Ordnung, die Ver— 
waltung des Kirchenvermögens, die Befeßung ber Pfarreien, die Beauffich- 
tigung aller milden Stiftungen ward den Regierungen mit einer Deputation 
fr das Kirchen- und Schulwefen zugewieſen. Indem daher das Klirchenregi- 
ment feine eigentliche Spite in der oberften Staatsbehörde hatte, in deren 
Auftrag die Confiftorien fungirten, und indem daneben noch ein beträchtlicher 
Theil der kirchlichen Aominiftration den Eonfiftorien entzogen und ben Re— 
gierungen überlaffen war, fo war die Gefahr vorhanden, daß die presbyte- 
rialen und ſynodalen Inftitutionen der Kirche allmählich zu leeren, beveutung$- 
loſen Formen wurden, und daß es dabei noch nicht einmal zur Herftellung 
einer reinen und richtigen Confiftorialverfaffung kam. 

Zwei Entwürfe, melde bamals im Miniſterium ber geiftlichen Angelegen- 
heiten zu Berlin ausgearbeitet wurden, ließen deutlich genug erfennen, was 
bie Staatsregierung bezüglich der Kirche in Weftphalen und am Rhein in- 
tenbirte. Unter diefen beiden Entwürfen kam zunächſt der einer Synobalorb- 
nung in Betracht, indem der andere, der Entwurf einer Kirchenorbnung, 
wejentlih auf jenem beruhte. Nach dem Entwurfe der Synodalordnung 
wurde bie Kirche (der Provinz) als Eine Gemeinde aufgefaßt, welche I. einen 
von der Ortsgemeinde zur Kreis- und Provinzialgemeinde auffteigenden und 
von bem Presbyterium, von der Kreis- und Provinzialfynode repräfentirten 
Organismus habe, und welche IL. von den Staatsbehörden beauffichtigt und 
geleitet werbe, fo daß III. die Kirchliche Repräfentation nur eine berathende 
Thätigkeit auszuüben habe. Das Presbyterium follte aus einigen Yelteften, 
Armenpflegern und Rendanten, dem Patron und etwa einem NRechtsverftän- 
digen beftehen. Der Charakter und die Tendenz des ganzen Entwurfes trat 
aber namentlich in den bezüglich der Kreisfynode proponirten Beftimmungen 
hervor. An der Spite derjelben follte der (auf Antrag des Eonfiftoriums) 
vom Könige auf Lebenszeit ernannte Superintendent ftehen, und bie Kreisſy— 
node feldft follte lediglich auf das Befprehen und Berathen beffen befchränft 
fein, was zur Förderung bes kirchlichen und riftlichen Lebens diene. Darum 
follte auch der Superintendent überall, wo er als Vorgefetter der Presbyte- 
rien, als Leiter des Kirchenfprengels aufzutreten habe, lediglich als Organ 
bes Confiftoriums und der Regierung thätig fein. — Eine derartige Auffaf- 
fung der presbyterialen und fynodalen Organe der Kirche galt aber in den 
alten jülidyeclevifchen Landen als unerhört. — Daher war die Frage, — 
was die Staatsgewalt, was der König jett thun werbe, 
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Die Einigung der beiden märkiſchen Minifterien zu Giner ebange- 
liſchen Gefammtiynode, und die erfte weſtphäliſche — 
zu Lippftndt. 


Als das Konfiftorium zu Münfter im Jahre 1817 ſämmtliche evange- 
liſche Gemeinden der Provinz aufforberte zur Berathung eines ihnen vorge- 
legten Entwurfes einer Synodalorbnung zufammenzutreten, und hierzu 
namentlich die bevorftehende Jubelfeier der Reformation zu benuten, war bie 
Mark den Intentionen des Kirchenregiments bereits rafchen Eutfchluffes ent- 
gegengefommen. Auf Einladung ber” lutherifhen Synode von 1815 hatte 
nemlih das reformirte Minifterium zwei Prediger (Küpper zu Iſerlohn und 
Küper in Schwelm) zu einer gemeinfanıen Beratung veputirt, infolge deren 
beſchloſſen warb: 1. Die Jubelfeier der Reformation fol vom 16.—18. Sptbr. 
1817 gemeinfhaftlid von beiden Shynoben in Hagen begangen werben; 
2. am erften Fefttage prebigt ein Lutherifcher, am zweiten ein reformirter 
Paftor; 3. am erften Tage genießen die Iutherifchen und vie reformirten Pre- 
diger gemeinſchaftlich das h. Abendmahl; 4. die reformirte und die Iutherifche 
Synode vereinigen ſich brüderlich zu Einer Synode. 

Am 29. Dezbr. 1816 wurde diefer Beſchluß der Regierung vorgelegt 
und von dieſer durch das Confiftorium zur Beftätigung nad) Berlin gefandt, 
worauf derfelbe durch Cabinetsordre vom 26. Febr. 1817 *) fofort beftä- 
tigt warb. 

Uebrigens hielten e8 die Reformirten für nöthig zur Vorbereitung bes 
jo hochwichtigen Aftes nochmals zufammenzutreten. Am 17. und 18. Juni 
1817 fand daher zu Hamm die legte reformirte Synode — e8 war die 
187te — ftatt, auf welcher beſchloſſen ward, daß zur bevorftehenden gemein- 
fhaftlihen Synode von jeder Claſſe ſechs Deputirte abgeordnet werben 
follten. Außerdem aber wurden alle übrigen Glieder des Minifteriums brin= 
gend zur Theilnahme eingeladen. 


*) Diefelbe lautet: „Der Zweck und bie Art und Weife, in welcher die lutheriſche 
und reformirte Synode der Grafihaft Mark die Feier des Jubiläums ber Reformation 
durch eine gemeinfchaftliche Synobal:Berfammlung in ber evangeliichen Landeskirche 
zu Hagen zu begeben, fich vereinigt haben, entfpricht fo fehr dem Sinne der Religion 
und bem Andenken an ben um fie hochverbienten Mann, baf Ihre diesfällige Anzeige 
vom 15. d. M. Mir zum befonderen Wohlgefallen gereicht hat, und Ih Sie hierdurch 
autorifire, der evangeliſchen Geiftlichleit der Grafichaft Mark meinen Beifall öffentlich 
zu erfennen zu geben.” 

Berlin, 26. Februar 1817. Friedrih Wilhelm. 

An den Staatsminifter von Schumann. 


Die vereinigte Synode wurbe nun vom 16.— 18. Septbr. 1817 
zu Hagen in ber Iutherifchen Kirche unter außerorbentlihem Zulauf des 
Bolfes eröffnet. Sechsundachtzig Geiftlihe waren erſchienen. Am 16. pre- 
digte der Intherifche Paftor Florfhüg aus Iſerlohn über Math. 23, 8 und 9. 
Nah der Predigt nahmen alle Geiftliche daß heil. Abendmahl. Am folgenden 
Tage prebigte der reformirte Baftor Küper aus Caftrop über Joh. 6, 66—69, 
worauf jede Eonfeffion eine feparate Situng hielt. Am 18. Septbr. fand 
fodann in der reformirten Kirche die gemeinfame Synovalverfammlung ftatt, 
in welcher die förmlihe Commembrirung ber beiven Synoden befhloffen und 
verfünbet ward. Zur Vollziehung derfelben wurde alsbald die Ausarbeitung 
einer Berfaffungsurfunde, Kirchenordnung und Liturgie, eines gemeinfamen 
Geſang- und Choralbuchs, und eines Katechismus beſchloſſen und verfchiebenen 
Sommiffionen zugetheilt. Für die Aufftellung des Verfaffungsentwurfes foll- 
ten die Wahlfreiheit der Gemeinden, der Beftand der Presbyterien, Claffen- 
und Provinzialfynoden, die Repräfentation durch eine beftimmte Anzahl von 
Deputirten und frei gewählten Moderatoren als leitende Geſichtspunkte dienen. 
So lange jedod die neue Kirchenordnung nod nicht vollendet und ratifizirt 
fei, follte jede der beiden Synoden ihre eigne Verwaltung und ihr eignes 
Moderamen haben (wozu es indeffen nicht am). Zum Andenken an die Sy— 
node von 1612 follte die nächſte märfifche Geſammtſynode in Unna ftatt- 
finden. 

In Folge der von dem Confiftorium ausgegangenen Anregung wurben 
nun zur Erwägung der Synodalordnung und der firhlichen Union und Or— 
ganifation Kreisfynoden gehalten, z. B. zu Bielefeld den 10.—12.Noobr. 1817, 
zu Minden ven 9.—10. Dechr., zu Cappeln (für Tecklenburg und Lingen) 
den 23. Septbr. Durch Eonfiftorialbefhluß vom 9. Juli 1818 erfolgte ſo— 
dann die Publication der neuen, an bie landräthlichen Kreife möglichft ange- 
Ichloffenen Bezirkseintheilung, wonad die Provinz in 16 Diöcefen zerfiel: 
1. Minden (25 Gemeinden), 2. Rahden (16), 3. Herford (20), 4. Bielefeld 
(24), 5. Tedlenburg (17), 6. Soeft (21), 7. Hamm (13), 8. Unna (18), 
9. Dortmund (19), 10. Bochum (18), 11. Hattingen (12), 12. Hagen (18), 
13. Lüdenfcheid (19), 14. Iſerlohn (20), 15. Siegen (13), 16. Wittgenftein 
(11). Allen diefen Didcefen ward aufgegeben, zu Conventen zufammenzu- 
treten und den Entwurf zu einer Synodalordnung, fowie den zu einer neuen 
Kirchenordnung in Erwägung zu ziehen. Demgemäß wurden bis zum Ende 
des Jahres in allen Diöcefen Kreisfynoden gehalten, z. B. in der Reinoldi— 
kirche zu Dortmund am 7. October. 

Bei weiten bedeutender als alle dieſe Verfammlungen war jedod Die 
vereinigte Synode der beiden märfifhen Minifterien, welde 
unter Betheiligung von Abgeorbneten aus Dortmund, Soeſt, Kippftabt und 
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Teflenburg am 18. und 19. Auguſt 1818 zu Unna ftatt fand. Die Verſammlung 
war wieberum eine fehr zahlreiche. An dem Synodalgottesdienſt, in welchem 
ver Pfarrer Dr. Hülfemann aus Elfey die Predigt hielt®), nahmen über 7000 
Perfonen Theil, Nachdem am erften Tage der Zufammenfunft jedes Miniſte⸗ 
rium in einer feparaten Sigung feine befonderen Angelegenheiten erlebigt 
hatte, wurde auf der dann folgenden Geſammtſynode — mit Zugrunblegung 
der beiden Älteren märkiſchen Kirchenordnungen, (deren wefentliche Ueberein- 
fimmung man erkannte), der Berfaffungsentwürfe des Paftor Bäumer, des 
Eonfiftorialraths Bädeker, ſowie des von den reformirten Deputirten Paftor 
Erkenzweig zu Drehen, v. d. Kuhlen zu Herringen und Bäumer zu Bobel- 
ſchwing eingereichten und eines von dem Synobal- Affeffor, Yuftizrath v. d. 
Berken ausgearbeiteten Entwurfed einer Synodalverfaſſung — über bie 
Kirchenordnung verhanbelt. 

Als Ergebniß aller dieſer Synodalberathungen ber verfhiebenen evan- 
geliſchen Bezirke Weftphalens gingen dem Confiftorium zu Münfter bezlg- 
[ich des „Entwurfes einer Synodalordnung“ zwanzig Gutachten zu, nämlich 
neunzehn nad) der Zahl der vor der neuen Didcefan: Eintheilung beftanpnen 
elf lutheriſchen und acht reformirten Didcefen und eins von dem General- 
fuperintendenten Bädeker. Außerdem wurden von dem Pfarrer Bäumer zu 
Bodelſchwingh und von Bädeker befondere Entwürfe einer „Verfaſſungsur— 
funde* und einer „Kirchenordnung“ eingefandt. Bezüglich der „Anleitung 
zum Entwurfe der Kirchenordnung” empfing das Konfiftorium ſechszehn Gut- 
achten **) nad) der Anzahl der infolge der neuen Eintheilung beftehenden 
Diöcefen, deren mehrere mit Beilagen begleitet waren, welche Bemerkungen 
einzelner Mitglieder ver Synoden über den Entwurf enthielten. 

Somit war die firhlihe Organifation in der Welfe vorbereitet, daß 
das Firchenregiment zur Weiterführung berfelben nun die Provinzialfynode 

*) Hülfemann predigte mit Zugrunblegung von Joh. 17, 17—21 über „das Wefen 
ber Glaubenseinheit der Lehrer der evangelifchen Kirche, ihre Erreichbarkeit und ihre 
Nothwendigkeit.“ Die Predigt, welche auf Verlangen ber Synode gebrudt ward, bes 
weift, daß bas märkiſche Minifterium den einigen wahren Grund und Boben, auf 
welchem die Union verwirflicht werben mußte, erfannt hatte. Die Hauptftelle der 
Predigt lautet: „Meine Brüder! Alfe Anftalten zum Schute der Staaten, alle Ein- 
richtungen zur Beglüdung der Menfchheit, alle Vorbereitungen auf eine hellere Zukunft 
find vergeblich, wenn nicht Die Kirche, auf den Grund Jeſu erbaut, im Inneren wieber- 
geboren wird und ihr reiches, warmes, güttliches Leben des Glaubens ſich nicht aus- 
breitet in allen Anftalten und Verbältuiffen, und fie weihet für bas Höchfte, für Heili- 
gung und Berföhnung des Menfchen mit Gott, Nur das Element bes biblischen 
Ehriftentbums, — das durchdringend ift, wie ber Sauerteig, kann unfer Zeitalter von 
verderblichem Wahne retten“ ꝛc. 


*) Auffollend trat in denſelben die Differenz der Anſichten über die Kirchenzucht 
berbor. 
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zufammentreten laffen konnte. Durch Confiftorialrefeript vom 1. Juni 1819 
wurden daher die VBorftände ſämmtlicher Kreisiynoden zu einer am 1. Sptbr. 
zu eröffnenden Verſammlung nad Lippſtadt eingeladen, um die aus ben 
Kreisfynoden eingegangenen Gutachten zu prüfen, mit Berüdfihtigung der— 
felben ihr eigenes Gutachten aufzuftellen und biefem etwa noch einen oder 
mehrere felbftverfahte Entwürfe einer Synodal- und Kirchenordnung beizu- 
fügen. Auch wurde den Kreisfyuoden anheimgegeben, aus jedem Kreisiy- 
nodalbezirke außer dem Superintendenten nod) irgend einen anderen Pfarrer 
oder auch ein anderes Mitglied eines Presbyteriums nad) eigner Wahl zur 
Provinzialfynode abzuordnen. Dabei wurde es der Provinzialfynode be— 
merklich gemacht, fie möge nicht überfehen, „daß ihre jeßige Situng, fowie 
die bisher in diefer Angelegenheit gehaltenen Sitzungen ber Kreisfynoden 
nicht Sitzungen einer verwaltenden, anordnenden und richtenden Kirchenbe⸗ 
hörde, ſondern Sitzungen einer zu Berathungen und gutachtlichen Aeuße— 
tungen zufammenberufenen Berfammlung“ wären. Zugleich hob jedod das 
Conſiſtorium auch hervor, daß die Provinzialfynode die Bedeutung der Pres- 
byterien ganz befonders ins Auge zu faſſen habe. 

‚Am 1. Septbr. Morgens 9 Uhr trat daher die erfte weftphälifche Pro- 
vinzialſynode (an welcher auch mehrere nicht deputivte Geiftliche, namentlich 
die Konfiftorialräthe Möller aus Münfter und Hafenclever aus Arnsberg, 
Theil nahmen) in der Marktfirche zu Lippftadt zufanımen. Bor Eröffnung 
der Berhandlungen richtete der zweite Präfes der vereinigten märkifchen 
Synode, Pfarrer Senger zu Red, an die Verſanmlung ein herzliches Wort, 
worauf der Oberconfiftorialrath Natorp *) als Commiffar des Confiftoriums 
diefelbe Namens des [eßteren begrüßte und die Sitzungen durd; Angabe ber 
zu verhanvelnden Gegenftände und durch Bezeichnung der Gefichtspunfte, 
nad welchen die Provinzialfynode ihre Verhandlungen anzufehen und — 
ſtellen habe, eröffnete. 

Die Berfammlung ordnete mun die Verhandlungen in der Weife an, 
daß mit Berüdfihtigung der von den Kreisfynoden abgegebenen und von 
dem Confiftorium der Provmzialiynode mitgetheilten Gutachten zuerft der 
„Entwurf zu einer neuen Kirchenordnung“ in abermalige Berathung ge- 
nommen wurde. Che jenod die Discuffion über die einzelnen Paragraphen 
der Synodalordnung ihren Anfang nahm, überreichten die Vorfteher und 
Abgeoroneten der zur vereinigten Synode der Mark gehörigen neun Kreis— 
fynoden (Hamm, Unna, Dortmund, Bochum, Hattingen, Hagen, Lüdenfcheid, 


) Urſprünglich hatte das Konfiftorium die beiden Vorſtände ber vereinigten märki- 
ſchen Synode, Bädeker und Senger mit dem Präfidium ber Provinzialfynode betraut. 
Bädekers anbauerndes Siechthum veranlafßte es jedoch, daß Natorp beauftragt ward 
bier defien Stelle zu verſehen. 
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Sferlohn und Soeft) eine Erklärung, in welcher fi der ganze Ernft und das 
gute feit Jahrhunderten bewährte Hecht der märkifchen Kirche in eine für die 
Stimmung der ganzen Verſammlung entjheidenden Weife fund gab. Die 
Erflärung, — welde in der Gefchichte der weitphälifchen Kirche einen Mo- 
ment von hervorragender hiftorifher Bedeutung darftellt, — war ihren 
Haupttheilen nach wörtlich folgende: 

„Bei Eröffnung der nach der Verfügung eines hochw. Konfiftoriums 
heute verfammelten weftphälifchen Provinzialfynode finden ſich die gegen- 
wärtigen Abgeorbneten der zur vereinigten Synode der Graffhaft Mark ge- 
hörigen Kreisſynoden, den Aufträgen ihrer Committenten zufolge, veranlaft, 
vorab folgende Erklärung abzugeben, mit der Bitte, diefelbe in das Syno— 
dalprotocoll aufzunehmen, oder demfelben als Anlage beizufügen.” 

„Die in dem Synodalbezirk der Grafihaft Mark vereinigten evangeli- 
chen Gemeinden, fowohl Iutherifchen als reformirten Bekenntniffes, erfreuten 
ſich bisher in Verbindung mit den Gemeinden ber Länder Yülih, Cleve und 
Berg — einer freien Presbpterialverfaffung, nad welder die Kirche dieſer 
Länder ſich als eine jelbftftänvige, freie und unabhängige Gemeinſchaft dar- 
ftelt, und ſich felbft durch freigemählte Nepräfentanten regiert, richtet und 
verwaltet. Die Presbpterien der Gemeinden, von diefen gewählt, ernennen 
aus ihrer Mitte die Deputirten zu den Kreisfynodalverfammlungen (neben 
dem Prediger noch einen Xelteften), fowie diefe die aus Predigern und Xelteften 
beftehenden Deputationen zu den Provinzialfynoden. Die VBorfteher (Mode- 
tatoren) der kirchlichen Kreife und der Kirchlichen Provinz werben von den 
biefe Abtheilungen repräfentivenden Verfammlungen dur freie Wahl auf 
beftimmte Zeiträume ernannt; fie handeln bloß auf Auftrag und Vollmacht 
ihrer Committenten. Die Berfammlungen des Presbyteriums, der Kreis- 
und Provinzialfgnode find in ihren durch die Kirchenordnung beftinmten 
Geſchäftskreiſen die anorbnenden und richtenden Behörden, und der Staat 
bat bisher nur das Recht geübt, die von dieſen Verſammlungen ausgehenden 
Beſchlüſſe, Urtheile und Wahlen zu beftätigen, oder, wenn fie beftehenden 
bürgerlichen Gejegen entgegen waren, die Beftätigung zu verweigern.“ 

„Dieſe Berfaffung gründet ſich auf die Kirchenorbnung diefer Länder, 
welche zuerft von dem großen Kurfürften Friedrich Wilhelm den 20. Mat 
1662 und den 6. Aug. 1687 und darauf von allen folgenden Regenten 
unferes Landes beftätigt wurde. Gie blieb unferen Gemeinden erhalten 
während des Drudes einer alle anderen verfafjungsmäßigen Einrichtungen 
und in dem innerften Leben unjeres Volkes feftgewurzelten Gewohnheiten 
nicht achtenden despotifhen Fremdherrſchaft, von 1806 bis zum Befreiungs- 
fampfe 1813; und ihre Beibehaltung zu jeder Zeit ſich angelegen fein zu 
laffen, dieſes tröftliche Verfpredhen wurde ung fpäterhin in einem Schreiben 
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unferes frommen und gerechten Königs, ben der Herr für und für in feinen 
guädigen Schu nehmen wolle, an die Vorfteher unfrer Synode zu Theil.” 

„Wenn diefe Berfafjung, nad) ver die Kirche ſich als eine felbftftändige 
und freie Gemeinſchaft darftellt, deren Geſellſchaftsrechte allein von den durch 
diefelbe aus ihrer Mitte gewählten Stellvertretern verwaltet werben, im 
preußifchen Staate nur den evangeliihen Gemeinden in den gedachten Pro— 
vinzen eigenthümlich ift, fo erhält dies ihrem Audenken ftet8 gegenwärtig, wie 
die Kirchenverbefferung unter ihnen eingeführt ift, wie die reine Lehre des 
Evangeliums und bie freie Kirchenverfaffung, deren fie ſich erfreuen, von 
ihren Vorfahren ihnen erworben find unter bürgerlichen Obrigfeiten, die da- 
mals noch dem römischen Kirchenſyſtem zugethan waren, und wie ihr Recht 
nicht allein auf einen Beſitzſtand von Iahrhunderten, fondern auch auf die 
gerechtefte Art der Erwerbung ſich gründe. — Die Kirchenverbefferung ging 
in diefen Provinzen von dem reinen und frommen Sinn unferes Volkes 
jelbft aus, ohne daß dabei — eine Ermunterung, Anordnung oder ein Bei: 
ftand der bürgerlichen Obrigkeit wirkfam gewefen wäre, ja oft unter dem 
heftigften Entgegenwirfen berjelben“. 

„Wenn wir bier im Namen ber in die Kreisfynoden der Grafſchaft 
Mark vereinigten Gemeinden nicht allein den lebhaften Wunſch ausfprechen 
für die Beibehaltung unfrer Presbyterialverfaffung nad ihren wejentlihen 
Grundfägen, fondern die offene Erklärung abgeben, daß wir, nad) unfrer 
jegigen Ueberzeugung, mit freier Einwilligung nie eine Verfaſſung 
annehmen werben, burd welche die wefentlihen Grundſätze un— 
ferer bisherigen umgeftoßen werben, und daß wir glauben, nur mit 
Einwilligung unfrer Gemeinden könne dieſelbe aufgehoben werben, da nad) 
jevem Kirchenrecht die Berfaffung einer Kirche nur mit freier Einwilligung 
ihrer Glieder aufgehoben oder geändert werben kann, und wir fie als ein 
von unferen Vorfahren theuer erworbenes, unantaftbares Eigenthum an- 
fehen, daß wir deshalb jede andere Berfafjung nur als eine aufgebrungene 
betrachten fünnen: fo ift es nicht eine blinde Anhänglichkeit an das Beftehende 
und Gewohnte, welche ung zu diefer Erklärung veranlaft, fondern die, wie 
wir glauben, wohlbegründete Ueberzeugung, daß diefe Berfaffung die 
einzige einem evangelifhen Kirchenvereine angemeffene ſei“. 

„Sie gründet fih 1. auf die Grundfäge des natürlihen Geſellſchafts— 
rechts. — Sie ift 2. die Berfaffung, bie die erften von den Apoſteln unferes 
Herrn geftifteten Gemeinden annahmen. — Sie gründet ſich 3. auf das Be- 
fenntniß der evangelifhen Kirche, die Jeſum Chriftum — als ihren einzigen 
und ewigen Herrn und König verehrt, der allein der Gemeinde Haupt ift, 
von feinem anderen höchſten Gefeßgeber und Richter wiffen will, allen Chriften 
gleiche Rechte zugefteht, und in der Kirche nicht zwei Stände, einen herrjden- 
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ben und einen beherrjchten, von denen ber leßtere dem erfteren unterworfen 
ift, anerkennt”. 

„Diefe Berfafjung hat bisher Jahrhunderte lang in Segen bei ung 
beſtanden; wir glauben dieſes mit dem vollfommenften Rechte jagen zu fönnen. 
Ihr haben wir e8 zu danken, wenn in den Gemeinden unjeres Yandes bis- 
ber nod) ein reger, kirchlicher Gemeinfinn fi) äußert, der dadurd vornehn- 
lid nur erhalten und belebt werden kann, daß die Gemeinden durch Wort 
und That mit theilnehmen an dem, was zur Erhaltung und Beförderung des 
kirchlichen Wohles beſchloſſen und ausgeführt wird. Denn nur jo können 
fie es wiffen, daß fie einer freien Gemeinfchaft angehören, deren Zwed 
burd eines Jeden Thätigkeit erreicht werben fol.“ — — — 

„Wir würden umferem Urtheil über die Angemefjenheit und Vorzüglich— 
feit unſrer firhlihen Verfafjung mißtrauen, wenn es nicht beftätigt würde 
duch das Urtheil der competenteften Richter*). Schon hat die Provinzial- 
fynode von Jülich-Cleve-Berg dieſelbe feierlic, reclamirt. Wir wiffen von 
mehreren Synoden unferes Staates, daß fie diejelbe lebhaft wänjchen und 
für die der Kirche einzig angemefjene halten, und felbit bie vorläufige An- 
ordnung von berathenden Kreis- und Provinzialfgnoden ift wohl einzig aus 
dem allgemein und laut ausgejprochenen Berlangen nad einer im kirchlichen 
Semeinwefen begründeten und aus bemfelben fich bildenden, vepräfentativen 
Berfaffung deffelben hervorgegangen“. 

„Judem wir in dieſer unferer Erklärung die Rechte unfrer enangelifchen 
Kirhengemeinshaft als eines felbftändigen und freien Vereins feierlich ver- 
wahren, jo erfennen wir ebenfo die Rechte des Regenten hinfichtlich der Kirche 
an, nemlich 1. das Recht, Kenntniß zu nehmen von alle dem, was in ben 
Verfammlungen des Presbyteriums, der Kreis- und Provinzialfynode ver- 
handelt und befhloffen wird. Dem überall wachenden Auge der Obrigfeit 
darf nichts entzogen werben, und am wenigften ſcheut ſich Die enangelifche 
Kirche, bereit zu fein zur Verantwortung Jedermann. — — (Wir erfennen 
dem Regenten) 2. das Recht zu, alle von ber Kirche ausgehenden Anorb- 
nungen, Urtheile, Bejhlüffe und Wahlen zu beftätigen und. diefe Beftätigung 
zu verweigern, wenn durch biejelben der Stantözwed gehindert oder beſtehende 
bürgerliche Gefete verlegt werben. Endlich verehrt die Kirche 3. in dem 
Regenten den Schugheren ihrer Gemeinfhaft und bittet Gott ftets um Heil 
und Gegen für ihn“. 

„Wir bemerken nod, daß die bei der Säcularfeier der Reformation 
1817. den 19. Septbr. geſchloſſene Bereinigung der beiden evangelifchen 
Synoden unferes Landes zu einer einzigen nur dadurch möglich wurbe, daß 


*) Shleiermader und Greiling werben angezogen. 
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beide ſich von der Gleichheit der Verfaſſungen ihrer Kirchen durch eine Ver- 
gleihung der beiderfeitigen Kirchenordnungen überzeugten, und die Erhaltung 
ver bei ihnen beftehenden Presbyterialverfaffung zur nothwendigen Bedingung 
der Fortdauer ihrer Vereinigung machten. Mit dem Aufhören dieſer Ver— 
fafjung werden bie über die Bereinigung bisher gepflogenen Verhandlungen 
nicht allein als ungültig betrachtet werben müffen, — aud) die Vereinigung 
ber beiden Synoden wird fich wieder auflöjen, da die Abgeordneten unferer 
Gemeinden nur nad) der unter und beftehenden Ordnung fi für befugt zu 
dieſen Berhandlungen betrachten konnten, und ohne diefe verfaſſungsmäßige 
Ordnung ihnen fein Recht zuftand, Namens ihrer Gemeinden weder Ver— 
einigungsvorſchläge zu machen nod auch anzunehmen“, 

Auf diefe Erklärung geftügt, gaben nun die märfifchen Deputirten die 
einhellige Erflärung ab, daß fie den vorgelegten Entwurf einer Shynodal- 
ordnung nicht für angemefjen hielten als Grundlage einer Verfaſſungs— 
urkunde ihrer Kirche zu dienen; womit diefelben den Antrag verbanden, bie 
Provinzialfyuode möchte fofort einen Ausfhuß ernennen, der nod während 
der Dauer der Synode einen neuen Verfaſſungsentwurf nach Maßgabe 
folgender (von der im Jahre 1568 zu Weſel gehaltenen erſten reformirten 
Synode anerkannten) Grundſätze ausarbeite: 

„1. Alle Glieder unſerer evangeliſchen Kirche ſind als ſolche gleich, 
in — bürgerlichen Standesverhältniſſen ſie auch gegeneinander ſtehen 
mögen. Ale haben bei gemeinſchaftlichen Anordnungen und Berathungen 
ein gleiches Stimmrecht, das fie entweder perfönlich oder verfaffungsmäßig 
durch Stellvertreter ausüben“. 

„2. Alle ordinirten Prediger unferer evangelifchen Kirche find gleich, 
und es findet unter ihnen kein Unterjchieb des Ranges ftatt. Die Auswahl 
einiger von ihnen zu Moderatoren begründet unter ihnen feinen Unterjchied 
bes Ranges. Eben diefe Gleichheit findet auch unter den Kirchenvorſtänden 
derfelben und allen Gemeinden ftatt“. 

„3. We Gemeinden nnter einander und alle kirchlichen Kreife find 
gleich, und jeder Gemeinde wie jedem kirchlichen Kreiſe gebührt efne gleiche 
Stimme bei Berathung allgemeiner kirchlicher Angelegenheiten“. 

„4. Die Gemeinden haben das Recht, ihre Prediger jelbjt durch freie 
Wahl zu ernennen, wodurch jedod) Die erweislichen und herkömmlichen echte 
der Patrone keineswegs eingefhränft werben ſollen“. 

„5. Die kirchlichen Verſammlungen des Presbyteriumg, der Kreis- und 
Provinzialſynoden find die einzigen anorbnenden und ridtenden Behörden 
in rein firchlichen Angelegenheiten, von denen feine Berufung an eine Staats: 
behörde ſtattfindet“. 


„6. Die von den Gliedern der Gemeinden gewählten aan derjelben 
Sepve, Geſchichte. I. 
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find berechtjgt, auf Auftrag ihrer vefpectiven Presbyterien, an den Synobal- 
verfammlungen Theil zu nehmen; und dieſe find nur gefegliche Verſamm— 
lungen, wenn die durch die Berfaffung beftimmte Zahl von Xelteften ſich bei 
benfelben zur Berathung und Stimmenabgebung gegenwärtig befindet“. 

„T. Die Vorſteher des kirchlichen Kreifes und der kirchlichen Provinz 
werben von ben diefe Abtheilungen der Kirche repräfentirenden Berfamm- 
lungen aus den Gliedern verfelben, und zwar nicht auf Lebenszeit, jondern 
nur auf beſtimmte Jahre ernannt, und find wegen ihrer Berwaltung nur 
dieſen kirchlichen Verſammlungen verantwortlih”. — 

Dieſes war das ernſte Wort, welches die Repräſentanten der Mark im 
Geiſte ihres altehrwürdigen Kirchenthums Angefichts der geſammten Pro= 
vinzialſynode und des in ihr vertretenen Kircheuregimentes, redeten; und fo 
überzengend war die Stimme der Wahrheit, der das Zeugniß einer mehr 
als zweihundertjährigen kirchlichen Erfahrung zur Seite fand, daß fofort 
die Borftände und Abgeordneten der fieben fibrigen Kreisſynoden (Minden, 
Kahden, Herford, Bielefeld, Tedlenburg, Siegen, Wittgenftein), zu dem 
Protefte der Mark einhellig ihre Zuftimmung erflärten. Unter ſolchen Um— 
ſtänden lag es Har vor, daß fidh die Synode in ihrer Begutachtung der pro- 
ponirten Entwürfe leicht einigen, d. h. daß fie die Aufftelung ganz neuer 
Entwürfe, befchliegen würde. Daher wurde fofort durch fohriftliche Ab- 
flimmung ein Ausfhuß zur Ausarbeitung neuer Entwürfe erwählt. Zugleich 
ward befchloffen auch andere bei der Begutachtung der vorliegenden Entwürfe 
etwa vorkommende ſchwierige Punkte durch befondere Ausſchüſſe bearbeiten 
zu laſſen. 

Nach zweitägiger Discuffion war die Berathung des Entwurfs einer 
Synodalordnung, deren Ergebniß in der Form eines Gutachtens documentirt 
ward, beendigt. Auch über die Anleitung zum Entwurfe der Kirchenorbnung, 
womit ſich bie Synode in den ſechs folgenden Tagen befhäftigte, gab bie 
Provinzialfynode ein fehr eingehendes Botum ab, woranf biefelbe no zur 
Berathung zweier von befonderen Ausfhüffen ausgearbeiteten Erklärungen 
bezüglich ber Verwaltung des Armenwefens und bes frommen Stiftungsver- 
mögens, insbefondere des Kirchenvermögens der evangelifhen Gemeinden 
und ber Verwaltung beffelben, (welche beide genehmigt wurben,) überging. 
An diefelbe reihte ſich eine Beſprechung der inzwifchen vollendeten Entwürfe 
einer Kirhenverfaffungsurfunde und einer le a welche ebenfalls 
von der Synode approbirt wurben. 

Beide Documente, fowie die über die Propofitionen des Confiftoriums 
abgegebenen Erflärungen beurkundeten den unausführbaren Gegenfat ber 
von dem Kirdhenregiment und von der Provinzialfynode — beren Kern bie 
Mark war, — repräfentirten Anſchauungen. Das erjtere Faunte feine Ge: 
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meinde, welche kirchenregimentliches Rechtsſubject wäre, verſtand unter 
Synoden nur berathende Verſammlungen der Prediger und wollte, daß die 
Regierung der Kirche lediglich von Behörden ausgeübt werde, die von dem 
Landesherrn ihre Vollmacht erhalten hätten. Die Provinzialſynode dagegen 
faßte die Gemeinde weſentlich als ein von ihren Presbytern (deren erſter der 
Pfarrer ſei), repräſentirtes Rechtsſubjeet auf, wollte darum, daß in den 
Synoden auch die Aelteſten Sitz und Stimme hätten und beſtritt den Con: 
ſiſtorien jede eigentlich kirchenregimentliche Auctorität, indem dieſe lediglich in 
der presbyterialen und ſynodalen Repräſentation der Kirche liege. 

Es war nicht abzuſehen, wie dieſer ſo ſchroffe Gegenſatz der Anſchauungen 
und Beſtrebungen ausgeſöhnt werden könnte; jedenfalls war es aber gut, daß 
derſelbe Klar und beftimmmt ausgeſprochen war. — Es wurde auch jedem Mit- 
gliede der Synode freigeſtellt, feine über einzelne Punkte von dem Synodal⸗ 
gutachten etwa abweichende Anſicht dem Conſiſtorium zu Münſter in einem 
Separatvotum mitzutheilen. Damit aber alle Gemeinden der Provinz über 
die Beſchlüſſe der Synode in zuverläſſiger Weiſe unterrichtet würden, ſollte 
der Seriba der Synode für Veröffentlichung der Synodalverhandlungen 
durch den Drud Sorge tragen. 

Bor dem Schluffe der Verhandlungen äußerte Die geſammte Provinzials 
ſynode noch den Wunſch, daß e8 jedem Geiftlichen des Landes geftattet werben 
möchte, den Verhandlungen der demnächſt in Berlin zu verfammelnden Reichs— 
fonode beizumohnen und bei derfelben Anträge einzubringen, — worauf bie 
Synodalen am zwölften Tage, nachdem die Protocolle der Verhandlungen 
abgeichloffen und unterzeichnet waren*), am 12. September in der Marft- 
kirche noch zu einem Gottesvienfte zufammenkamen, in weldem alle Mit- 
glieder diejer fo bedeutungsvollen Verſammlung ſich im Angeflht des Herrn 
Lebewohl fagten. Die Abjchiedspredigt hielt Paftor Hülfemann aus Eljey 
mit Zugrundlegung von Hebr. 12, 22—29 über die unfichtbare Kirche und 
beren Ruf an und. 

Nachträglich wurde noch ein Ausfchreiben des Conſiſtoriums, die Ans 
fertigung eines neuen Geſangbuches betreffend, zum Vortrag gebracht. Zur 
Beforgung der vesfallfigen Vorarbeiten ward ein ans vier Mitgliedern be- 
ftehender Ausfhuß (unter dem Vorfig des Eonfiftorialraths Nebe aus Min- 
den) erwählt, 


*) Die Verhandlungen ber Lippfläbter Synode erſchienen gebrudt unter beim 
Titel: „Verhandlungen der weſtphäliſchen Provinzial-Symode über Kirchenverfaſſung 
und Kirchenordnung. Lippſtadt vom 1. bis zum 12. September 1819. Eſſen, bei ©. 
D. Bädeker“. * — 


— 


8.3. 


Die Kirche der Grafſchaft Mark und die mit derſelben vereinigten 
kirchlichen Bezirke von 1817—1835. 


Nachdem ſich im Jahre 1817 die lutheriſche und die reformirte Synode 
der Grafſchaft Mark zu Einer märkiſchen Geſammtſynode vereinigt hatten, 
ſchloſſen ſich derſelben alsbald auch die lutheriſchen Gemeinden von Stadt 
und Börde Soeſt, von Lippſtadt und Dortmund (welche früher beſondere 
Miniſterien gebildet hatten*), ſowie die fünf reformirten Gemeinden der 
Grafſchaft Limburg an**). Dieſer ganze Gemeindencompler, an deſſen Spitze 
der Generalfuperintendent Bädeker bis zu feinem am 1. Auguſt 1825 er- 
folgten Tode ftand, war nun in folgende neun Kreife oder Kreisſynoden 
abgetheilt: 


J. Kreisſynode Soeft: 
1. Lippſtadt: 
a) Marienkirche 
b) Pe Inperii. 
e) reformirte Kirche. 
2. Soeft: 
a) Petrikirche 
b) Thomäfiche 
ec) Paulikirche lutheriſch. 
d) Marienkirche zur Wieſe 
e) Marienkirche zur Höhe 
f) reformirte Kirche. 
. Dinter 
. Borgeln 
; — oder Meierich lutheriſch. 
. Dftönnen 
. Nenengefede 


m on Dtm ww 


*) Die reformirten Gemeinden von Lippftabt, Soeft und Dortmund gehörten 
von jeher zur reformirten Synobe der Marl. 

**) Die fünf limburgiſchen Gemeinden Limburg, Berhum, Exgfte, Oeſtrich und 
Hennen bildeten bis 1817 eine eigne Synode, welche früberhin jährlich, feit 1750 aber 
nur alle brei Jahre zufammentrat und mit der märkifchen Synode und der General: 
ſynode von Jülich, Eleve, Berg und Mark in Zufammenhang ftand. Im Jahre 1817 
hörte die Limburger Synode auf, indem die limburgifhen Gemeinden in die märtifche 
Kreisfynode Iſerlohn aufgenommen wurden. 
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9. Lohne 

10. Saffenborf 

. Meiningfen lutheriſch. 
. Weslarn *) 


U. Kreisfynode Hamm: 
. Hamm (die Iutherifche und reformirte Gemeinde combinirt.) 
. Mark (wie bei Hamm.) 
. Bönen 
. Rhynern 
. Hilbed 
. Drehen 
. Flirid) 
Pelkum 
Herringen 
Uentrop 
.Berge, lutheriſch.**) 

III. Kreisſynode Unna: 


. Unna (die lutheriſche und reformirte Gemeinde combinirt.) 
. Widede (wie bei Unna.) 

. Fröndenberg (dedgl.) 

.Camen, die reformirte Gemeinde. 

. Samen, die lutheriſche Gemeinde. 

. Bed 

. Heeren 

. Lünern 

. Hemmerbe 
10. Baufenhagen 

11. Delwig 

12. Aplerbed lutheriſch. 
13. Frömern 

14. Aſſeln 

15. Opherdicke 

16. Metheler 


) Späterhin find zur Kreisſynode Soeſt mehrere im Herzogthum Weſtphalen 
neugeſtiftete Gemeinden geſchlagen worden, nemlich: Arnsberg, Neheim, Werl, 
Brilon, Meſchede, Medebach, Erwitte, Geſecke, Belecke, Warſtein, Benninghauſen, 
Marsbeck und Ramsbeck. 

»9) Zur Synode Hamm gehören jetzt auch bie beiden neu geftifteten Gemeinden 
in Ablen und Werne (im Firftentfum Münfter). 


— — 
me 


reformirt. 
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reformirt. 
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IV. Kreisfynode Dortmund: 


. Dortmund; 


a) Reinoldikirche 

b) Petrikirche , 
c) Marienkirche lutheriſch. 
d) reformirte Kirche 


2. Lünen, (reformirte und lutheriſche Gemeinde combinirt.) 
3. Hörde, die Iutherifhe Gemeinde. . 
4. Hörde, die reformirte Gemeinde. 
5. Bodelſchwingh, reformirt. 
6. Wellinghofen, die reformirte Gemeinde j > 
7. er bie Iutherifche Gemeinde ER 
8. Bradel 
9. Eidlinghofen 
10. Rüdinghaufen 
11. Barop 
12. Kirchhörde Intyeriidh 
13. Derne 
14. Brechten 
15. Mengede 
V. Kreisfynode Hattingen: 
1. Hattingen, die Iutherifche Gemeinde, 
2. Hattingen, die reformirte Gemeinde. 
3. Blanfenftein 
4. Herbede 
5. Langenberg 
6. Herzlamp (von Schwelm abgezweigt) 
7. Linden ; 
8. Königsfteele. lutheriſch 
9. Dber-Wenigern 


. Nieder-MWenigern 
. Sprodhövel 
. Stiepel 


VI. Kreisſynode Bodum: 


. Bodum, die Iutherifche Gemeinde. 

. Bodum, die reformirte Gemeinde. 

. Caftrop, die lutherifche und reformirte Gemeinde combinirt. 
. Wattenfcheid, wie bei Caftrop. 
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5. Herne, lutheriſch. u 
6. Stründede, reformirt combinirt. 
7. Blabenhorft, reformirt. 

8. Lütgendortmund 

9. Weitmar 

10. Eidel 

11. Gelſenkirchen 

— lutheriſch. 
13. Harpen 

14. Witten 

15. Langendreer 

16. Uemmingen*) 


VII. Kreisſynode Hagen: 


. Hagen, die lutheriſche Gemeinde. 
. Hagen, bie reformirte Gemeinde. 
. Schwelm, die Iutherifhe Gemeinde. 
. Schwelm, die reformirte Gemeinde. 
. Wetter, bie lutherifhe Gemeinde. 
‚ Wetter, die reformirte Gemeinde. 
Breckerfeld, die reformirte und lutheriſche Gemeinde combinirt. 
. Gevelsberg, desgl. 
. Herbede, desgl. 
« 10. Ende 
11. Börde : 
12. Volmarftein 
13. Dahl 
14. Haßlingbaufen lutheriſch. 
15. Rüggeberg von Schwelm abgezweigt 
16. Langerfeld 
17. Enneperſtraße 
18. Zur Straße 
19. Böle, neu geſtiftet, unirt. 


DO MD TI m 


*) Mit der Synode Bodum find die nen geftifteten Gemeinden in Redlinghaufen, 
Dorften und Dülmen (im Regierungsbezirk Miünfter) vereinigt worden. 
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VII. Kreisſynode Iferlohn: 
. Stadtkirche in Iſerlohn, lutheriſch. 
. Kirchſpielskirche in Iſerlohn, lutheriſch. 
. Reformirte Kirche in Iſerlohn. 
. Altena, die lutherifche Gemeinde, 
. Altena, die reformirte Gemeinde. 
. Schwerte, die Iutherifche Gemeinde. 
. Schwerte, die reformirte Gemeinde. 
. Hennen, bie [utherifche Gemeinde. , 
. Hennen, die reformirte Gemeinde. | Simultankirche. 
1,0. Evingſen, von Iſerlohn abgezweigt, lutheriſch. 
11. Hemer 
12. Deilinghofen lutheriſch. 
13. Elſey 
14. Weſthofen-Syburg 
15. Ergſte 
16. Limburg 
17. Berchum reformirt. 
18. Oeſtrich 
19. Wiblingwerde 
20. Menden, im Herzogthum Weſtphalen, neu geſtiftet, unirt. 


SO OH AND — 


IX. Kreisſynode Lüdenſcheid: 
1. Lüdenſcheid, die lutheriſche und reformirte Gemeinde combinirt. 
2. Plettenberg, wie bei Lüdenſcheid. 
3. Halver 
4. Werdohl | desgl. 
5. Neuenrade 
6. Dahle, von Neuenrade abgezweigt ) reformirt. 
7. Hülfcheid 
8. Ohle 
9. Herſcheid 
10. Dieinerzhagen 
11. Balbert lutheriſch. 
12. Kierspe 
13. Rönſahl 
14. Hedfeld*) 


) Zur Synode Lüdenſcheid gehören jegt auch die neugeftifteten Gemeinden zu 
Attendorn und Meggen im Herzogthum Weftphalen. 
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Jeder Kreisſynode ftand ein Superintendent vor, welder drei Jahre 
fungirte, jährlich die Kreisfynode hielt, die Predigerwahlen leitete und bie 
DOrbinationen und Introductionen der Prediger verrichtete. Jede Kreisſynode 
ſandte ihre Deputirten zu der Geſammtſynode, weldhe jährlich, und zwar 
abwechfelnd in Iferlohn, Hagen, Dortmund und Unna gehalten wurbe. 

Geleitet ward bie (zwei Tage dauernde) Gefammtfynode von einem 
Moderamen, welches nad) wie vor aus einem Präfes, einem ritterfchaftlichen 
Aſſeſſor, einem Yuftittarius und einem Scriba beftand. Anfangs theilten ſich 
die beiden Präfides des Iutherifchen und des reformirten Minifteriums, 
Bädeker zu Dahl und Senger zu Red bei Samen in die Präſidialgeſchäfte, 
nahmen aud als Bertreter der Synode an ben theologifhen Prüfungen zu 
Münfter Theil, wobei fid) jedoch Bädeker Durch den Superintendenten Sunten 
zu Dortmund vertreten lich. Nach Sengers Tode (1822) und Bädekers 
Amtsniederlegung, wählte die Gefammtfynode den Paſtor Bäumer zu Bobel- 
ſchwingh bei Dortmund, — einen Mann, der durch große Sachkenntniß und 
den rühmlichften Eifer zur Erhaltung und Belebung der Syuodalverfaffung 
wefentlich beitrug. Nachdem Bäumer zwei Triennien hindurch fungirt hatte, 
wurde ber Pfarrer Wulfert (senior) zu Hemer an feine Stelle ernannt, 
welcher im Jahre 1831 den Pfarrer Nonne zu Schwelm zum Nachfolger 
erhielt. Nach Ablauf feines Trienniums (1834) übernahm der Paftor von 
der Kuhlen zu Dreden bei Hamm das Präſidium der Geſammtſynode. 

Die Einrichtung der Geſammtſynoden war in diefer Zeit folgende: 
Eröffnet wurden diefelben mit einem Gottesdienft. Auf denſelben folgte ein 
Bortrag des Prüfes, in welchem der Redner die „geladenen Staatsbehörden“ 
(d. 5. die anmwefenden Eonfiftorialräthe, den Präfes der Synode von Jülich— 
Eleve- Berg ꝛc.) fowie die verfammelten Superintendenten und Deputirten 
der Kreisſynoden begrüßte. Hierauf referirte der Präfes über die im ver- 
floffenen Jahre erfolgten Veränderungen im Moderamen der Geſammtſynode 
und der Kreisfynoden, über die neuerwählten, orbinirten und introduzirten 
Prediger, über die Pfarramtscandidaten des Synodalbereichs und über ein- 
zelne kirchliche Feierlichkeiten, welche in derfelben vorgekommen waren. An 
diefe Relation reihte ſich der Bericht des Präfes über den Inhalt der im Laufe 
bes Jahres eingegangenen Kreisfynodal-Protocolle, gewöhnlich (namentlich 
fpäterhin) unter folgenden Titeln: Die Kirchenverfaffung. — Gefhäftsorb- 
nung. — Presbyterialordnung. — Conduitenliften und Cenſurordnung. — 
Union. — Das neue Choralbuch. — Die neue Agende. — Der neue Cate— 
hismus. — Catechumenen⸗ und Konfirmanden-Unterriht. — Gefangbildungs- 
Unterricht. — Kirchenviſitationen. — Kirchliche Zucht und Sonntagsfeier. — 
Eonventikel. — Duplicate der Kirchenbücher. — Collifionen zwifchen evan— 
gelifchen und Fatholifchen Gemeinden. — Einpfarrung ber unter Katholiken 
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wohnenden Evangelifchen zu der nächften Kirche ihrer Eonfeffion. — Errich— 
tung eines Predigerjeminars für die Provinz Weftphalen. — Orbination. — 
Die Elementarfchulen *). — Miffions- und Bibelverbreitungsjahen. — 
Eidesleiftungen. — Beſondere Anträge. — Lutherifche Witwencaffe. — Re 
formirte Witwertcaffe. — Reformirter Synodalfonds. — Diefe Berichterfint- 
tung gab dem Präfes außerdem Beranlaffung über einzelne Erlaffe des 
Conſiſtoriums, der Regierungen und des Minifteriums, über perfönliche 
Wahrnehmungen ꝛc. gelegentlich zu referiren. Nachdem hierauf der „Synobal- 
prediger” der nächſtfolgenden Synode (und in jebem britten Jahre der Präfes 
für das nächſte Triennium) gewählt und das Shnobalprotocol von allen 
Mitgliedern der Synode unterzeichnet war, warb diefelbe von dem Präfes 
mit einer furzen Anſprache an die Verſammlung und mit einem Gebet ge- 
ſchloſſen. 

In dieſer Weife kehrte die Geſammtſynode mit jedem Jahre wieder. 
Die geſammte Mark ſah in ihr, dem theuerſten Vermächtniß der Väter, die 
eigentliche Burg ihres Kirchenweſens. Auch war das Conſiſtorium zu 
Münſter (namentlich deſſen Chef, der Oberpräſident von Binde und bie 
Eonfiftorialräthe Dr. Möller und Dr. Natorp) der Presbyterial- und 
Symnodalverfaſſung von Herzen zugethan. Aber in Berlin wußte man nicht 
recht, was man in Betreff derſelben wünfchen follte. Eutfchiedene Sympathien 
hatte die presbyteriale Kichenverfaffung im preußifhen Gouvernement da— 
maliger Zeit nur wenig; ben herrfchenden Anfchauungen vom Berhältnif der 
Kirche zum Stante gegenüber, erfhien das märkiſche Kirchenthum als eine 
Anomalie, weshalb man in der Mark von Jahr zu Fahr auf die Beftätigung 
ver alten Kirchenverfaffung vergebens wartete. Bielen bangte es ſchon bei 
bem Gedanken, daß die Staatsregierung demnächſt den ganzen altehrwürbigen 
Ban ber Kirche abbrechen und an deren Stelle eine Ordnung aufrichten möchte, 
in ber e8 Feine freie Selbftregierung der Presbyterien und Synoden mehr gebe. 

Seit dem Jahre 1824 hielt es daher die Gefammtfynode für nöthig, zur 
Sicherſtellung der Kirchenverfaffung allerlei Schritte zu thun. Der da— 
malige Präfes, Paftor Bäumer zu Bodelſchwingh, hatte, um gewiſſen Bor- 
urtheilen gegen die märkiſche Verfaffung zu begegnen, ſchon im Jahre 1823 
eine Schrift unter dem Titel „Die Presbyterialverfaffung in ihrer Begründung 
und in ihrem Werthe (Hamm 1823)“ veröffentlicht, welche großes Aufjehen 
machte, worauf die Gefammtfynode zu Hamm am 14. und 15. September 
1824 eine von Bäumer auf Grund der älteren Kirchenordnungen und ber 
Lippftäbter Entwürfe verfaßte Presbyterial-, Geſchäfts- und Disciplinar- 
ordnung, jowie eine Kirdhenvifitationsorbnung approbirte. Aber die Staats- 


*) Hierlber verhanbelten bie Geſammtſynoden erft feit 1832. 
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regierung konnte ſich nicht entjchließen, dieſe Presbyterialordnung ꝛc. (welche 
übrigens in der Mark felbft als gefegliche Vorſchrift gehandhabt wurbe,) zu 
fanctoniren. Die Stellung ver Gefammtiynode ward offenbar immer un- 
fiherer. Die Synode von 1826 beauftragte daher ihren Präfes Paftor 
Wulfert dem Confiftorium zu Münfter das Nachtheilige des gegenwärtigen 
Proviforiums vorzuftellen und die Bitte vorzutragen, daß dieſe Behörbe fich 
bei der Staatsregierung um Anerkennung der alten Berfaffung verwenden 
möchte. Diefes gefchah, hatte aber feinen Erfolg. Im Jahre 1829 wurde 
daher die Bitte der märfifchen Kirche wiederholt; aber wiederum umfonft. 
Da glaubte pie Synode, nachdem die Anftellung eines Generalfuperintendenten . 
in Ausficht geftellt war, durch Eonceffionen, die fie der Staatsregierung machte, 
fiherer zum Ziele gelangen zu können. Die im Jahre 1830 zu Dortmund 
verfammelte Geſammtſynode faßte daher den Beſchluß, durch den damaligen 
Präfes Bäumer, bei bem Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten bie 
Beftätigung der märkiſchen Kirchenordnung ımter Mopdificationen, durch 
welche das Confiftorialregiment einen gewiffen Raum in ber Kirche erhalten 
follte, zu follizitiren. Aber wiederum fah fid die Synode in ihren Erwar- 
tungen getäufcht.. Als daher die „Evangelifche Kirchenzeitung” im Januar⸗ 
heft 1832 fich nicht entblöbete, mit ausbrüdlicher Bezugnahme auf Die Marf, 
das Streben nad) presbyterialer und ſynodaler Kirchenverfaffung, für deren 
Erhaltung alljährlich) bei dem Jahreswechſel in allen märkifhen Kichen ge- 
betet ward, als eine Kundgebung des revolutionären-und gottentfrembeten 
Geiftes der Zeit, dem barum mit größter Energie entgegen zu treten fei, öffent— 
lich zu verläftern, fo blieb der Gefammtfynode nichts anderes übrig, als in 
fich feldft ihre alte presbyteriale Ordnung mehr und mehr zu befeftigen und 
zu Fräftigen. Die Synobe von 1832, vor welcher e8 ber Pfarrer Nonne als 
Praeses synodi als feine beftimmte Meberzengung ausſprach: „Wie fid) bie 
Berfaffung früher herausftellte, fo wird fie ung nie wieder gegeben,“ faßte 
daher eine Reihe von Beſchlüſſen, welche eine ftrictere Beobachtung und An- 
wendung bes presbyterialen und fynodalen Berfaffungsprinzipes vonfeiten 
ber Prediger, Aelteften und Gemeinden des Synobalbereiches felbft zum Zwecke 
hatten. 

Aber ſchon nad wenigen Jahren follte e8 anders und beffer werden! — 
Dem nahherigen Bifhof Dr. Roß war e8 vorbehalten, die Bedenken gegen 
die Synodalverfaffung, welche in der frommen Seele des Königs Friedrich 
Wilhelm III lagen, zu befeitigen! — 

Inzwifchen war die Geſammtſynode raftlos bemüht, ihre eigne Kirchen- 
orbnung im Leben mehr und mehr zu verwirklichen, bie Mängel derſelben zu 
befeitigen und jedes wirkliche Bedürfniß der Kirche und des kirchlichen Lebens 
zu befriedigen. 


BEE... , 


Die Presbyterialordnung wurde, wennfhon ihr die flaatsregimentliche 
Sanction fehlte, als firchliches Statut pünkftlichft gehandhabt. Indeffen war 
es zu beflagen, daß die vorſchriftsmäßige feierlihe Einführung ber neuer- 
wählten Xelteften an manchen Orten unterblieb. In Dortmund und Brechten 
ift e8 der Gefammtfynode fogar niemals gelungen, die Presbyterialordnung 
zur Einführung zu bringen. In Soeft gefchah diefes erft im Jahre 1834. 
Hier waren nemlich in der Petri=, Wieſen- und Höhe- Gemeinde die Pfarrer 
nicht einmal Mitglieder und nod) viel weniger Vorſitzende des Kirchenvor—⸗ 
ftandes. Auch wurde die Kreisſynode Soeft ebenfowenig mit Deputirten aus 
den Presbyterien beſchickt, als fie einen Deputirten zur Gefammtfynode ab- 
ordnete. Erft im Jahre 1833 ward auch hier die gefeglihe Ordnung ein- 
geführt. 

Gegen die Aufftellung von Gemeinderepräfentanten, welche die Regie— 
rung (auf Grund einer Beftimmung des Allg. preuß. Landrechts) namentlich) 
feit 1830 für verfchienene Gemeinbeangelegenheiten anorbnete, erklärte ſich 
die Synode don 1834 ganz entſchieden, weil fie in diefer (damals) die Pres- 
byterien außer Wirkfamfeit ſetzenden Inftitution eine Verlegung des presbyte⸗ 
rialen Prinzipes fah, und erfuchte daher den Präfes, dem Staatsminifterium 
vorzuftellen, „daß die Beftimmungen des Allgem. Landrechts Theil IL. Tit. XI. 
welche in gewiſſen Fällen, 3. B. bei Veräußerung der Grundftüde zc. bie 
Einwilligung der Gemeinden durch befonders zu wählende Repräfentanten 
verorbnen, in hiefiger Provinz feine Anwendung finde“. 

Der fhon von früheren Synoden gefaßte Beſchluß, daß dem Eonfir- 
mationsact eine Prüfung der Konfirmanden vor den Presbyterien vorangehen 
follte, wurde im Jahre 1833 erneuert. — Die Beftimmungen der Kirchen- 
vifitations- Ordnung wurden im Allgemeinen genau befolgt. Die Synode 
von 1832 verorbnete, daß jeder Kreisfuperintendent während feines triennii 
ſämmtliche Gemeinden feiner Diöcefe nur einmal zu vifitiren braude. Nur 
in der Kreisſynode Soeft fanden feine eigentlichen Kirchenvifitationen ftatt, 
indem fi) der Superintendent darauf beſchränkte, ſich bei feiner jährlichen 
Umreife zur Prüfung und Auswahl der Konfirmanden mit dem kirchlichen 
Zuftande der einzelnen Gemeinden gelegentlich befannt zu machen. 

Zur Handhabung einer [härferen Disciplin über die Pfarrer, hatte die 
Regierung, da die Synode hierbei nicht die wünſchenswerthe Strenge bethä- 
tigte, im Jahre 1823 Conduitenliften eingeführt, welche alljährlih an bie 
Behörden einzuliefern waren. Allein für alle Superintendenten war bie 
Aufftellung diefer Liften (namentlich bezüglich der letzten Rubrik, Charakteriſtik 
ber Pfarrer”) eine große Berfuhung. Es kam daher vor, daß diefe Rubrifen 
entweder gar nicht ausgefüllt wurden, oder daß fi die Superintendenten 
völlig unwahre Angaben erlaubten. Daß diefe Einrichtung mit dem Synodal⸗ 
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prinzip im Widerſpruch ftand, wurde von Niemandem bezweifelt. Durch Re— 
feript von 22. Juni 1832 an den Praeses synodi wies auch die Regierung 
darauf hin, wie jehr es „im Weſen der Synobalverfaffung liege, daß bie 
Synode felbft die Cenſur der Geiftlichen ihres Bereiches übe”, was dem 
Präſes Beranlafjung gab, fänmtlihen Superintendenten aufzutragen, fid 
mit ihren Kreisſynodalen über diefen Gegenftand, ſowie über die Entwerfung 
einer Cenfurorbnung zu berathen. Die Geſammtſynode von 1832 ging be- 
reitwilligft auf diefen Gegenftand ein und genehmigte die Entwerfung einer 
Genfurorbnung. Der Synodalpräfes Paftor Nonne führte die Arbeit aus, 
welde fofort allen Superintendenten mitgetheilt und von den Kreisſynoden, 
ſowie von der darauf zufammentretenden Gefanmtfynode des Jahres 1834 
geprüft wurde. Nur Weniges warb an dem vorgelegten Entwurf geändert. 
Die Synode genehmigte die Cenfurordnung, welde „nicht ſowohl eine Be— 
ftrafung als vielmehr Verhütung von Aergerniffen und Befjerung ber Ver— 
irrten“ als Zwed der Cenſur der Prediger und Candidaten bezeichnete. Zu- 
“ gleich wurde auf Autrag der Kreisſynode Hagen befchloffen, bei dem Eonfiftorium 
die Abſchaffung der anduitenliften zu beantragen. 

Für die Union ber beiden evangelifchen Confeffionen erklärte ſich die 
Mark namentlich feit 1830 fo entfchieden, daß im Jahre 1832 im ganzen 
märkifhen Synodalbereich nur 17 nichtunirte Gemeinden vorhanden waren. 
Unter den letteren befanden fich die reformirten Gemeinden in Soeft und 
Lippftabt, von denen die Gemeinde zu Soeſt namentlich dadurch gehindert 
war ſich der Union anzufchließen, weil ihre Glieder durch die ganze Stabt 
zerftreut wohnten, ſodaß eine Unionserflärung der Gemeinde einer Auflöfung 
derjelben gleich gefommen fein würde. Mehrere Gemeinden, 3. B. Baufen- 
hagen, traten in den nächftfolgenden Jahren der Union bei. Den Gemeinden 
zu Widebe, welche fi) mit einander vereinten, wurde durch den Superinten= 
denten bie filberne Unionsmebaille zugefertigt, „zum Zeichen des Wohlgefallens 
Sr. Majeftät an dem von ihr bei diefer Vereinbarung bewieſenen chriſtlich— 
evangelifchen Sinn und zum fortwährenden Andenken an die von ihr geſchloſſene 
Bereinigung”. Bei Ueberreihung derfelben follte eine durch den Superinten- 
benten zu veranftaltende gottesbienftliche Feier ftattfinden. Wo aber auch die 
confeffionelle Sonderung der Gemeinden noch fortbeftand, da war doch „die 
Union ihrem Geifte, Wefen und Endzweck nad) bereit3 vollzogen, indem man 
fih als Brüder in Chrifto anfah”. Bon Reibungen zwiſchen Lutheranern und 
Keformirten hörte man faft nirgends mehr *). 

Ein weſentliches Bedürfniß der Union der beiden Confeſſionen war bie 
Einführung eines Unionsritus in der Abenpmahlsfeier. Diejer aber 


) Berhandlungen der markiſchen Geſammtſynode von 1832, ©. 77. 
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ftanden leider die größten Schwierigkeiten entgegen. Die Kreisſynode Iſer— 
lohn erklärte e8 im Jahre 1831 für höchſt wünſchenswerth, daß die unnirte 
Kiche außer dem Brotbrechen aud die Materie des ungefäuerten Brotes 
annehme, und daß zu biefem Zwede die von des Königs Majeſtät empfohlenen 
doppelten Hoftien allgemein eingeführt würben. Auch kam biefer Ritus all- 
mählih zu einer immer allgemeineren Einführung, inbem bie ehemals 
lutheriſchen Gemeinden faft ſämmtlich fi) den Gebraud der Doppelhoftien 
aneigneten. Allein ben reformirten Gemeinden, welche das „Weißbrot“ nicht 
aufgeben wollten, wiberftrebten die „Oblatenbrote”, deren allgemeine Aner-' 
fennung Iutherifcherjeits gleihwohl in ſolchem Maße als eine Lebensbedingung 
der Union angefehen wurde, daß die Gefammtfynode von 1833 den Antrag 
der Kreisſynode Unna: „es möge die Gefammtfynode fi ein für allemal bei 
Einführung eines neuen Abendmahlsritus für die Doppelte Hoftienform in 
der Art ausſprechen, daß wo in einer Gemeinde der bisherige Ritus geändert 
werden joll, feine andere ald dieſe Form anzunehmen fei, indem ohne eine 
Mebereinfunft in diefer Hinficht der Vereinigung noch ein wejentliches Ele- 
ment fehle”, ohne Weiteres genehmigte. 

In leidenſchaftlichſter Weife gab fich die Antipathie ber Keformirten gegen 
ben Gebraud) der Hoftien in einer Erklärung des Presbyteriums der Kleineren 
Gemeinde zu Wellinghofen fund, welche (1834) darauf antrug, daß von 
Einführung der Hoftien gar nicht mehr geſprochen werben follte. Das 
Presbpterium meinte, die Geſammtſynode mache fi einer Inconſequenz 
ſchuldig, wenn fie Die Union vertrete und zugleich darauf ausgehe, die „Ber- 
[mer Hoftien“, die nur „Brillenhoftien“ wären, ben Reformirten aufzu- 
drängen. — Die Gefanmtfynode von 1834 decretirte gegen dieſe rückſichts⸗ 
loſe Auslafjung die [härffte Rüge. 

Ein anderes Bebürfniß der Union ſchien die Aufftellung eines berjelben 
entſprechenden Catehismus zu fein. Schon im Jahre 1824 wurde baran 
gedacht ein derartiges neues Lehrbuch zu beihaffen, indem damals der Paftor 
Nonne dem Synodalpräjes Wulfert eine fehr weitläufige Abhandlung über 
die Einrihtung eined neuen Catechismus mittheilte. Derjelbe jegte dieſe Ab- 
handlung in allen Kreisſynoden in Umlauf; allein die gutachtlichen Aeuße— 
rungen, welche infolge deſſen eingingen, ließen ein ſolches Gewirre ber ver- 
fhiedenartigften und einander durchkreuzenden Anſichten wahrnehmen, daß 
Nonne fi von der Unmöglichkeit der Aufftellung eines Catehismus, welder 
ben Meberzeugungen und Wünſchen aller'Brebiger der Mark entſpräche, über- 
zeugte. Sein im Jahre 1824 herausgegebenes Lehrbud für Confirmanden 
war lediglich eine Privatarbeit. Späterhin (namentlid) 1832) warb bieje 
Angelegenheit wiederholt nohmals angeregt, aber immer wieder ohne Erfolg. 

Glücklicher war die Geſammtſynode in ihren Bemühungen um Herftellung 
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eines neuen Geſangbuches. Nachdem dieſelbe ſchon von der Synode zu 
Hagen (16.—18. September 1817) beſchloſſen und einer von derſelben er- 
wählten, allzu zahlreichen (aus den Predigern Aſchenberg zu Hagen, Flor—⸗ 
ſchütz zu Iferlohn, Hülfemann zu Elfey, Rauſchenbuſch und Bühl zu Altena, 
Nonne zu Schwelm, Hengftenberg zu Wetter, Wilfing zu Hörde und Paffrath 
zu Plettenberg) beftehenden Commiffion zugewiefen war, hatte zwei Jahre 
fpäter das Konfiftorium zu Münfter durch Erlaß vom 25. Auguft 1819 
(welcher zwedmäßige Normen zur Ausführung der Arbeit enthielt), jowie bie 
Synode zu Lippftabt die Sache aufs Neue angeregt. Die Synode ernannte 
einen Redactionsausſchuß, in welchen fich unter Anderen die Conſiſtorialräthe 
Nebe zu Minden und Möller zu Münfter befanden. Man dachte damals 
daran, ein neues gemeinfames Gefangbud) für alle evangeliſchen Gemeinden 
Weftphalens herzuftellen. Allein ver Entwurf, welden die Commiffion vor- 
legte, fand feinen Beifall, Da beſchloß die Geſammtſynode nur auf die Aus- 
arbeitung eines märliſchen Geſangbuches, das jedoch vielleicht auch in dem 
alten Synodalbereich Jülich-Cleve-Berg zur Einführung kommen könnte, 
Bedacht zu nehmen. Nachdem daher die Vorarbeiten (an denen namentlich 
die Prediger Raufhenbufh, Noune, Hülfemann und Hengftenberg Theil 
nahmen) beendigt waren, trat die Redactionscommiſſion mit der damals für 
Yülich- Cleve-Berg erwählten Gefangbuhscommiffion zuſammen, um ſich 
mit derfelben zur Entwerfung eines beiden Synodalfreifen gemeinſchaftlichen 
Geſangbuches zu einigen. Hernach warb im Jahre 1828 noch eine Eonferenz 
beider Kedactionscommiffionen zu Cöln gehalten, wo ein gemeinjchaftlicher 
Sefangbuchsentwurf wirklich zu Stande fam, der jevod die Genehmigung 
bes Staatsminifteriums nicht erhielt. Daher beſchloß die Geſammtſynode 
zu Dortmund im Jahre 1830 die Gefangbudhsangelegenheit jetst ganz allein 
und Tediglid im Imtereffe der märkifchen Kirche zu behandeln. Aus ben 
älteren Geſangbüchern warb eine große Anzahl der gebräuchlichſten Lieder, 
und zwar fo viel als möglid im Urtert, ausgewählt, geeignete neue Lieder 
wurden hinzugefügt, und fon im Jahre 1831 konnte das aus 729 Liedern 
beftehende „Probe: Gefangbuh“ der Synode zu Iſerlohn, welche daſſelbe im 
Allgemeinen billigte, vorgelegt werden. Nur die Kreisfynoden Hamm und 
Dortmund behielten ſich noch eine befondere Prüfung defjelben vor. Sodann 
wurde beſtimmt, daß Deputirte aus allen Kreisfynoden in Limburg zu einer 
Eonferenz zufammentreten, dafelbft in Verbindung mit der Geſangsbuchs— 
commiffion bie an der Sammlung von feiten der Kreisſynoden gemachten 
Ausftellungen, fowie die vorgefchlagenen Berbefferungen prüfen und bas 
ganze Wert definitiv feftftellen follten, ſedaß es dann als ein von der Synode 
ansgegangenes, geprüftes und genehmigtes Gefangbud der höheren Behörde 
zur Öenchmigung vorgelegt werden könnte. Auf den Antrag des bei den 
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Synodalverhandlungen gegenwärtigen Präfes der Synode Jülich-Cleve— 
Derg, des Pfarrers Dr. Gräber von Barmen, wurde befchloffen, auch die 
Mitglieder der bergifhen Gefangbudhscommiffion zu diefer Konferenz mit 
einzuladen, damit, wenn die Vorſchläge derfelben Berüdfichtigung fänden, 
das Geſangbuch in beiden Synodalbereihen eingeführt werben Fönnte. 

Um allen Kreisfynoden und den rheinifhen Brüdern bie nöthige Zeit 
zur Prüfung des Probegeſangbuchs und zur Entwerfung ihrer Anträge zu 
belafjen, war eine Bertagung der Eonferenz vom März bis zum Mai erforder: 
lich. Die Sigungen derjelben dauerten vom 22. bis 27. Mai 1831. Anweſend 
waren die Mitglieder ver Gefangbudhscommiffion, mit Ausnahme des Pfarrers 
Raufhenbufh, ferner aus der Kreisfynode Hamm der Pfarrer von der Kuhlen, 
aus der Kreisſynode Unna der Superintendent von Belfen, aus ber Kreis— 
ſynode Dortmund der Pfarrer Consbrud, aus der Kreisfynode Bodum der 
Pfarrer König, aus der Kreisſynode Lüdenſcheid ver Pfarrer Kefler und aus 
der Kreisfynode Iſerlohn der Pfarrer Hammerfchmidt. Aus den Synoden 
Jülich-Cleve-Berg hatten fi) der Synodalpräſes Dr. Gräber und ber 
Pfarrer von Oven eingefunden. Nur die Kreisſynode Soeft hatte feinen 
Deputirten gefandt, lediglich darum, weil fie durd einen Contract mit dem 
Berleger ihres damaligen Gefangbudy8 gebunden, ein neues Gefangbud 
vorläufig nicht einführen konnte. 

Die Refultate der Conferenz waren folgende: 143 Lieber des Probes. 
geſangbuches wurden ganz geftrichen, die Zahl ver Melodien ward verringert 
und das Melodienwefen wurde nad) dem Vorſchlage des Pfarrer Keßler (der 
damals mit Rink und Natorp ein neues märkiſches Choralbuch veranftaltete) 
georbnet. An den beibehaltenen Liedern warb mandyerlei geändert, indem 
entweder die alte Recenſion wieder hergeftellt oder eine neuere (jehr oft aus 
dem Berliner Gefangbud) angenommen ward, und endlich wurden ftatt ber 
ausgemorfenen 143 Lieder 87 neue rezipirt, fo daß alfo nur 673 blieben. 
Auch in der Anordnung der Lieder ward manches geändert. 

Da e8 an Zeit gebrach die Reinſchriften des Protocolls im Laufe der 
Sigungen beforgen zu laſſen, jo konnte die Unterfhrift nur durd) Circulation 
der Reinfhrift bewirkt werden. Die Deputationen von Hamm und Dortmund 
gaben hierbei ihre den Beitritt zur Annahme des Geſangbuchs erflärende 
Unterfhrift nur bedingungsweife, mit Vorbehalt der Genehmigung ihrer 
Kreisiynoden. Dagegen wurde vonfeiten der rheiniſchen Synode die Unter: 
ſchrift nicht allein von den in Limburg gewefenen Deputirten, fondern auch 
von den übrigen Mitgliedern der rheinifhen Geſangbuchscommiſſion (Dr. 
Nisih in Bonn, Eonfiftorialpräfident Heilmann in Erefeld, Pfarrer Döring 
in Elberfeld und Pfarrer Leipoldt in Unterbarmen) ohne allen Vorbehalt 
vollzogen. - 
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Die Kreisfynode Dortmund faßte nun auf den Antrag ihres Superin- 
tendenten den Beſchluß: 1. daß das Gefangbud mit den Limburger Ver— 
bandlungen dem Eonfiftorium zu Münfter zur Einfihtnahme und Beurtheilung 
vorzulegen und 2. daß ed nad) den Ausftellungen diefer Behörden umzuarbeiten 
und zu verbefiern fei. Die Kreisfynode Hamm dagegen fprad) ſich dahin aus, 
daß, obſchon die von dem beputirten Pfarrer von der Kuhlen vorgefchlagenen 
Mopificationen nicht alle wären angenommen worden und das Gefangbud 
nod zu manden Defiderien Beranlaffung gebe, fie doch, weil ein den Wün— 
chen Aller durchaus entiprehendes Werk nie zu Stande fommen werde, das 
Probegefangbud) in der Limburger Redaction annehmen wolle. 

Die Ueberarbeitung des Probegeſangbuchs nad den Beftimmungen der 
Limburger Conferenz ging num raſch vor fid) und war, als die Geſammtſynode 
des Jahres 1832 (9., 10. October zu Unna) zufammentrat, beinahe vollendet. 
Die Synode beſchloß, daß zwei Ausgaben des Geſangbuchs veranftaltet werben 
follten, die eine mit Noten, die andere ohne Noten mit einem Melodienbüchlein 
verfehen, — welchem Bejchluffe der bei der Synode anmwefende Präfes ber 
rheiniſchen Synode Dr. Gräber Namens der Gefangbudhscommiffion von 
Jülich: Cleve-Berg beitrat. Indeſſen fah fih die Gejangbudhscommiffion 
in Gemäßheit eines Minifterialreferipts veranlaft, im November 1832 nody- 
mals mit Dr. Gräber in Schwelm zuſammen zu fommen. Hier wurde das 
Geſangbuch nad Maßgabe der in dem Minifterialrefeript enthaltenen Defi- 
berien wiederum durchgefehen. Nur Unerhebliche8 war zu ändern. So wurden 
3. B. alle zur häuslichen Erbauung gehörigen Lieder von den übrigen abge- 
jondert und unter eine eigne Rubrik zufammengeftellt. Zwei durchſchoſſene 
Eremplare, in denen man diefe Beränderungen angebracht, wurden nun, das 
eine von Dr. Gräber dem Konfiftorium zu Goblenz, das andere von Präfes 
Nonne dem Confiftorium zu Münfter zur Genehmigung vorgelegt. Bon den 
Conſiſtorien wurden fodann die eingereichten Exemplare des Geſangbuchs an 
das Minifteriun der geiftlihen Angelegenheiten befördert, welches, nachdem 
e8 Schon durch Refeript von 26. Juni 1833 an das Confiftorium zu Coblenz 
die Einführung defjelben in dem rheinifhen Synodalbezirk genehmigt hatte, 
durdy Reſeript vom 28. Auguft 1833 feine Genehmigung dazu ertheilte, daß 
das neue Geſangbuch „in denjenigen evangelifhen Gemeinden der Provinz 
Weſtphalen, bei weldhen die Einführung zur Zufriedenheit derfelben bewerf- 
ftelligt werben fann, eingeführt werde“. — Aber das Eonfiftortum zu Münfter, 
weldyes diefen Erlaß des Minifteriums unter dem 20. September 1833 dem 
Präfidium der Geſammtſynode zugehen ließ, hatte an dem Gefangbude jo 
Bieles auszufegen, daß es ausdrücklich erklärte, daß e8 „wegen der Aus- 
ftellungen, die gegen baffelbe etwa aus den Gemeinden und dem literariſchen 
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Die Mitglieder der Geſammtſynode hätten ebenfalld gern noch gar 
manderlei an dem Werke gebefjert gefehen: aber man war jrob, daß man 
enblih ein Gefangbud hatte, welches dod im Wefentlihen den Wünfchen 
Aller entſprach. Man beſchloß daher nur noch demfelben einen Anhang bei- 
zugeben, welder aufer den Perifopen die Leidensgefhichte des Herrn, den 
Heinen lutheriſchen und den Heidelberger Catechismus und eine Sammlung 
von Gebeten enthalten ſollte. Pfarrer Keßler zu Werbohl übernahm es, zu 
den Liedern die Noten zu fegen, weshalb einftweilen die Ausgabe des Gejang- 
buchs ohne Lieder gedrudt ward. Das (687 Lieder enthaltende) Gefangbud 
erfhien daher no im Jahre 1834 unter dem Titel: „Evangelifhes Ge- 
jangbud, herausgegeben nad den Beſchlüſſen der Synoden von Jülich, 
Cleve, Berg und von der Grafihaft Mark. Mit Genehmigung Eines hohen 
Minifterii der geiftlihen Angelegenheiten. Ciberfeld 1834. Drud und 
Berlag von Sam. Lucas“. 

Die lutheriſche Gemeinde zu Altena war die erfte, welde das märkiſche 
Sefangbud, (am 1, Advent 1834) in Gebraud nahm. Faſt alle märfifchen 
Gemeinden folgten dem gegebenen Beijpiele alsbald nad. Auch in Jülich— 
Cleve-Berg (namentlih in den beiden erſten Yandestheilen, weniger im 
Bergiſchen) fand Das neue Geſangbuch die bereitwilligite Aufnahme. 

Faſt gleichzeitig mit biefem Geſangbuch gelangte in den märfifchen Ge- 
meinden auch eine neue Agende zur Einführung. Dieſelbe fam aber auf 
ganz anderem Wege zu Stande als die Geſammtſynode anfangs gedacht hatte. 

Schon im Jahre 1817 hatte nemlich diefelbe die Nedaction einer neuen 
Agende beſchloſſen, für welde eine aus ven Predigern Florſchütz zu Iferlohn, 
Achenberg zu Hagen, Hilfemann zu Elfey, Rauſchenbuſch und Bühl zu 
Altena, Hengitenberg zu Wetter, Küper zu Schwelm, Paffrath zu Plettenberg 
und Wilfing zu Hörde beftehende Commiſſion erwählt war. Diefe Commiffton, 
welche mehreremale ihre Mitglieder wechfelte, brachte indefjen nichts fertig. 
Die am 30. und 31. Auguft 1825 zu Hagen verfammelte Geſammtſynode, 
auf welcher die Sache wieder angeregt war, beauftragte daher eine neue 
Commiſſion, beftehend aus den Predigern Bäumer, von Oven und Kaufchen- 
buſch, mit der Fortführung der Arbeit. Die Commiffion nahm diefelbe auch 
jofort rüftig in die Hand und legte der nächſten Geſammtſynode (Dortmund, 
1826) eine fogenannte Formzeichnung vor, welde die Ordnung des Gottes: 
dienfte8 und der heiligen Handlungen unter Angabe ver dabei zu gebrauchen— 
den verba sollennia beſtimmte. Die VBerfammlung beſchloß, dieſe Arbeit 
zunächſt den Kreisſynoden zur Prüfung vorzulegen, um dann auf der Geſammt— 
ſynode des nächſtfolgenden Jahres eine definitive Anordnung treffen zu fönnen, 
— als urplöglih die ganze Angelegenheit von Berlin aus in eine weſentlich 
andere Bahn gelenft ward. 
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Shen unter dem 30. Juli 1822 hatte nemlih das Conſiſtorium ben 
Geiftlihen der Provinz Weftphalen die „Kirhenagende für die Hof- und 
Domkirche zu Berlin“ mit der Aufforderung, fi für die Annahme der— 
jelben zu erklären, vorlegen laſſen. Allein weder diefe noch eine zweite, unter 
dem 22. April 1824 erlaffene Aufforderung, mit welcher die Agende in 
zweiter, vermehrter Auflage den Pfarrern und Presbyterien mitgetheilt wurde, 
hatte ven von der Staatsregierung gewünſchten Erfolg. 

Borläufig ftand daher die letztere von allen weiteren Schritten, welche 
die Einführung der preufifchen Agende in der Mark bewirken fönnten, ab. 
Als aber die Geſammtſynode in ven Jahren 1825 und 1826 fich allen Ern- 
jtes anſchickte, eine befondere märkiſche Agende aufzuftellen, fah man in Berlin 
ein, daß > der mit der Veröffentlihung der preußifhen Agende beabſich— 
tigte Zwed erreicht werden follte, jet in die Beftrebungen des märkiſchen 
Miniſteriums eingegriffen werden müffe. Im Sonmer 1827 kam daher Bi: 
ihof Eylert in die Marf, fette fid) mit dem damaligen Synodalpräſes, 
Paſtor Wulfert zu Hemer, jowie mit anderen angejehenen Geiftlihen und 
Kirbenmännern des Landes in Benehmen und theilte venjelben mit, daß des 
Königs Majeftät nur die Annahme des Auszuges der Agende verlange und 
der Provinz Weitphalen ſolche Zufäge und Mopificationen der Liturgie ver— 
ftatten wolle, wie fie der kirchlichen Obfervanz und dem befonderen Bedürfniß 
entſprächen. Dieſe Erklärung bewirkte e8 nun zunächſt, daß die zu Iſerlohn 
am 18. und 19. Septbr. 1827 verfanmelte Geſammtſynode den Beſchluß 
faßte, bei der Umarbeitung der „Formzeihnung“ zu einer vollftändigen Agende 
die preußifche Agende als Grundlage benugen zu laffen. Außerdem aber be- 
auftragte die Synode das Moderamen dem Confiftorium zu erklären, daß 
man fic überzeugt habe, bie Berliner Agende fünne in der vorliegenden Form 
in der Marf unmöglich Eingang finden, indem das Volk in dem von ber 
Agende vorgefchriebenen Gebrauche des Kruzifires, der Altarlichter, des Kreuz- 
ihlagens, des Knieens bei den Tauf- und Abenpmahlshandlungen zc. ſpezifiſch 
fatholifirende Einrichtungen fehe. Um indeffen vie Einführung einer allge- 
meinen, preußifchen Agende zu fördern, möge man der Synode geftatten, durch 
die bereitd ernannten Commiffarien dv. Dven, Bäumer und Rauſchenbuſch 
die geeignet erfcheinenden Modificationen und Erweiterungen der Agende in 
Borfchlag bringen zu laffen. Fänden dann dieje den allerhöchſten Beifall, fo 
wolle man fie den Kreisſynoden und Presbyterien vorlegen und zur Annahme 
empfehlen. — Das Confiftorium ertheilte diefem Antrag der Synode feine 
Genehmigung, weshalb die Synode die Commiſſion jofort mit der Aufitel- 
lung einer Agende beauftragte, bei welcher die preußifche Agenvde zu Grunde 
gelegt werben follte, jedoch mit Abänderung der in der Marf ungewöhnlichen 
(iturgifhen Formen derjelben, ſowie mit Aufnahme derjenigen liturgiſchen 
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Formulare der märkiſchen Agenden, welche in den Gemeinden der Mark ein- 
fürallemal heimifch geworben wären. lm biefer Aufgabe zu genügen, benutzte 
die Commiffion mehrere ältere, zum Theil nur gefhrieben vorhandene Local— 
Agenden der Mark, ferner die in der märfifh=reformirten Kirche allgemein 
angenommene und gebrauchte kurpfälziſche Agende, ſodann die Gebetsanhänge 
der älteren märkiſchen Geſangbücher und die erneuerte preußifche Agende mit 
allen dazu gehörigen Anhängen und Nadträgen. Wo diefe Ouellen nit 
ausreichten, um eine zur Auswahl ausreichende Menge alter Formulare 
geben zu fünnen, wurben noch andere aus der Neformationgzeit ftammende 
Agenden zu Hülfe genonmmen. Der fo entjtandene, hauptfählih von dem 
Pfarrer von Dven zufammengeftellte und rebigirte Entwurf wurde nun im 
Jahre 1827 auf einer Conferenz, welcher der Oberconfiftorialrath Roß bei- 
wohnte, vorgelegt und gebilligt, worauf die Gefammtignode zu Unna im 
Jahre 1828 Folgendes beihloß: 1. Der Auszug aus der Berliner Agende 
fol angenommen werden. 2. Die von der Commiffion vorgelegte Arbeit ift 
von zweien Mitgliedern der Synode, dem Pfarrern Nonne in Schwelm und 
Keßler in Werdohl purchzufehen und die Bemerkungen der lesteren find in 
der Commiſſion mitzutheilen und in einer neuen Conferenz zu beutzheilen. 
3. Nach erfolgtem Abdruck des Werkes foll jede Kreisſynode ein Gutachten 
über bafjelbe abgeben, welches der nächſten Synode vorzulegen if. — Da 
dieſe Beichlüffe von dem Confiftorium zu Münfter genehmigt wurden, fo er= 
fchien der von der Commiſſion ausgearbeitete Entwurf der Agende ſchon im 
Jahre 1829 im Drud. *) 

Aber auf den König, der alle evangelifhen Gemeinden des Reichs im 
Gebrauche Einer Kirchenagende geeinigt jehen wollte, machte dieſes Borgehen 
des märfifchen Miniſteriums den fhmerzlichften Eindrud. Durch Cabinets- 
erdre vom 25. Auguft 1829 erklärte daher derjelbe feine allerhöchſte Mifbil- 
ligung jener Herausgabe von Formularen unter Form und Zitel eines Ent— 
wurfes zur Agende, und rügte dieſes Berfahren ernftlichft. 

Tür die Beftrebungen des märfifhen Dinifteriums war Diefe allerhöchſte 
Kundgebung entfcheidend. Dafjelbe entſchloß ſich nemlich jest ſich mit ber 
preußifchen Agende zurecht zu finden. Die im Jahre 1829 zu Hagen verfam- 
melte Gefammtfynode befhloß daher: 1. Bon dem Entwurf zu einer Agende 
babe man fernerhin gänzlich abzufehen, und 2. die bisherige liturgifche Com- 
miffion folle beftehen bleiben, um die Modificationen und Erweiterungen der 
preußifhen Agende, melde des Königs Majeftät der Provinz Brandenburg 
gewährt habe, zu prüfen und zu berathen, inwiefern biefe oder ähnliche Nach— 
träge für die Mark in Borfchlag zu bringen wären, und ob etwa mit dieſen 








) Bei Bädeker in Effen. 
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Mopificationen die für Brandenburg bearbeitete Agende vom Jahre 1829 in 
den märfijchen Gemeinden würde Eingang finden können. 

Das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten zu Berlin wurde von 
der Synode erſucht, die allerhöchſte Betätigung dieſer Befchlüffe zu erwirten. 
Des Königs Majeftät befahl daher, es follte eine Commiffton von Konfifto- 
rialräthen und Predigern nebft Deputirten der Synode unter dem Vorſitz des 
Oberpräfidenten der Provinz zu Münfter zufammentreten, um bie gewünfchte 
Kedaction der Agende vorzunehmen. Am 8.—10. Juli 1830 fand die Con— 
ferenz zu Münfter unter dem Borfig des Oberpräfidenten von Binde ftatt. 
Mehrere Formulare der älteren, in der Marf üblichen Agenden, fowie Die 
Tauf- und Abendmahlsformulare der Genfer Liturgie Calvin’s wurden als 
Zufäge zur Agende von der Berfammlung aboptirt und in biefer jelbft warb 
mancherlei abgeändert. Zugleich wurde e8 nadhgegeben, daß man bei der Ein- 
führung der Agende das Schlagen des Sreuzeszeihene, das Knieen und 
andere anftößige Gebräuche unterlaffen möchte, wenn Die Gemeinden es wünjd- 
ten. Nachdem diefe Conceffionen zugefichert waren, erklärten nun bie märki- 
{chen Abgeordneten (Nonne, von Oven, Raufhenbufd und Bäumer) daß fie 
auf Grund unbedingter Vollmacht die num modifizivte Agende förmlich und 
feierlich für den märfiihen Synodalbereicd annähmen, wovon die Gefammt- 
fynode zu Dortmund am 5. und 6. October 1830 in Kenntniß gefegt warb. 
Freudigen Herzens bemerkte dabei der Präfes: „Wir haben jegt wieder eine 
Agende, und in derjelben einen feſten Punkt, an den fi liturgiſche Verbef- 
ferungen anfnüpfen und von dem fie ausgehen fünnen. — Den Weg, den 
unfre Vorfahren und nad ihnen and wir, nad allmählicher Zurüdlegung 
der eingeführten Agenden, eingefhlagen haben, werben wir und unfre Nach: 
folger hoffentlih nicht noch einmal gehen, da er zu einer tadelnswürdigen 
und in mander Hinficht verderblihen Ungebundenheit und Orbnungslofig- 
feit bei der Leitung des Gottesdienftes und der gottesdienftlihen Handlungen 
Beranlaffung gab und führte.“ 

Bon da an nahmen einzelne Gemeinden die Agende, obſchon die aller: 
höchſte Genehmigung des Anhanges derjelben für Rheinland und Weitphalen 
nod) nicht erfolgt war, in Gebrauch; allein recht heimiſch wollte die Agende 
in der Mark noch nicht werden. Manche Prediger und Gemeinden, welche 
eine Zeitlang die Agende fonntäglich gebraucht hatten, beſchränkten fpäterhin 
die Anwendung berfelben auf die Feiertage, weshalb das Konfiftorium zu 
Münfter fih veranlaßt fah, unter dem 7. Januar 1834 zu verfügen, „daß 
Pfarrer und Gemeinden nicht berechtigt wären, eine Abänderung in den bis- 
herigen Gebraud) der Agende zu treffen, vielmehr verpflichtet, in der ange- 
fangenen Weife bis zur näheren allgemeinen Anordnung ununterbroden 
fortzufahren.” Vielen Gemeinden war die Agende darum wiberwärtig, weil 
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fie darin einen Abfall vom Proteftantismus erfennen zu müffen glaubten. 
Hörten fie dod) hier und da in Wirthshäufern ꝛc. Die Katholiken Davon reden, 
wie diefe und jene Stüde der Meffe in der neuen Yiturgie vorhanden wären, 
und daß alfo die Proteftanten wohl recht bald zur katholiſchen Kirche ſich be— 
fehren würden. Andere Gemeinden dagegen, die ihren confeffionellen Sonder- 
harakter nicht aufgeben wollten, erfchrafen vor dem ihnen vorgemalten Ge— 
fpenfte der Union und ließen fit) daher von der Annahme der Agende ledig- 
lih durd den Gedanken abhalten, „daß an die Einführung der erneuerten 
Agende nothwendig aud der Beitritt zur Union gefnüpft ſei oder imbirect 
durch fie bewirkt werde,“ welche Meinung des Königs Majeſtät in einer Ca— 
binetsordre vom 28. Febr. 1834 ausprüdlih als eine irrige Unterftellung 
bezeichnete, 

Indeffen war doch fhon damals die Stimmung der Gemeinden eine fo 
günftige geworden, daß, nachdem ein allerhöchſter Erlaß die Genehmigung 
der für Rheinland und Weftphalen beftinnmten Redaction ver Agende verkündet 
hatte, dieſelbe am erften Oftertage (19. April) des Jahres 1835 in allen 
Kirchen eingeführt werden fonnte. 

Inzwiſchen hatte fi) in den kirchlichen Verhältniffen der Mark manches 
geändert, manches gebeſſert, anderes dagegen ſich weniger glüdlich geftaltet. 

Das Recht der Prüfung und Ordinirung der Candidaten war der Ge- 
ſammtſynode (1817) entzogen und dem Conſiſtorium übertragen, *) — was 
in mancher Beziehung gewiß nicht zu beflagen war. Auch war der immer 
ftärfer werdende Zudrang zum Studium der Theologie eine Thatfadhe, welche 
es einigermaßen erkennen ließ, daß die Zufriedenheit mit den bejtehenden 
kirchlichen Berhältniffen und das Vertrauen zu demjelben im Zunehmen war. 
Ya die Zahl der Predigtamtscandidaten ftieg in den Jahren 1830—1834 
(von 28 auf 74) fo fehr, daß die Geſammtſynode von 1834 beſchloß, duch 
den Präjes in den öffentlihen Blättern von dem Studium der Theologie 
abmahnen zu laſſen. **) 

Auch das Recht der Schullehrerwahl war (zum großen Leidweſen bes 
märkiſchen Minifteriums und der Gemeinden,) durch Reſeript vom 14. Juli 
1827 den Gemeinden entzogen und der Berwaltungsbehörde zugewiefen. Um 
fo mehr war es zu wünſchen, daß die Synode fid um die Schule felbit be— 
fümmerte, weshalb die Geſammtſynode von 1831 beſchloß, daß für die Zu— 


*) Der Generalfuperintendent Bäbeler warb damals mit einem Jahresgehalt 
von 300 Rthl. zum Miteraminator bei den (jährlich zweimal) ftattfindenden Prüfungen 
bes Confiftoriums zu Münfter ernannt. 

**) Im ganzen Shpnobalbereih waren nur 180 Pfarrftellen und im Jahre 1834 
nur 9 Bacanzen vorhanden. Es war alfo anzunehmen, daß die Mehrzahl ber dama- 
ligen Candidaten no Jahrzehnte auf eine Anftellung warten mußte. 
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funft das Elementarfhulwefen einen ftehenden Artikel in den Synodal-Ber- 
handlungen und Berichten ausmache (mas auch auf den Synoden von 1832 
bi8 1834 der Fall war). Auch begann den Gemeinden allmählich die Be— 
deutung der Volksſchulen einzuleuchten, weshalb einzelne für dieſelben vie be— 
trächtlichſten Opfer bradyten. Die Gemeinde Oberwenigern z. B. verausgabte 
innerhalb zehn Dahren nicht weniger als 27,358 Thlr. für pas Schulmefen. 
Auch Spredhövel und Rönfal jheuten fein Opfer, wie namentlih an ven 
von diefen Dorfgemeinden aufgeführten prächtigen Schulgebäuden zu er— 
jehen war. 

Ueber das religiös- fittliche Leben des Volkes wurde freilic, in den Sy— 
nodalverfammlungen fortwährend faft nur Unerfreulihes berichtet. Man 
klagte, daß der nachmittägige Oottesdienft an den Sonntagen überall immer 
weniger befucht werde. Auf der Geſammtſynode von 1834 wurde fogar be— 
richtet, daß man denfelben in Einer Gemeinde, nemlicd in Widede, habe ganz 
eingehen laſſen müffen. Diefer Uebelftand war-jedod nicht etwan aus einer 
Unterfhägung des nahmittägigen Gottesdienftes, jondern vielmehr daraus zu 
erklären, daß dem Volke das eigentlicdy jabbathliche eben abhanden gefommen 
war. Leider waren e8 hier grade die Behörden, welche einen großen Theil der 
allgemeinen Schuld trugen. Auf der Geſammtſynode von 1832 berichtete bie 
Kreisiynode Soeft, daß in dem dortigen Wochenblatte Kornverlauf auf dem 
Felde für den Sonntag- Nachmittag angekündigt jet. Das Presbyterium zu 
Langenberg in der Kreisſynode Hattingen bejchwerte ſich über die durch eine 
Sonntags gehaltene Kirmeß herbeigeführten Störungen des Gottesdienſtes. 
Der Pfarrer Sommer zu Dahle (Kreisiynode Lüdenfcheid) rügte es, daß einige 
Iſerlohner Kaufleute die fabrizirten Waaren regelmäßig am Morgen bes 
Sonntags von den Arbeitern abliefern liefen und ber Superintendent ber 
Kreisiynode Dortmund beklagte fid) über Störungen der Sonntagsfeier durch 
die Schütenfefte. Mehrere Kreisſynoden berichteten, daß Juſtizcommiſſarien 
und Notarien öffentliche Verhandlungen an den Sonntagen vornähmen, 
Eontracte abfhlöffen sc. — Lauter noch erfhallten die Klagen auf der Ge— 
fammtjynode von 1833: „In Eaftrop werben an den Kirmeßtagen und bei 
fonftigen Luftbarfeiten fhon vor dem Anfange des nachmittägigen Gottes- 
dienftes Fäden und Tanzböden eröffnet und die Trommel wird gerührt. In 
Harpen hat am Sonnabend vor Pfingften ein Scheibenjchießen ftattgefunden, 
und am Sonntag-Nadhmittag werden öffentliche Verkäufe und Verpachtungen 
gehalten. In Langendreer wird über die vielen Tanzluftbarkeiten am Sonn— 
tag geklagt, die gleich nach Endigung des Nachmittags-Gottesdienſtes beginnen 
und felbft bis an den Morgen dauern. Im Lüdenſcheider Protocol wird auch 
geflagt, daß in mehreren Gemeinden von den Schenkwirthen und Krämern 
ihre Läden und Buden während des Gottespienftes nicht geſchloſſen würden 
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und daß man in anderen an Sonn und Feiertagen Flachsjäten und Flachs— 
brechen mit barangelnüpften nächtlichen Beluftigungen vornehme.” — Die- 
jelben Klagen der Presbyterien und Kreisfynoden kehrten Jahr aus Jahr ein 
in immer neuer Geſtalt wieder. — 

Den nadtheiligften Einfluß auf die Moralität übten die damals in 
allen Städten und Dörfern heimiſch gewordnen Schügenfefte aus, indem fie 
den dconomifchen Auin unzähliger Familien herbeiführten. Es kamen Fälle 
vor, daß Bürger, die unter der Sorgenlaft unbezahlbarer Rechnungen feufzten, 
es fich doc nicht nehmen ließen, bei ven Schügenfeften eine Rolle zu fpielen. 
Die Gefammtfynode von 1832 unterfagte e8 daher den Predigern bei diefen 
Feſten ald Redner aufzutreten und ſprach den Wunſch aus, daß ſich diefelben 
von dieſen Bolfsfeften ganz fern halten möchten, — was freilich einen wahren 
Sturm der Tagesprefe gegen die Geſammtſynode zur Folge hatte. Wieder: 
holt erinnerte daher der Synodalpräjes Nonne daran, daf die Berwilderung 
des Volkes offenbar im Zunehmen begriffen je. War ed doch (1833) aus 
der tabellarifchen Ueberficht der bei dem Anflagefenate des rheiniſchen Appel- 
lationshofes ftattgehabten Unterfuhungen beftimmt genug zu erfehen, daß ſich 
feit zehn Jahren die Zahl der Verbrechen außerordentlich vermehrt hatte! 
Und nahm doch auch die Leichtfertigkeit und Gewiſſenloſigkeit, mit welcher in 
ſo vielen Fällen der Eid vom Volke behandelt ward, ſo auffallend zu, daß 
die Geſammtſynode namentlich ſeit 1830 hierauf und auf Die Mittel zur Ver— 
hütung gewijjenlofer Eidesleiftungen ihre beſondre Aufmerkſamkeit lenken 
mußte! Im Jahre 1833 ordnete daher die Synode an, daß alljährlih am 
Sonntag vor. der allgemeinen Todtenfeier in jeder Kirche eine Eidesprebigt 
gehalten werden follte. 

Indeſſen bot das Leben des Volkes in religiös-fittliher Beziehung doch 
auch manche erfreuliche Erfcheinung dar. Nicht ohne Erfolg hatte die Ge- 
ſammtſynode ſchon feit Jahren eifrigft auf die Hebung und Befferung des 
Kirchengeſanges hingewirkt. Aller Orten bildeten fih Gefangvereine, und 
nicht bloß unter den Lehrern, fondern aud unter Gemeindegliedern, jo daß 
fi) die Freude am Kirchengeſang mit diefem felbft zujehends hob. Daneben 
fam e8 vor, daß bier und da einzelne ernfte Gemüther in aufrichtiger Liebe 
des Herrn Jeſu Chrifti der Welt ven Rüden fehrten und ſich zu gemeinjamer 
Andacht zufammenfanden. Im diefen Conventikeln madıte fich hier und da 
eine jeparatiftifche Abirrung wahrnehmbar, 5. B. zu Uentrop (1834), wo aus 
dem bafigen Conventikel eine Schmähfchrift über ven Ortspfarrer hervorging, 
in welder eine von biefem gehaltne Predigt über die Kennzeichen der wahren 
und faljhen Frömmigkeit durchaus verdreht und auf eine kränkende Weije 
commentirt ward. Aber im Allgemeinen waren body diefe Conventikel als 
ein Salz im dürren Erdreich wirkſam. 


—— 


Die hoffnungsreichſte Erſcheinung war jedoch die grade gegen Ende 
dieſer Periode ſich geſtaltende freie Vereinsthätigkeit. Dieſelbe begann 
namentlich ſeitdem der märkiſche Miſſionsverein am 27. Juli 1831 ge— 
ſtiftet und allerhöchſten Orts beſtätigt war. Alsbald bildeten ſich hier und 
da Miſſionsvereine, die allmählich zahlreicher wurden und zu Miſſions— 
ſtunden zuſammentraten. Auf Anregung des Synodalpräſes (30. Juni 1832) 
nahmen fänmtlihe Superintendenten des Synodalbereichs in den Freisiyno= 
balverfammlungen von 1832 die Miffionsfahe in ihre Verhandlungen mit 
auf. Auch war das diesjährige Miffionsfeft zu Hagen (25. Juli) bereits 
zahlreich befucht, worauf die Gefammtfynode von 1832 allen Gemeinden bie 
Beförderung der Miſſionsſache als ein heiliges Iutereffe des Chriften ange- 
legentlichft empfahl. Im folgenden Jahre 1833 wurde das am 24. Juli zu 
Herdede gefeierte Miffionsfeft noch weit zahlreicher beſucht. Die Gefammt- 
ſumme der Beiträge von Yuli 1832 bis Juli 1833 belief fi auf 368 Thlr. 
23. Sgr. 9 Pf., wozu die Kreisſynode Iſerlohn allein 108 Thlr. 8 Sr. 
9 Bf. geliefert hatte. 

Damals war die Kreisſynode Soeft die einzige, in welcher der Miſſions— 
verein noch feinen Boden gefunden hatte. Weberhaupt ftanden ber Ermeite- 
rung befjelben in der Mark nod immer große Hinderniffe entgegen, indem 
das Mijfionsinterefje als mit Myfticismus und Pietismus gleihbedeutend 
betrachtet wurde. In bedauerlichſter Wetje trat diefes im I. 1834 in bem 
Berhalten des VBorftandes der Petri-Wicolai-Gemeinde zu Dortmund hervor, 
welche ſich weigerte ihre Kirche zur Feier des Miffionsfeftes herzugeben, wes— 
halb daffelbe, da die dafige Reinoldikirche eben reparirt ward, in Iſerlohn 
gehalten werden mußte. — Die Gefammteinnahme des Vereins belief fi im 
3. 1834 auf 586 Thle. 6 Ser. 8 Pf. 

Größeren Anklang als der Miffionsverein fanden in ber Marf die 
Bibelgejellihaften, deren in den 1830er Jahren drei hier wirffam waren, 
nemlich die Ejfender, die Elberfelder und die märkiſche Bibelgejellichaft. 

Nachdem nemlich am 2. Auguft 1814 in Gegenwart bed Agenten der 
britifchen Bibelgefellihaft Dr. Pinkerton (eines ſchottiſchen Geiftlihen, ber 
ein Jahr zuvor in Beteräburg eine ruffiiche Bibelgefelfchaft ins Leben gerufen 
hatte) in Berlin die preußiſche Bibelgejellihaft geftiftet und von diefer in ver 
zweiten Situng des Vorftandes beſchloſſen war, Tochtergefellfhaften in den 
Provinzen zu errichten, welche in der „Hauptbibelgefellihaft zu Berlin“ einen 
gemeinf&haftlicen Mittelpunkt finden ſollten, — und nachdem fid) die bergi- 
he Bibelgefelfchaft im Juli 1814 zu Elberfeld conftitwirt hatte, traten im 
Iferlohn den 1. Dechr. deflelben Jahres fünf Geiftliche (Darunter aud ber 
fatholifhe Pfarrer von Iferlohn) und fünf andre Gemeindeglieder zufammen, 
um eine Gejelfchaft zu bilden, deren alleiniger Zwed Ausbreitung der heiligen 
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Schrift ohne Noten und Anmerkungen fein ſollte. Mean hoffte, dem Civil: 
gouverneur von Binde das Präfidium ver Geſellſchaft übertragen zu dürfen, 
Da derfelbe jedoch das desfalls an ihn gerichtete Erjuchen ablehnte, jo wurde 
am 21. Dechr. der Staatsrat) von Scheibler zu Iſerlohn zum erften Prä- 
fidenten erwählt. Inzwifchen war bereit8 am 11. Dechr. in allen benachbarten 
Kirchen über die heilige Sache der Bibelverbreitung gepredigt, am 16. Dechr. 
aud ein Aufruf „an die biederen Bewohner der Graffhaft Mark” erlafien 
und zu gleicher Zeit eine Hauscollecte in Iferlohn und Hemer eingefammelt, 
die den erfreulichen Ertrag von etwa 600 Thlr. hatte. Die benachbarten Ge- 
meinden ſchloſſen fi) dem Verein bald mit renden an, und baten um Bibeln. 
Zur Vertheilung kamen zunähft Frankfurter und Bafeler Bibeln, fowie 
Neue Teſtamente in der Ueberſetzung des Prof. van ER, mit dem man diejer- 
halb in Eorrefponvenz trat. An die „Hauptbibelgefellihaft zu Berlin“ ſchloß 
fid) die märkifche Bibelgefellichaft fofort auf das Engfte an. Auch mit der 
britiihen Bibelgefellfhaft zu London, fowie mit den Bibelgeſellſchaften zu 
Bafel und Minden trat diefelbe in Verbindung, weshalb fie von denfelben 
mit vielen Hunderten von Bibeln, die ihr gefchenft wurden, unterftütt ward. 
Leider wurde jebod die Verbindung mit Yondon durch den leivigen Apo- 
erpphenftreit bald abgebrochen, indem die britiiche Bibelgeſellſchaft am 3. Mai 
1826 beſchloß, in Zukunft feine Gefellfhaft, welche die Apoeryphen verbreite, 
zu unterftügen. 

Anfangs (feit 1817) feierte die märfifhe Bibelgefellfihaft alljährlich 
am 1. Juli ihr Stiftungsfeft zu Iferlohn; jpäterhin wurde das Felt am erften 
Sonntag des Juli in allen zur Gefellichaft gehörenden Gemeinden begangen. 
Hernach unterblieb die Feier ganz. 

Eine regelmäßige Unterftügung erhielt die Gefelfhaft aus dem Er- 
trage der für die Hauptbibelgejellihaft alljährlih am 2. Pfingfttage einge- 
jammelten Kirchencollecte, aus dem Erirage einer Hauscollecte in Iſerlohn 
und aus den Zinfen von Vermächtniſſen *). 

Wie die Förderung des Miffionsvereins, fo wurde auch die Unterftügung 
ber Bibelgejellfchaft den Gemeinden von der Geſammtſynode 1832 auf das 
Wärmſte and Herz gelegt **). Auch hatten ſich damals ſchon zahlreiche Ge- 
meinden ber Mark an die Bibelgeſellſchaft angeſchloſſen. Die Kreisiynode 
Iſerlohn ſammelte für diefelbe im 3. 1832 die Summe von 260 Thlr. 


*) Im Jahre 1831 wurden der Hauptbibelgefellichaft zu Berlin und allen ihren 
Tochtergeſellſchaften (mozu alfo auch die märfifche gehörte,) Corporationsrechte, ſowie 
Stempelfreiheit bezüglich der ihmen zufallenden Schenkungen und Bermächtniffe ver: 
lieben. 

**) Die Synode erflärte bezüglich der Bibelverbreitungsfadhe zu Pretocoll: 1. daß 
fie dieſelbe für eine heilige, jeden Ehriften zur berzlichften Theilnahme auffordernde 
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5 Sgr. 2 Pf. Einzelne Gemeinden thaten ſich in ihrem Eifer für Förderung 
der Bibelverbreitung ganz bejonders hervor. Die Gemeinde Hemer 5. B. 
hatte im 3. 1834, nachdem fie 18 Jahre lang für die Bibelgeſellſchaft beige- 
fteuert, die Summe von 665 Thlr. aufgebracht und 1241 Exempl. ver h. 
Schrift vertheilt. — Im Allgemeinen ſuchte man jest aller Orten dahin zu 
wirken, daß wenigftens jeder Confirmand eine Bibel erhielt. 

Aug die rheiniſch-weſtphäliſche Gefängnißgeſellſchaft, melde 
am 18. Juni 1826 zu Düffeldorf zum Zwede „einer mit den Staatsgefeten 
übereinftimmenden Beförderung der fittlihen Befferung der Gefangenen, 
durch Befeitigung nadhtheiliger und Vermehrung wohlthätiger Einwirkungen 
auf diejelben fjowohl während der Haft ald nad der Entlaffung“ gegründet 
war, für welde ſich aber bis zum Jahre 1834 in der Provinz Weftphalen 
nur fünf Hülfsgefellfchaften gebildet hatten, wurde die Aufmerkſamkeit der 
märkifchen Prediger und Gemeinden zuerft durch Die Sammtſynode von 1832 
in wirkſamer Weife gelentt. Die Synode empfahl nemlich allen Gemeinden 
ihres Bereichs die Bildung von Todhtergefellfhaften und Hülfsvereinen, wo— 
rauf fich die Deputirten der Kreisſynode Soeſt alsbald bereit erklärten, mit 
Bezug auf die Correctionsanftalt zu Benninghauſen die Errichtung einer 
Tohteranftalt in Anregung zu bringen. — In der Kreisfynode Hamm ver: 
pflichteten fid) im I. 1834 alle Prediger zu vegelmäßigen Beiträgen für den 
Zwed der Gefellihaft und übernahmen es in ihren Gemeinden Sammlungen 
zu veranftalten. 

Außerdem übten auf das Leben und Streben der Previger die damals 
ſich bildenden Prediger-Conferenzen den glüdliditen Einfluß aus. Mit 
am frübeften fam eine foldye Conferenz in der Kreisſynode Hattingen zu 
Stande, deren gewöhnlicher Berfammlungsort Blankenftein war. Späterhin 
(6. März 1832) traten-aud; die Geiftlichen der Kreisfynode Soeft zu einer 
Eonferenz zufammen, die jedoch alsbald wieder einſchlief. Im 3.1834 waren 
daher die Kreisſynoden Soeft und Unna die beiden einzigen Didcefen des 
märkiſchen Synodalverbandes, in denen feine Prebigerconferenz vorhanden 
war, indem die Unnaer fogenannte Prebigerconferenz ſich faſt nur zu einem 
Lefeverein conftituirt hatte, an welchem auch katholiſche Geiftlihe Theil 
nahmen. In einzelnen der übrigen Kreisfynoden beftanden Dagegen fogar 
mehrere Conferenzen. 


Angelegenheit ertenne, und bie Beförderung ihrer Zwede augelegentlichft empfehle; 
2. daß fie wünjche, die Gemeinden des Synodalbereichs möchten fih an die nächſte 
Bibelgefellichaft anfchließen; 3. daß fie auch diefem Gegenftand ihre Protocolle öffnen 
und in ben Kreisiynotalberichten fortwährend Notiggabe über Die Förderung dieſer 
Sache in den einzelnen Gemeinden erwarten wolle. 


* 
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8§. 4. 


Allmãhliche Organiſirung des evangeliſchen ſtirchenweſens in der 
Provinz Rheinland. 


An die Stelle des 1814 errichteten Oberconſiſtoriums zu Düſſeldorf 
trat am 23. April 1816 das Conſiſtorium zu Cöln, deſſen Sprengel die 
Herzogthümer Berg und Cleve nebſt Geldern, das Fürſtenthum Mörs und 
die Herrſchaft Gimborn — Neuſtadt (mit 135 reformirten und 78 lutheri— 
ſchen Gemeinden), umfaßte. Wie in Weſtphalen, ſo that nun auch hier das 
preußiſche Gouvernement ſofort die ernſtlichſten Schritte, um die Union und 
eine preöbyterialsfynodale Organiſation der Kirche ins Leben zu rufen. Unter 
dem 10. Mai 1817 berief daher das Minifterium die (fhom von dem Ober- 
confiftorium eingerichteten) Kreisfynoden zufammen, um ihnen den Entwurf 
der Synodalordnung zur Berathung vorzulegen. Aber erft vom Ende Auguft 
an fanden die (durch Ausfchreiben des Confiftoriums vom 20. Aug. 1817 
angeordneten) Berathungen ftatt, die jedod den Intentionen der Stants- 
regierung nicht entfprachen. Man meinte, daß „diefer Entwurf dem größten 
Theil nach nicht für die evangelifche Kirche beider Lande pafje, weil er bie 
denfelben zuftehenden Rechte aufhebe. Es müſſe die jett beftehende uralte 
Berfaffung ihren Grundzügen und leitenden Ideen nad) als vorzüglicher bei- 
behalten werden.” — Im September 1848 erfolgte hierauf auf einer zweiten 
Berfammlung der Kreisfynoden die Berathung des von dem Minifterium 
gleichfalls proponirten Entwurfes einer Kirchenordnung. 

Diefe Berfammlungen der zehn Kreisſynoden waren indefjen nur bie 
Borbereitung einer gemeinfamen Provinzialſynodal-Verhandlung, welde vom 
10.— 13. Noobr. 1818 zu Duisburg unter dem Vorſitz des dafelbjt zum 
Präjes erwählten Prediger Roß zu Budberg, Superintendenten ber Kreis⸗ 
Synode Meurs, ftatt hatte. Allein die Brovinzialjynode trat der von den 
Kreisſynoden abgegebenen Beurtheilung der Synodalordnung entſchieden bei. 
Man wollte auch hier (wie in der Mark und in Weftphalen überhaupt) feine 
Unterordnung der Kirche unter den Staat, jondern eine jolde freie Selbft- 
regierung ber erfteren, daß dem Staate nur das ius eirca sacra, nicht aber 
das ius in sacra zufommen jollte. — Die Prüfung des Entwurfes ber 
Kirchenordnung ward einer Commiſſion übertviefen, deren Arbeit den Kreis- 
ſynoden zugejdidt und hernach auf einer zweiten Provinzialfynode zu Elber« 
feld (12.—14. April 1820) definitiv feftgeftellt wurde. 

Während daher die Behörden für ihre auf Einführung der Union ge= 
richteten Beftrebungen im Allgemeinen einen günftigen Boden vorfanden, 
fonnten diejelben bezüglich der Berfaffungsfrage nach feiner Seite hin für 
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die in dem Entwurfe der Synodalordnung niedergelegten Anfhauungen 
Sympathie gewinnen. Vielmehr hielten die Kreisſynoden des Jahres 1823 
ihren einmal eingenommenen Standpunkt anf das Beharrlichfte feft. Als daher 
im folgenden Jahre 1824 Deputirte der Eiberfelder Kreisiynode bei dem 
Minifterium eine Reihe beſtimmt formulirter Anträge einbradhten, welche von 
dem Grundgedanken getragen waren, daß die von Kurfürft Friedrich Wilhelm 
am 20. März 1662 beftätigte und für Jülich-Berg durch den Neligionsver: 
gleih vom 26. April 1672 garantirte Synodalverfaffung als nicht aufge- 
hoben zu betrachten fei, fah fih das Minifterium veranlaft, unter dem 
19. Auguft 1824 die beruhigende Verfiherung zu geben, daß man geneigt 
fei bei des Königs Majeftät die Wünfche der Petenten thunlichft zu bevor: 
worten, damit eine der früheren ſich möglichft annähernde Kirchenverfaffung 
für die in ben vorigen Zeiten vereinten Synoden hergeftellt werbe. — Das 
Minifterium ließ die Elberfelder Anträge zur Berichterftattung den Con- 
fiftorien zugehen, von denen jedoch das zu Cöln beftehende (infolge einer 
Sabinetsordre vom 31. Dechr. 1825) am 16. Febr. 1826 mit dem Con» 
fiftorium zu Coblenz vereinigt warb. 

Diefes letztere hatte am 22. April 1816 feine Wirkfamfeit im Grof- 
herzogthum Niederrhein und in Jülich (welches in kirchlicher Hinfiht noch 
von Eleve-Berg getrennt blieb), begonnen, und hatte insbefondere feit dem 
2. Sebr. 1817 überall Synodaljprengel unter der Aufficht von Superinten- 
benten, fowie in den einzelnen Gemeinden Presbyterien eingeführt. Am 
19. Dechr. 1817 wurde fodann die neue Kreiseintheilung angeordnet und bie 
Eynodalverfammlung der einzelnen Kreife ausgefchrieben. Auf biefen im 
Januar und Februar 1818 gehaltenen Berfammlungen warb das Moderamen 
gewählt, über Union in einem derfelben günftigen Sinne verhandelt und ins— 
befondere auch der Entwurf der Synodalorbnung in Berathung gezogen. Im 
Dechr. 1818 wurden hierauf die Kreisſynoden nohmals verfammtelt und im 
April 1819 trat in Coblenz die Provinzialiynode zufammen. Aber aud) hier 
machten fih, wennfhon der Rechtstitel der clevesbergifhen Synode nit 
vorlag, bezüglich der Synodalverfaffung der Kirche jo ziemlich diefelben An— 
ſchauungen geltend, die dort jo energifc vertreten wurden. 

Einftweilen mußte Daher das Minifterium die beabfichtigte Organifation 
der Kirche ganz auf fich beruhen laffen, — ohne daß es diefelbe fallen ließ. 
ALS aber im Jahre 1826 die Vereinigung der beiden Confiftorien erfolgt 
war, beſchloß die Staatsregierung in Webereinftimmung mit des Königs 
Majeftät in einer den Wünſchen der rheinischen Prediger und Gemeinden fo 
viel als möglich entgegenfommenden Weife die Durchführung der Berfaffungs- 
reform aufs Neue einzuleiten. Der Präfes der Provinzialiynode von Cleve— 
Berg, Pfarrer Roß zu Budberg, ward daher im Sommer 1827 nad) Berlin 
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berufen, wo berjelbe mit dem inzwifchen neu ausgearbeiteten Entwurf der 
Kirhenorpnung vertraut gemacht und beauftragt ward, denfelben ſowie die 
im Intereffe der rheinifhen Provinzen neu redigirte Agende den Geiftlichen 
und Gemeinden feines Sprengeld zur Annahme zu empfehlen. Mit diefem 
Auftrage reifte Pfarrer Roß, der frohſten Hoffnungen voll, in die Heimath 
zurüd, wo derſelbe alsbald ſämmtliche Superintendenten von Cleve-Berg 
für den 5. und 6. September zu einem Convent zufammenberief. Die 
Superintendenten erklärten ſich mit den Bropofitionen des Minifteriums im 
Allgemeinen einverftanden, hoben jevod hervor, daß diefelben nothwendig 
aud von den Kreisfynoden ſowie von der Provinzialſynode berathen werben 
müßten. Auch die Kreisſynoden, welde in Folge veffen im Januar 1829 
verfammelt wurden, waren nicht abgeneigt, die Vorlagen des Minifteriums 
zu acceptiren, weshalb (da gemäß ber Gabinetsorbre vom 2. Februar 1830, 
welche die Beftätigung der alten, durd zeitgemäße Modificationen verbefler- 
ten Kicchenverfaffung zufagte, die beiden Provinzialſynodal-Bezirke bis zu 
erfolgter Neorganifation des Kirchenwefens ungehindert fortbeftehen jollten), 
alsbald die beiden Provinzialfynoden auf den 5. Juni 1830 nad) Cöln und 
auf den 15. Juni 1830 nad Coblenz ausgejchrieben wurden. Beide (von 
den Superintendenten und beputirten Pfarrern und Xelteften der einzelnen 
Kreisſynoden beſchickten) Synoden hatten den beiten Erfolg. Die Agende 
ward ohne Widerfprud angenommen; bezüglich der Revifion und Feitftellung 
der Kirchenverfaffung getröfteten fih Alle der gegebenen königlichen Ber- 
heißung. 

Die Jubelfeier der Uebergabe der augsburgiſchen Confeſſion am 
25. Juni 1830 verlief in allen evangeliſchen Bezirken der rheiniſchen Lande 
als ein Siegesfeſt des Geiſtes der Union, aber die Einführung der neuen 
(am 19. April 1834 beſtätigten) Agende und der Kirchenordnung verzögerte 
ſich doch in Folge äußerer Störungen bis zum Jahre 1835, wo endlich eine 
neue Periode des kirchlichen Lebens in Weſtphalen und Rheinland ihren An— 
fang nehmen ſollte. 


Siebenter Abſchnitt. 


Das evangelifche Kirchenwelen der Provinz Weitphalen 
von 1835 — 1866. 


8. 1. 
Die rheiniſch-weſtphäliſche Kirchenordnung von 1835. 


Die jeit der Herftellung des preufifhen Staates begonnenen firhlichen 
Reformarbeiten waren bis zum Ablauf des Jahres 1834 jo weit gebiehen, 
daß im nächftfolgenden Jahre die projectirte kirchliche Organifation ins 
?eben treten konnte. 

Die „Agente für die evangelifhe Kirche in den fönigl. preuß. 
Panden, mit befonderen Beftimmungen und Zufätzen für die 
Provinz Weftphalen und die Rheinprovinz“ war bereits am 19. 
April 1834 genehmigt und in demfelben Jahre in Berlin gedrudt. Diefe 
neue Bearbeitung der brandenburger Agende enthielt namentlih im zweiten 
Theile eigentbümliche Zuſätze, durch melde dieſelbe insbeſondere ben 
reformiten Gemeinden annehmbar gemadt werden follte; jo ©. 76 ff. 
Gebete bei Einfegung der Kirchenälteſten; S. 93 — 112 die Form, 
das h. Abenpmahl zu halten, aus der kurpfälz. Kirchenordnung vom 29. 
Januar 1684, nad) der revibirten Ausgabe von 1724, und der jponhei- 
mifchen Kirchenordnung vom 20. März 1720; ©. 124—130, die Form ber 
Taufe aus der kurpfälziſchen Kirchenordnung *). Zugleich war aber aud) für 
das Bedürfniß der Iutherifchen Gemeinden geforgt, indem neben den refor- 
mirten auch fpezififch lutheriſche Formulare für die Verwaltung der Sacra- 
mente, und zwar „zu beliebigem Gebrauch“ mitgeteilt waren. Auch ward 
es dem Geiftlichen überlaffen (S. 115), ſich bei der Austheilung des Sacra— 
ments der Worte zu bedienen: „Der Leib (das Blut) unferes Herrn Jeſu 
Chrifti bewahre deine Seele zum ewigen Leben“. Im denjenigen Gemeinden 


*) Eine Beurtbeilung der Agende f. in Auguſti's Beiträgen zur Geſchichte und 
Statift. 1. S. 308 fi. 


— — 


in welchen bereits bewährte, erweislich autoriſirte ältere Formulare zur Vor— 
bereitung auf das heil. Abendmahl geweſen wären, ſollten dieſelben auch 
ferner bleiben, wenn zuvor das Conſiſtorium über ihre Brauchbarkeit ent— 
ſchieden haben werde (II., ©. 32). Die confeſſionell- und particular-litur⸗ 
giſche Eigenthümlichkeit ward überdies‘ duch mancherlei Zugeſtändniſſe 
reſpectirt, welche ſich in der Erlaubniß des Singens ſtatt des Sprechens am 
Altare (S. 7 u. 84), und namentlich darin documentirten, daß bei Kirchen— 
feften, die in der Agende nicht erwähnt waren, die bisher nach älteren Agen— 
den in Gebrauch gewefenen Gebete und Formulare follten gebraucht werben 
können (1, ©. 21). — &8 fehlte aljo in der Yandesagende ebenfomwenig vie 
gebührende Anerkennung der firhlihen Eigenthümlichkeit der weltlichen Pro- 
pinzen, als die ber Sonderrechte ver Confeffionen, oder ber althergebrachten 
agendarifhen Ordnungen. War dod in dem königl. Bublicatienspatent 
vom 19. April 1834 ausdrücklich bemerft worden, „daß das provinziell 
Herkömmliche in der Rheinprovinz und Weftphalen in forgfältige Berüd- 
fihtigung und Erwägung gezogen und die Provinzialconfiftorien mit be- 
fonderer Inftruction und Vollmacht verfehen worden wären, um darauf bie 
billigfte Rüdficht zu nehmen“ ! | 

Das nad) den Beihlüfjen ver Synoden von Yülih, Cleve, Berg und 
Mark herausgegebene Evangelifhe Gejangbud war fhen am 28. Aug. 
vom Minifterium beftätigt worden. 

Die fhon von der allgemeinen Synode zu Fippftadt 1819 gewünſchte 
Commembrirung aller evangeliihen Diöcefen Weftphalens, fowie die von der 
Conferenz der Superintendenten zu Münfter 1830 beantragte Uebertragung 
der Presbyterial= Synodalverfaffung auch auf diejenigen Theile der Provinz, 
welche derfelben noch entbehrten und welche demgemäß von Eonfiftorien regiert 
wurden, hatte Ende 1834 nicht nur die Gutheißung des Confiftoriums zu 
Münffer, ſondern auch die des Minifteriums der geiftlichen ꝛc. Angelegen- 
heiten erlangt und wurde (Danf der weijen Einwirfung des Dr. Rof) 
durch Cabinetsordre vom 15. Februar 1835 genehmigt. 

Am 5. März 1835 erfolgte die königliche Beftätigung der „Kirchen— 
ordnung für die evangelijhen Gemeinden der Provinz Weſtpha— 
len und der Rheinprovinz“, und am 1. April 1835 erhielten die beiden 
Provinzen durch Kabinetsordre einen proviſoriſchen ©eneralfuperintendenten 
in der Perfon des Oberconfiftorialraths und Propftes Dr. Roß*), welder 
am 7. Febr. 1836 definitiv beftätigt warb. 


*) Dr. Wilhelm Johann Gottfried Roß (einem alten ſchottiſchen Grafengeichlecht 
Roß entftammt) war zu Iſſelburg im Elevifchen geboren, feit 1795 reformirter Paftor 
zu Budberg und fett 1828 Konfiftorialrath und Propſt zu Berlin. 
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Die weitaus wichtigſte dieſer Anordnungen war aber die Publication der. 
Kirhenorbnung. Im der allerhöchften Kabinetsordre vom 5. März 1835, 
unter welcher diefelbe erfolgte, wurde bemerkt, daß die Kirchenordnung auf- 
geftellt jei, um „die evangelifhen Gemeinden ber Provinz Weftphalen und der 
Rheinprovinz durch eine gemeinfhaftlice Kirchenordnung untereinander zu 
verbinden“, zu welchem Zwede „mit Berüdfihtigung der verſchiedenen dort 
bisher geltenden Kirchenorbnungen und ver eingeholten Gutachten und An- 
träge ber bortigen Synoden“ dieſelbe „Für alle Gemeinden beider evan- 
gelifchen Confeffionen in den dortigen Provinzen” abgefaht ſei. Der neuen 
Kirhenorbnung werde daher „mit Aufhebung aller entgegengefegten früheren 
Beftimmungen hierdurch Geſetzeskraft“ ertheilt. 

Die Grundlage der Kirchenordnung war der Entwurf der Synobal- 
ordnung und die Anleitung zur Kirchenordnung von 1817, die hier, jedoch 
mit theilweifer Abänterung, der foftematifhen Ordnung, in einander, ver- 
ſchmolzen waren *). Ihr eigentliches Princip hat indeſſen die Kirchenord— 
nung den fpäteren Gutachten und Anträgen der Kreis- und Provinzial« 
fonoden, namentlih tenen zu Duisburg (10.— 13. Novbr. 1818) und 
Lippſtadt (1. — 2. Septbr. 1819) proponirten, entlehnt. Während nemlich 
die aus dem Jahre 1817 ftammenden Grundlagen der Kirchenordnung eine 
durch presbyteriale und fybonale Elemente beſchränkte Confiftortalverfaffung 
projectirten und fomit den Schwerpunkt des Kirchenregiments in die landes— 
herrlich beftellten Confiftorien verlegten, machte die Kirdyenorbnung die pres- 
byteriale Organifation der Gemeinden als den eigentlihen Grundſtein ber 
gefanmten Kirchenverfaffung gelten. Die älteren Entwürfe hatten nicht 
einmal die Vertretung der Presbpterien auf den Synoden geftatten wollen ; 
die Kirchenordnung dagegen geftaltete den umgearbeiteten Entwurf von 1827 
und defjen jpätere (durd den Drud nicht bekannt gewordenen) Reviſionen 
jo um, daß die gefammte Conftitution der Kirche den Charakter einer durch 
das confiftoriale Element nur mobifizirten Presbyterial-Synotal-Berfaffung 
erhielt. In den Presbyterien felbft ward durd die ganze Kirchenprovinz 
bin die in Jülich-Cleve-Berg herrſchende Praris, nach welcher bie Aelteften 
immer nur für eine zweijährige Amtsthätigkeit erwählt wurden, zur allgemei- 
nen Regel gemacht, fo daß nun überall (im Wefterwald, auf dem Hundsrüd, 
im Siegener und Wittgenfteiner Land), wo bis dahin Iebenslängliche Aeltefte 
fungirt hatten, an deren Stelle zweijährige Aeltefte traten. Ya, das pres- 
byteriale Element wurde durch Herftellung einer Einrichtung, welde der 
alten Kirchenordnung ganz fremd war, fogar nod erweitert. Während nem- 


) Jacobſon weift im Anhange Nr. CCCLU. die Benugung ber einzelnen SS. 
der Entwürfe in ver Kirchenordnung von 1835 fehr genau nad). 
Seppe, Geſchichte. I. 23 
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lich die letztere keine andere Gemeindevertretung als das Presbyterium kannte, 
welches hier und da nach altem Herkommen zur Erledigung gewiſſer An— 
gelegenheiten durch den Zutritt der abgetretenen Aelteſten, der Gemeinde— 
vorſteher oder anderer angefehener Gemeindeglieder verſtärkt warb, und wäh— 
rend diefelbe die Gemeinde jelbft nur bei den Predigerwahlen an dem 
Kirchenregiment ſich betheiligen ließ, war in ver neuen Kirchenordnung für 
jeve über 200 Seelen zählende Gemeinde neben dem Presbytertum eine 
größere „Semeinberepräfentation“ geſchaffen, melde alſo zwiſchen jenen und 
der Gemeinde mitten inne ftand. Hin und wieder war diefes Yuftitut ſchon 
vorher, jedod) erft in neuerer Zeit, namentlich feit dem Beginne ber Union, 
in übergroßen Gemeinden zur Einführung gefommen *); aber das eigentliche 
Muſter, nah welchem das Kirchliche Gemeindeorgan der „Repräjentanten“ 
gefhaffen ward, war das in der bürgerlichen Gemeindeverfaffung vorhandene 
Inftitut des äußeren Rathes oder der Stadtverordneten, welches die Ge- 
meinde gegenüber dem Magiftrat zu vertreten hat. Diefe Einrichtung wurde 
nun von bürgerlichen in das kirchliche Gebiet in der Weife übertragen, daß 


*) Jacobfon zieht S. 908 mehrere folder Gemeindeorganifationen an, 3. B. bie 
Berfaflung der Gemeindevertretung der evangeliſch-reform. Gemeinde in Elberfeld, 
1815, erneuert 1530 und 1835. Nad der Unionsurkunde von Inter-Barmen vom 
12. März 1822 (v. Nedlinghaufen, Reformationsgeſch. IIL, 45 ff.) hat die Gemeinde 
einen gemeinfchaftlichen Kirchenrath und eine Gemeindevertretung. In ähnlicher Weife 
fir Gemarke (1822), Eronenberg (1827), Solingen (1829). In ber Ber 
eimigungsurfunde für Unna (Effen, 1822) wird ein Kicchenvorftand von 16 Gliebern 
beftellt, für die Predigerwahl aber eine verhältnißmäßige Deputation eingefett, be: 
ſtehend aus Predigern, dem Kirchenvworftande, 50 Deputirten der Stadt und 8 Depu- 
tirten der 4 Kichipiels: Dörfer. 

Ueber bie Gemeinbeverfaffung zu Elberfeld berichtet 8. Göbel in der Bonner 
Monatsichrift, 1843, Abth. I. S. 253— 254: An jenem Statut bemerkt man ein forg- 
fältig abgewogenes Gleichgewicht aller Potenzen. Nicht aus der ganzen Mafje der 
Gemeinde werben 60 Köpfe ohne andere Rüdficht als numerifche Vertretung heraus: 
gewählt, fonbern es ift auf die 3 Hauptbezirke, aus denen die Gemeinde beftand, 
Rüdfiht genommen. Jeder Bezirk hat eine Anzahl Gemeindeverorbnete aus feinem 
Bereiche zu wählen. Es müſſen 2 Stabträthe unter ben Gemeindeverorbneten fein; 
ferner ein Dritttbeil aus den Höchftbefteuerten und zwei Dritttheile aus ber Mittelklaſſe. 
Die untere Klaffe ift ausgeichloffen. Zwanzig Jahre lang ift dieß treffliche Localftatut- 
auf dem Erfahruugsmweg erprobt worden. Der erfte Entwurf trat am 16. Dftober 
1815 ins Leben und war bis 1822 in Kraft; dann wurde eine revidirte Form von 
1822—1829 gehandhabt, und endlich galt eine verbefjerte Redaktion von 1830— 1835. 

Auch im Bereiche des vorbinnigen Localconfiftoriums zu Cöln war vor 1835 ein 
ähnliches Inflitut unter ber Bezeichnung ber Notablen üblich, indem jene Behörbe bei 
allen Dingen außer der Pfarrwahl, fir deren Erledigung ibr das Presbyterium als 
feine ausreichende Gemeinberepräfentation erſchien, dem Pfarrer aufgab eine Anzahl 
von Notablen als Beirath in Vorſchlag zu bringen, woraus fie dann eine Hleinere 
Zahl wählte. (Bgl. Bonner Monatsfchr. Jahrg. 1846, Abıb. I. &. 261.) 
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man jede über 200 Seelen ſtarke Oemeinde als eine übergroße behamdelte, 
welche fi eine Vertretung zu beſchaffen hatte, womit für diejenigen Gemein— 
den, in denen früher jedes Gemeindeglied bei Pfarrerwahlen sc. mitzuwirken 
hatte, die bis dahin der gefammten Gemeinde Aa Beredhtigung auf 
die Vertreter derfelben überging *). 

Diefer Gemeinderepräfentation erteilt die Kirchenordnung die Befug- 
niß, gemeinfchaftlih mit dem Presbyterium 1. den Prediger zu wählen, 2 
über die Veränderung in der Subftanz des Grundeigenthums, Erwerbuug 
ober Veräußerung derjelben zu berathen und zu befchließen, 3. Gehälter und 
Gehaltszulagen für Kirhenbeamte oder Kirchendiener zu beftimmen und 4. bei 
Unzulänglichkeit des kirchlihen Vermögens der Gemeinde die Herbeiihaffung 
der nöthigen Bedürfniffe zu berathen, nöthigenfalld die Umlage auf bie 
Mitglieder der kirchlichen Gemeinde zu bewirken und diejelbe ver Regierung 
zur Bollziehung vorzulegen. 

Die gefammte Provinz Weftphalen (und Rheinland) wird nun in der 
Kirchenordnung in Kreife oder Kreisgemeinden eingetheilt, welche ebenſo wie 
die Ortsgemeinde ein Presbhterium haben follten. Diefes Presbyterium, 
weldes aljo der Geſammtheit mehrerer Ortsgemeinden gemeinſchaftlich ift, 
wird die Kreisſynode genannt, und befteht aus den Piarrern des Kreifes und 
ebenfo vielen Deputirten, Xelteften, als Gemeinden zum Kreiſe gehören. 
Jeder Kreisſynode ift ein auf ſechs Jahre **) freigewähltes Direktorium vor— 
gefeßt, welches aus dem Guperintendenten, dem Affeffor (als Subitituten 
des erfteren) und dem Scriba befteht. 

Dffenbar haben dieje Kreisſynoden durch die neue Kirchenorduung eine 
weit felbftändigere Stellung als früherhin in der märkiſchen Geſammtſynode 
erhalten. Denn vorher waren die meiften ihrer Beichlüffe der Entjcheidung 
der Gejammtfynode unterworfen, welche als die ihnen Übergeordnete Inſtanz 


) Man wollte dadurch für bie Zulunft das unmöglich machen, worüber die vierte 
weftphäl. Prov.: Synode (Verhandlungen, S. 69) bezüglich der Zeit vor 1835 klagt: 

„Die Boltswahlen mit ibren unerbaulihen Werbungen, dem überwiegenden Ein: 
Huffe einzelner einflußreiher Männer, namentlich der Fabrikherrn auf ihre zahlreichen 
Arbeiter, der oft blutigen Streitigkeiten, ben Ärgerlichen, jahrelangen Proceſſen, ven 
aufregenden Triumphen der Siegenden zur Demütbigung ber Gegenpartei und ber 
traurigen Stellung ver durd Stimmenmehrheit gewählten Prediger, die, eine mächtige 
Gegenpartei vorfindend, ihr Amt mit Seufzen verrichten mußten, waren ur zu viel: 
fach tief betrübende Erſcheinungen.“ 

) Während nemlich der Entwurf von 1817 eine lebenslängliche, durch das Con— 
fiftorium zu vermittelnde Beftellung des Superintenbenten verlangt hatte, überläßt bie 
Kirchenordnung die Wabl beffelben der Kreieſynode, welche jedoch höheren Orts bie 
Beftätigung ihrer Wabl beantragen foll, und bejchränft die Amtsführung des Super: 


intenbenten auf vie Dauer von ſechs Jahren. 
23° 
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betrachtet wurde. Durch die Kirhenorbnung ift jedoch dieſes Verhältniß 
theilweife aufgehoben, und obſchon die Kreisiynoden fih aud nachher noch 
in einer gewiſſen Abhängigkeit von ber Provinzialiynode befinden, indem 
die leßtere ermächtigt ift, nicht nur von Allen, was in der Kreisſynode vor- 
geht, Notiz zu nehmen, fondern auch auf Modifizirung und Aunullirung der 
von den Kreisſynoden gefaßten Beſchlüſſe anzutragen, alfo eine Art von 
Dberauffichtsreht über diefelben auszuüben, fo bildet body die Provinzial: 
ſynode kirchenordnungsmäßig keineswegs eine zweite den Kreisſynoden über- 
geordnete Inftanz. Vielmehr erhellt aus der fehr umfafjenden Amtscompe- 
tenz der Kreisſynoden, daß das Kirchenregiment im biejen einen feiner 
gewidhtigften Schwerpunkte hat. In den Geſchäftskreis der Kreisſynoden 
gehört nemlih 1. die Berathung der an die Provinzialfynode zu bringenden 
Anträge über alle Eirhlichen Gegenftände, worüber die Beihlußnahme der 
Provinzialfynode zufteht; 2. die Beauffihtigung der Pfarrer, Ortspres— 
byterien, Candidaten, Pfarr-Schullehrer und Kirhendiener des Kreifes ; 
3. die Handhabung der Kirhenzudt; 4. die Beauffihtigung der Bermaltung 
des Kirchen» und Armen-Vermögens aller Gemeinden des Kreiſes; 5. die 
Berwaltung der Prediger Witwen -Kafje des Kreifes und der Synodalkaſſe; 
6. die Leitung der Wahlangelegenheiten der Pfarrer des Kreiſes, fowie bie 
Ordination und Introduction derfelben; 7. die Wahl des Directoriums der 
Synode und der Deputirten zur Provinzialfynode. Hinfihtlid der Aus— 
übung diefer ihrer Befugniffe find die Kreisſynoden der Provinzialfynode in 
einem jpeziellen Falle nur infofern verantwortlih, als diejelbe das Prinzip, 
nad) welchem der Superintendent oder die Kreisſynode verfahren hat, in An— 
ſpruch zu nehmen allerdings berechtigt ift, keineswegs aber ſchon an ſich die 
Befugniß hat, ein Verfahren oder eine Beſchlußnahme der Synode ald höhere 
Inftanz aufzuheben *). 

Nah Aufen-hin ift alfo Die Kreisiynode nichts anderes, als integriren- 
der Theil der Provinzialfynode. Wie nemlich jede Kreisgemeinde ihr ge= 
meinjchaftliches Presbyterium bat, welches die Kreisſynode ift, jo bilden vie 
im ganzen Umfange der Provinz zu einem kirchlichen Verband vereinten 
Kreisgemeinden die Provinzialgemeinde, die ihr Presbyterium in der (alle 
drei Yahre zufammentretenden) Provinzialiynode hat. Diefelbe befteht aus 
einem Präjes, Affeffor und Ecriba, welde das Präſidium bilden, aus den 
Superintendenten der Provinz und aus geiftlihen und weltlichen Deputirten 
ber Provinzialfynoden. Der Präfes und der Affeffor werden von der Synode 
auf ſechs Yahre gewählt. Die Provinzialfynode wacht über die Erhaltung 
ber Reinheit der evangeliſchen Lehre in Kirchen und Schulen, jowie über die 


*) Bol. Verhandlungen ber zweiten weftphäl. Provinzialfynode (1838) ©. 18. 
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— — der Kirchenordnung. Sie bringt ihre Beſchwerden über Ver— 
letzung der kirchlichen Ordnung, Aber eingeſchlichene Mißbräuche im Kirchen⸗ 
und Schulweſen, ſowie über die Amtsführung der Geiſtlichen und Kirchen— 
beamten, und ihre desfallſigen Anträge an die betreffenden Staatsbehörden. 
Sie beräth die Anträge und Gutachten der Kreisſynoden und faßt über die 
inneren kirchlichen Angelegenheiten Beſchlüſſe, welche aber erſt dann in Kraft 
treten, wenn ſie die Beſtätigung der competenten Staatsbehörden erhalten 
haben. Die Provinzialſynode nimmt an den Prüfungen der Candidaten 
pro licentia und pro ministerio durch Abgeordnete aus ihrer Mitte, deren 
Zahl der der Käthe des Konfiftoriums der Provinz gleich ift, mit vollem 
Stimmredte Theil. Sie führt die Aufſicht über die Kreisjynodal-Wittwen- 
und Eynodalfaffen ihres Bereichs und wählt ihr Präfipium. 

Diefe Beftimmungen über den Gefchäftsfreis und die Amtscompetenz 
der firhlichen Organe bezeichnen zugleich die Schranken, innerhalb deren der 
Staat fein Oberauffihtsreht in den firchlichen Angelegenheiten geltend 
macht. Die Auffihtsbehörben der Staatsgewalt über das Kirchenwejen find 
das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten, das Provinzialconfiftorium 
zu Münfter und die Regierungen. Neben dem Confiftorium und der Re— 
gierung beauffichtigt ein von dem Landesherrn ernannter Geiftlicher, welcher 
dirigivendes Mitglied des Sonfiftoriums ift, al8 Generalfuperintendent nad) 
der ihm von dem Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten ertheilten In— 
firuction die Superintendenturfprengel ber ‘Provinz.. Der Generalfuperin- 
tendent wohnt den Verhandlungen der Provinzialfynode bei, um die Rechte 
des Staats wahrzunehmen und ift ermächtigt, bei ber lines 
Anträge zu ftellen. 

Indeffen umfaßten die von der Kirchenordnung dem Conſiſtorium (in 
$$. 36. 43. 44. 49. 75. 83. 106. 125. 126), den Regierungen (in $$. 18. 
d. 59, 14. 142. 143. 148) und dem Generalfuperintendenten (in $$. 43. 
44. 72. 112. 146) und in höherer Inſtanz dem geiftlihen Minifterium ein- 
geräumten Rechte weit mehr als die aud mit ber ftricteften Presbyterial- 
verfaffung vereinbarlichen iura eirca sacra, indem namentlidy die $$. 49. 
83. 106. 125. 126 die entſchiedenſten iura-in sacra betreffen. Die neue 
Berfaffung war eben eine Kombination der Presbyterial- und Eonfiftorial- 
verfaffung, nach welcher die iura in sacra in folgender Weife vertheilt waren: 

Die Lehre gehört zu den innern Angelegenheiten der Kirche, weshalb 
die Provinzialfynode nach $. 49 darüber Befchlüffe zu faffen hat, welche aber 
erft nach erfolgter Beftätigung durch die competenten Staatsbehörden in 
Kraft treten. Zur Einführung eines Catehismus bedarf e8 ($. 106) ihrer 
Genehmigung; Gefänge beim öffentlichen Gottesdienft werden ($. 77) von 
ihr vorgefchrieben. Tritt aber bei den Catehismen die Mitwirkung des 
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Conſiſtoriums ein und follen die Gefänge landesherrlich beftätigt werben, fo 
behält fih natürlich das Confiftorium eine vorherige Prüfung und Be- 
richtigung vor. Aufſicht über die Lehre wird nad) 88. 37.49 von der Kreie- 
und Provinzialfynove geführt; e8 wirken aber auch das Confiftorium und 
der Generaljuperintendent bei dieſer Beauffihtigung mit. Weber Abſchluß 
ber Union, refp. Mitwirkung der Synode bei derſelben, enthält die Kirchen— 
ordnung feine Vorſchrift; e8 war aber diefelbe durch Die Cabinetsordre vom 
30. April 1830 den Eonfiftorien und Oeneraljuperintendenten empfohlen. 

Auch die (landesherrlich eingeführte) Yiturgie wird vom Confiftorium 
und dem Oeneraffuperintendenten mit der Synode beauffidtigt.. Ob die 
Abänderung der vorhandenen Liturgie, die Einführung neuer litwrgifcher 
Formen von der Synode ausgehen fünne, ift in der Kirchenordnung nicht ge 
fagt. Kirchliche Feſte werden von dem Confiftorium unter Leitung des 
Minifteriums angeordnet. 

Die Kirchenzucht ſoll, ſoweit fie Mitglieder der Gemeinde betrifft, 
vom Presbyterium und der Kreisſynode ausgehen. Ueber Kirchenbeamte 
fteht dem Superintendenten, den Moderatoren der Kreisſynode, aber aud) 
dem Confiftorium die Aufficht zu. Nach ven Inftructienen vom 23. October 
1817 hat aud) die Regierung die Auffiht über die Amts- und moralifche 
Führung der Geiftlihen auszuüben, während das Conſiſtorium nur da aus— 
ſchließlich competent it, wo e8 kirchliche oder Liturgifhe Anordnungen be- 
trifft. Ebenfo hat der Generalfuperintendent über die Amtsführung ber 
Geiftlichen zu wachen. Amtsentjegung kann von den Moderatoren der Kreis— 
fonode bei dem Eonfiftorium in Antrag gebracht werden, kann aber auch von 
Amtswegen erfolgen. 

DieAuffiht über alle milden Stiftungen, über das Kirchen- 
Pfarr-, Shul⸗ und Armenvermögen ſteht nach der gedachten Inſtruction 
der Regierung zu. Die Schullehrerſeminare werden allein vom Conſiſto— 
rium beaufſichtigt, während nach der Kircheuordnung die Kreisſynode über 
das Kirchen- und Pfarrvermögen, die Provinzialſynode über die 
Witwen- und Synodalcaſſen unter Oberaufſicht des Staats zu 
wachen hat. 

Die Beſetzung der Pfarreien erfolgt in einem Theile der Provinz 
durch freie Wahl der Gemeinden, in einem anderen durch die Regierung oder 
Privatperſonen. Die Wahl der unteren Kirchenbeamten ſteht dem Presby— 
terium zu; bie früher in der Grafſchaft Mark beftandene Wahl der Schul: 
lehrer ift den Gemeinden und Presbyterien entzogen und den Regierungen 
zugewiejen. 

Die eigentliche Kirhengewalt ift hiernach in folgender Weife vertheilt: 
1) das Recht der Geſetzgebung über die inneren Angelegenheiten fteht ber 
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Provinzialfgnede unter Concurrenz und Beftätigung der Staatsbehörbe zu; 
2) das Recht der Vollziehung gehört dem Staate; 3) das Auffichts- refp. 
Oberaufſichtsrecht ift zwiſchen Staat und Kirche getheilt.*) 

Diefes find die Grundzüge und Grundgedanken der Kirhenorbnung, 
welche im Jahre 1835 für die evangelifche Kirche der beiden Provinzen 
Weftphalen und Nheinland aufgerichtet wurde. Den alten Traditionen der 
Kirche in den vereinigten Landen entfprechend, war in ihr die Kirche als eine 
Lebensgemeinſchaft anerkannt, die ihre eigenthümlichen, von dem ftaatlichen 
Leben und Interefje durhaus unabhängigen Grundlagen und Ziele hat, 
weshalb der Kirche ein ſolches Maß presbyterialer und fynodaler Selbft- 
bethätigung vergönnt und die Gemeinde fo lebendig und tätig in das kirch— 
liche Iutereffe hereingezogen war, daß das Alte in glüdlichfter Weife ver- 
jüngt und daß für eine bem Geifte der evangelifchen Union entfprechenve 
Neugeftaltung und Fortentwidlung des firhlihen Lebens eine ganz neue 
Grundlage gejhaffen zu fein ſchien. Und dod litt die Kirchenordnung an 
Mängeln, welche ſich im Laufe der Zeit nothwendig als weſentliche Schäden 
wahrnehmbar machen mußten. 

Bor Allem war e8 zu beflagen, daß bie in der Kirchenordnung an— 
geftrebte Ausgleihung und Vermittlung des presbyterial-fynodalen und des 
confiftorialen Syſtems nicht erreiht war. Das ftaatlihe Kirchenregiment 
war ohne alle organifche Vermittlung in den fynodalen Organismus mitten 
hinein oder vielmehr über benfelben gejtellt, in welchem es als ein fremder 
Körper erfchien, gegen den das gejunde firdylihe Synodalleben (um feiner 
Selbfterhaltung willen) nothwendig reagiren mußte. Und dabei war es 
nicht das reine Confiftorialfyften, welches mit der presbyterialen und ſyno— 
dalen Organijation ohne innere VBermittelung äußerlich zuſammengeſchmiedet 
war, fondern eine Mifhung confiftorialer und territorialiſtiſcher Einrich— 
tungen. Gonfiftorium und Regierung waren die Organe des Minifteriums 
zur Verwaltung der Kirche, wobei man in völlig unhaltbarer Weife innere 
und äußere Angelegenheiten der Kirche von einander getrennt, bie erfteren 
vorzugsweife dem Conftftorium, die leteren der Negierung zugewiefen hatte. 
Daher gingen in der Kirchenordnung Kirchliches und Staatliches in trüber 
Miſchung durheinander. Die Provinzialfynode hatte das Recht, Beichlüffe 
zur Entwidlung der Gefetgebung zu treffen, und diefe Beſchlüſſe hatten, ſo— 
bald fie landesherrlih fanctionirt waren, verbindliche Kraft. Aber das 
Recht der Verfügung und Verwaltung ftand der Provinzialfynode nicht zu. 
Diefes war den „geiftlihen Staatsbehörten” belaffen. Die Verfügungs- 
behörde mußte aber nothwendig mit der Synodalkirche orgauiſch geeinigt 


= 


*) Berbandlungen ber vierten mweftphäfifchen Provinzialſynode; Anlagen 7. 
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fein, ihre Inſtruction durfte nicht wie bie von 1817 aus einem fremden 
Prinzip emanirt, fondern mußte ein integrivender Beftanbtheil der Kirchen- 
ordnung fein und in ihrer VBocation und Conftitution mußte fi das landes- 
herrliche Recht mit dem Gemeinderecht nicht etwa nur ideell, fondern that- 
ſächlich und in wahrhaftem gegenfeitigen Vertrauen verbinden.) Das Alles 
war jedoch nicht gejchehen. 

Ein wejentlicher Mangel der Kirdenordnung war e8 außerdem, daß fie 
das Presbyterium nur als „Vertretung“ der Ortsgemeinde auffaßte, indem 
hiermit einerjeit® der wejentlihe Beruf des Presbyteriums zur „Leitung“ 
der Gemeinde ganz überfehen und andrerfeits die für das Gemeindeleben fo 
belangreiche Unterfheidung des Presbyteriums von der „Gemeindevertre- 
tung” in bevenflichfteer Weife erſchwert und fomit eine Verwechslung ber 
beiverfeitigen Competenz nur allzunahe gelegt wird. 

Indem indeffen diefe Mängel der Kirchenordnung einftweilen noch mehr 
oder weniger überfehen oder noch nicht erfannt wurden, jo durfte Die Kirche 
der Mark und Weftphalens jest um jo mehr mit freudiger Hoffnung der 
Zufunft entgegenfehen, als in den letzten Jahren die kirchlichen Verhältniffe 
diefer Lande in mannigfaher Beziehung die erwünſchteſte Geftaltung ge= 
wonnen hatten. 

Die Union der beiden evangelifchen Confeffionen war bereits in der 
überwiegenden Mehrzahl der Gemeinden zum Vollzug gefommen. In den 
Kreisſynoden Wittgenftein, Tedlenburg, Herford, Lübbecke (mo nur die Ge- 
meinde Oldenburg fid) den Iutherifchen Namen vorbehalten, ven evangelifchen 
Abenpmahlsritus aber ſchon längſt rezipirt hatte), Hamm, Unna, Dortmund 
und Lüdenscheid umfaßte diefelbe alle Gemeinden. Im einzelnen Orten, wie 
in Laasphe, war eine eigne Urfunde darüber aufgenommen. Im der Kreis— 
ſynode Siegen hatte fi) nur die Gemeinde Ferndorf noch nicht für die Union 
erflärt; auch war hier in den unirten Gemeinden ber evangelifche Abend— 
mahlsritus noch nicht zur Einführung gekommen. In Bielefeld hatte vie 
dafige reformirte Gemeinde zwar den Abendmahlsritus angenommen, war 
aber zum wirflihen Anſchluß an die Union nod nicht gelangt. Die in der 
Kreisſynode dieſes Namens neu errichteten Gemeinden waren von Anfang 
an als evangelifche reftituirt worden. In der Kreisſynode Minden war die 
Gemeinde Bollmendingfen der Union noch nicht‘ beigetreten; ebenſo hatten 
dafelbft auf die büdeburgifhen Gemeinden Frille und Pegen, von denen 
die erftere größtentheils, die zweite zum Theil aus preußifchen Unterthanen 
beftand, die Verhandlungen über Union und Agende nod keinen Einfluß ge— 
winnen fönnen. In der Kreisfynode Soeft war die reformirte Gemeinde 


*) Schr ridptig urtheilt fo Nitzſch in ber Bonner Monatsfchrift 1844, Abth. IL. S. 223. 
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zu Soeſt, in der Kreieſynode Bochum die Gemeinde Harpen (welche förmlich 
gegen den evangeliſchen Ritus proteſtirt hatte), die reformirte Gemeinde zu 
Bochum und die zu Lütgendortmund noch zurück. In der Kreisſynode 
Hattingen, wo am 25. Juni 1830 alle übrigen Gemeinden ſich für die Union 
erklärt hatten, beharrten nur noch die Gemeinden Herzkamp und das refor— 
mirte Hattingen auf dem confeſſionellen Sonderſtandpunkt. In der Kreis— 
ſynode Hagen fand die Union am meiſten Schwierigkeit in der lutheriſchen 
Gemeinde zu Breckerfeld, wo man dieſelbe, trotz vielfacher Bemühungen der 
Prediger, entſchieden zurückwies. Auch die lutheriſche Gemeinde zu Schwelm 
wollte lutheriſch bleiben. In der Kreisſynode Iſerlohn ſtanden noch lu— 
theriſch und reformirt Altena, ſowie Elſey und reformirt Iſerlohn außerhalb 
der Union.*) 

Die Zuläſſigkeit der Berufung eines urſprünglich einer anderen Con— 
feffion angehörenden Geiſtlichen an eine Gemeinde, welche ſchon in einem 
Minifterialrefeript vom 8. März 1821 ausgefprochen war, wurde burd eine 
Cabinetsordre vom 30. April 1830 und die Circularverfügung des Mini» 
fteriums vom 5. Mai 1830 erneuert. Im gleicher Weife drückten ſich die 
Uniong-Urkunden der einzelnen Gemeinden in Rheinland und Wejtphalen 
aus. Eine ſpätere Cabinetsorbre von 22. Auguft 1847 bob nur die ſchon 
in den Grlaffen von 1821 und 1830 enthaltene Pimitation hervor, daß 
ſolches nicht ohne Wiffen und Willen der Gemeinden geſchehen folle, ohne 
den Grundfag jelbft zu verändern. 

Auch das zu Elberfeld (bei Samuel Lucas) erfchienene Evangeliſche 
Sefangbud hatte fih im Allgemeinen eines großen Beifalls zu erfreuen. 
Daſſelbe war im Jahre 1835 (mit alleiniger Ausnahme der Gemeinde Stadt 
Bodum) in allen Gemeinden der Kreisfynode Bodum, in Altena, Wibling- 
werthe, in der Kirchſpielsgemeinde Iferlohn, in Steele, Herbede, Sprodhöbel, - 
in Derne, Kirchderne, Mengede und in mehreren anderen Gemeinden ber 
Grafſchaft Mark bereits eingeführt und würde damals ſchon in noch vielen 
anderen Gemeinden zum firdlihen Gebrauch gefommen fein, wenn die Ber: 
(agshandlung aud die mit Noten verfehene Ausgabe des Geſangbuchs 
gleichzeitig mit der ohne Noten hätte erfcheinen laffen fünnen. 

Gleichzeitig hatte das Kirchenregiment mit glüdlichftem Erfolg aud) auf 
die Befferung des Kirhengefanges hingewirkt. Namentlih war dieſes 
feitend der märkiſchen Geſammtſynode gefchehen, von welder fänmtliche 
Pfarrer angewiefen waren, auf richtige Einübung der Kirchenmelodieen nad) 
dem damals eingeführten neuen Choralbuh in den Schulen ihrer Ge— 
meinden die größte Sorgfalt zu verwenden. Zur Förderung diefer An- 


*) Bergl. die Berhandlungen ber erfien weſtphäl. Brovinzialfynode, 8.47 —48. 
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ordnung hatte das Confiftorium den Predigern mehrere auf den Kirchen— 
gefang bezüglihe Schriften (Keßler's Neujahrsbüchlein über die gemöhn- 
lichen Fehler, die bei dem Gemeindegefang gemacht werden; Natorp, über 
den Gefang in den Kirchen der Proteftanten; Keßler, der mufifalifche 
Kirchendienſt; Natorp, Heine Schrift über Rinks Präludienbud) den Pre- 
digern empfohlen, was dem beften Erfolg gehabt hatte. Unter den Predigern 
war ein ganz neuer Eifer für Hebung des Kirchengefanges erwacht und in 
den meiften Gemeinden der Mark war derſelbe binnen Jahresfrift ſchon ein 
ganz anderer geworben. 

Den glüdlichiten Fortgang hatten auch die Beftrebungen verfchiedener 
freier Vereine, in denen die Liebe und Barmherzigkeit Einzelner, welde ſich 
zur Ausübung eines Samariterdienftes berufen fühlten, ſich der Noth ver 
Brüder annahm; wobei zu beobachten ift, daß die presbyteriale und fynodale 
Berfaffung der Kirche die fördernde Einwirkung der leßteren auf die Vereine 
ungemein erleidhterte. Diefes zeigte ſich 3. DB. bezüglich der märkiſchen 
Miffionsgefellihaft. Seitven nemlich die märkifhe Geſammtſynode 
im Jahre 1832 diefen Verein zum Gegenſtand ihrer Verhandlungen ge 
macht und ihre Mitglieder zur Unterftügung der Vereinsſache ermuntert 
hatte, war bie Theilnahme an derfelben eine jo allgemeine geworben, daß fih 
die Geſellſchaft bei ihrer amı 9. September 1835 zu Hamm gehaltenen Jahres- 
verjanmlung einer Einnahme von circa 1000 Thalern zu erfreuen hatte. — 
Auch die Bibelverbreitungsjahe hatte mehr und mehr einen frudt- 
baren Boden gefunden. 


$. 2. 
Die weitphälifhen Propinzialiynoden von 1835 — 1865. 


Die herporragendften Träger und Organe des evangeliſch-kirchlichen 
Lebens der Provinz waren feit Einführung der Kirchenordnung von 1835 
die Provinzialfynoden. Bis jest fanden ordnungsmäßig elf Berfammlungen 
der Provinzialiynode ftatt, zwijchen denen Eine außerordentliche vorgefonmen 
ft. Die ftattgehabten Provinzialiynodal- Berfanmlungen find nemlich 
folgende: | 

J. zu Soeft vom 17— 27. October 1835. 

II. zu Soeft vom 15—26. September 1838. 
III. zu Soeft vom 11—29. September 1841. 
IV. zu Soeft vom 21. September bis 11. October 1844. 
V. zu Soeſt vom 2—20, October 1847. Außerordentliher Weife nody 
mals verfammelt zu Dortmund vom 20—28. März 1849. 


VI. zu Dortmund von 26. October bi8 13 November 1850. 
' 
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VII. zu Schwelm vom 8S—27. October 1853. 
VII zu Schwelm vom 36. Auguft bis 1. September 1856. 
IX. zu Soeft vom 17. September bis 5. October 1859. 
X. zu Soeft vom 23. Auguft bi8 10. September 1862. 
XI. zu Soeft vom 9—26. September 1865. 

Das Präfipium der erften Synode führte der Präfes der vorhinnigen 
märtifhen Gefammtjynode, Pfarrer von der Kuhlen zu Schwelm. Als 
feinen Nachfolger erwählte dieſe erfte Synode den früheren märkifchen Präfes 
- Nonne, welher das Präſidium bis 1841 führte. Auf ihn folgte Bern- 
hard Jacobi, welcher jedoch fchon im Februar 1843 ftarb. In allen folgen- 
den Berfammlungen der Provinzialſynode präfivirte (infolge der immer von 
Neuem auf ihn fallenden Wahl der Synodalen) Pfarrer Dr. theol. Albert 
zu Gevelsberg. — Als Föniglider Commiſſar fungirte auf den vier 
erften Synoden Bifhof Dr. Roß, — feit 1836 Generalfuperintendent der 
Provinzen. Als derſelbe im Jahre 1846 auf jeinen Wunſch von den Ge— 
fhäften der Generaljuperintendentur entbunden ward, gingen. die letsteren auf 
den PVicegeneralfuperintendenten Dr. Natorp über, defien Amtswirkjamfeit 
jedody der Tod bald ein Ende machte. Sein Nachfolger war der General: 
fuperintendent Dr. Gräber*), der infolge deffen als königliher Commiſſar 
auf den beiden folgenden Synodalverfammlungen erfhien. Nachdem hierauf 
Dr. Gräber im Jahre 1857 wegen vorgerüdten Alters von feiner amtlichen 
Stellung zurüdgetreten war, wurde befjen Stelle auf der achten Provinzial- 
Synode von dem Oberconfiftorialvath und Hofprebiger Dr. Snethlage 
verfehen. Den drei letzten Synoden wohnte der inzwifchen ernannte Öeneral- 
fuperintendent Dr. Wiesmann**) als königlicher Commiffar bei. — Geit 
1849 nahm regelmäßig aud ein Abgeordneter ber evangeliſch-theo— 
logifhen Facultät zu Bonn (und zwar im Jahre 1849 Dr. Dorner, 
1853, 1856 und 1859 Dr. Haffe, 1862 und 1865 Dr. Schlottmann) 
mit vollem Stimmredht an den Verhandlungen der Provinzialiynoden Theil. 
— Außerdem erfhienen auf den Synoden Mitglieder des Provinzialcon- 
fiftoriums, der drei Regierungen zu Münfter, Minden und Arnsberg, der 
rheiniſchen Provinzialfynode, andere Geiftliche zc. 

Jede Provinzialiynode wird durd ein Ausjchreiben des Präfes auf einen 
Sonnabend Morgen einberufen und insbefondere durch Verſammlung der 


*) Dr. Franz Frievrid Gräber aus Wehrderbruch im Cleviſchen, mar jeit 
1808 reformirter Paftor zu Düffel im Bergiichen, feit 1816 Baftor zu Baerl in ber 
Grafihaft Mörs, feit 1821 Paftor zu Gemarke bei Elberfeld. 

*) Dr. Wiesmann aus Hattingen an ber Ruhr war zuerft lutheriſcher Paſtor 
in Soeft, bieranf Confiftoriafrath in Münfter und wurbe 1657 zum Generaliuperins 
tenbdenten ber Provinz Weftphalen ernannt. 
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Kreisiynoden vorbereitet. Nah $. 51 der Kirchenordnung follte die Pro- 
pinzial-Synode von dem Präfes mit Gebet und Anſprache eröffnet werben. 
Gleichwohl bildete fih anfangs in Weftphalen wie in der Rheinprovinz bie ‘ 
Praris in der Weife aus, daß die Synode durdy den Föniglichen Commiſſar 
eröffnet ward. Dieſe Praris ftand jedoch nicht nur mit dem Wortlaut des $. 51 
der Kirchenordnung, fondern auch mit dem Geifte der Kirchenverfaflung in 
Widerſpruch, indem fie das confiftoriale Element dem fynodalen nachſetzte und 
die Eröffnung der Synode von einer amtlichen Auctorität abhängig machte, die 
zur Synode ſelbſt gar nicht gehörte, die nur das königliche Kirchenregiment 
bei derfelben vertrat, fo daß, wenn der föniglihe Commiſſar bei der Synode 
fehlte, dieſe jelbft unmöglich zu werden ſchien. Da nun gleihwohl dem 
 Generalfuperintendenten wegen feiner amtlihen Stellung das erfte Wort un— 
zweifelhaft zu gebühren ſchien, fo ift die frühere Praris feit 1847 in ber 
Weiſe mobifizirt, daß der Präfes zuerft den königlichen Commiffar begrüßt, 
ihn willfommen heißt und diefer dann das Wort nimmt. — 

Die Provinzialfynoden werden in einer Kirche eröffnet*). Unmittelbar 
nad) erfolgter Eröffnung ziehen die Mitglieder der Synode feierlich in eine 
andere Kiche**), um an der Borbereitungsandadt zur Abenpmahls- 
feier Theil zu nehmen, welche leßtere am folgenden Sonntag ftattfindet. 
Den Altardienft verrichtet im Auftrag der Synode ordnungsmäßig der 
Synodalliturg (die legten Male jedoch der Generalfuperintendent). Die 
Predigt hält der Koncionator der Synode. Das Abendmahl wird von 
dem Präfes und dem Concionator gefpendet. 

Die eigentlihen Synodalverhandlungen beginnen in einem geeigneten 
Local***) am folgenden Montag Morgens mit einem Vortrage des Prä- 
ſes, ver fi über alles Bemerfenswerthe, was ſich in den Verhandlungen der 
Kreisſynoden vorfand, über eingelaufene Neferipte der Oberbehörden und 
überhaupt über alles dasjenige erftredt, was feit der letzten Provinzialſynode 
vorgefommen und ber Berfammlung mitzutheilen ift. — Das Schema, nad) 
welchem die einzelnen kirchlichen Angelegenheiten in diefem Vortrag erörtert 
werben, ıft im Allgemeinen Folgendes: 

1. Die Kirche. a) die Kirchenordnung; b) bie Kirchenlehre; c) das 
Confeſſionelle. 

2. Die Synode. Die Provinzialſynode und deren Wirkſamkeit; die 
Kreisſynoden. 








— 
*) Zu Soeſt in ber Petrikirche, zu Schwelm in ber kleineren evangeliſchen Kirche, 
zu Dortmund (1849) in ber Reinoldikirche. 
) Zu Soeft in der prachtvollen Kirche Mariä zur Wiefe (Wiejentirche). 
»9 Zu Soeft im Saal der Reffource, zu Schwelm im Saal des Gatıhofes. 
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3. Die Gemeinden. a) Parohialangelegenheiten; b) Pfarrvacanz- 
Angelegenheiten. 

4. Die Presbyterien und Repräfentationen. 

5. Die Kirdenbeamten. a) die Geiftlihen; b) die Lehrer und 
fonftige Kirchenbeamte. 

6. DieCandidaten, deren Prüfung, Kortbildung, Beaufſichtigung ꝛc. 

T. Die Schulen. 

8. Der Satehumenen- und Confirmanden- Unterricht; die 
Satehismen ıc. 

9. Der öffentlidhe Gottesdienſt. 

10. Der religiöje und fittlihe Zuftand der Gemeinden. 
11. Die Disciplinarordnung. a) Die Kirchenvifitationen; b) Auf: 
fiht auf die Pfarrverwaltung in äußeren Dingen; c) die Kirchenzucht. 
12. Berwaltungsfahen: Rechnungsweſen, Negiftraturen, Lager- 
büder, Kirbengebäube, Archive, Synodal-Rechnungsweſen, Collecten ꝛc. 
13. Kirchliches Vereinsweſen. 
14. Beſondere Anträge an die Synode. 
15. Chronik der Synode. 

An die einzelnen Abſchnitte des von dem Präſes gehaltenen Vortrags 
reihte ſich die Discuſſion und Beſchlußfaſſung der Verſammelten. Die Gut— 
achten der Commiſſionen kommen, ſobald ſie ausgearbeitet ſind, gewöhnlich 
alſo in den ſpäteren Sitzungen, zur Erörterung. — Seit 1856 wird für die 
Provinzialſynode regelmäßig ein kurzer Bericht über die Arbeit am Werte 
der inneren Miffion innerhalb des Synodalbereiches aufgeftelt und dem 
Protocolle der Provinzialiynode beigefügt. 

Nach Beihluß der fechften Provinzialiynode follten die Sigungen täg- 
lid von 9 Uhr Morgens (mit einer kurzen Zwifchenpaufe) bis 2 Uhr Nach— 
mittags dauern, die folgende Provinzialiynode änderte dieſes jedoch — damit 
die. Commiffionen, welche einzelne Angelegenheiten zur Vorlage vor das 
Plenum der Synode vorzubereiten haben, auch in der Frühe Zeit zu ihren 
Arbeiten gewännen, — dahin, daß die ordentlihen Sigungen erft Morgens 
10 Uhr beginnen ſollten. 

Die Wahl der erforderlichen Commiſſionen wird in der erſten eigent⸗ 
lichen Sitzung vorgenommen. Bei jeder Commiſſion iſt die Zahl der geift- 
lichen Mitglieder der der Aelteſten in der Regel überwiegend; nur bei der 
mit der Reviſion des Rechnungsweſens betrauten Commiſſion iſt das Ver— 
hältniß das umgekehrte. 

Eine Aenderung in der Wahl der Commiſſionen iſt durch Beſchluß der 
Provinzialſynode von 1853 angeordnet. Bei dem bisherigen für die Bildung 
ber Provinzialſynodal-Commiſſionen, denen das wichtigere und ſchwierigere 
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Verhandlungs-Material zur Vorberathung übergeben wird, befolgten Ver— 
fahren ſtellte ſich wiederholentlich der doppelte Uebelſtand heraus, daß weder 
ſämmtliche Mitglieder der Synode dabei gehörig beſchäftigt, noch auch die 
verſchiednen in der Synode vorhandnen Richtungen darin vertreten waren. 
Es entſtand dadurch ein Verluſt theils an Kräften und Gaben, die zum 
Beſten des Ganzen benutzt werden könnten, theils aber auch an Zeit, indem 
die Commiſſionen, da einzelne Deputirte mehreren derſelben angehörten, nicht 
gleichzeitig arbeiten konnten, vor Allem aber die bei den Commiſſionsbe— 
rathungen nicht zum Ausdruck gekommenen Meinungsverſchiedenheiten bei 
den betreffenden Verhandlungen im Plenum: der Synode um fo mehr gehört 
und erwogen werben mußten. Durch Beſchluß der zehnten Provinzialſynode 
ift daher das bisherige Verfahren in der Weife abgeändert worden, daß der 
Präfes, nachdem derſelbe am erften Sigungstage die verfchiedenen, für die 
zeitige Diät zu ernennenden Commiſſionen nebjt der Zahl ihrer Mitglieder 
beftinnmt und angegeben bat, der Synode einen Ausfhuß von etwa zehn 
Synodalen vorfhlägt, welcher nad) erfolgter Oenehmigung der Synode mit 
einer Borwahl für die einzelnen Commiffionen beauftragt wird. Gleichzeitig 
wird ſämmtlichen Eynodalen (nach Beſchluß der neunten Provinzialiynode) 
ein gedrucktes Verzeichniß der vorliegenden Proponenda und Anträge der 
Kreisſynoden zugeftellt. Am zweiten Sigungstage macht dann der Präſes 
das Reſultat diefer Vorwahl befannt, hört die Synode über die betreffenden 
Borfhläge, die im Einzelnen abgeändert werden fünnen, an, und läßt die 
Sommiffionswahlen durd Beſchluß der Synode feitftellen, worauf den Com— 
miffionen die Berathungsgegenitände jofort zugetheilt werben. 

Bon Anfang an ward jede Situng mit Gebet eröffnet und gefchloffen. 
Indeſſen wurde miehrfeitig gewünſcht, daß zu dem Gebete auch vie Ab- 
fingung eines firhlidhen Liederverſes hinzukommen möchte. Auch 
machte fih das Bedürfniß einer öfteren Bereinigung der Synodalen zu ge 
meinfamen liturgifchen Andachten fühlbar. Die jechfte Provinzialfynode ge— 
nehmigte daher eine von dem Pfarrer Lie. theol. Möller zu Lübbede 
entworfene „Öottesdienftlihe Ordnung für die Synode“, welde 
den mehrfach geäußerten Bedürfniffen und Wünfchen entſprach. Diefelbe 
lautet: 

1. Die Synode wird an einem Sonnabend eröffnet und nachdem fie 
fih in ihrer erften Sigung conftituirt und die nothiwendigften Vorbereitungen 
für den ferneren Gang ihrer Berhandlungen getroffen hat, begiebt fie ſich in 
pleno und in georbnetent Zuge, wobei die Aelteften mit den Geiftlichen ihrer 
reſp. Diöcefen zufammengehen, zu der für die Abhaltung der Vorbereitung 
auf bie eier des heil. Abendmahls beftimmten Kirche. 

2. Die BVorbereitungsrede und Beichte wird durch den Präfes oder 
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Affeffor der Synode gehalten, doch können biefelben erforderlichen Falles 
durch einen der Geiftlichen fich vertreten laſſen. 

3. Bei den gemeinfhaftlihen Mahlzeiten der Synodalen hat der Präſes 
oder jein Stellvertreter das Zifchgebet zu ſprechen, oder zu einem ftillen Ge- 
bete aufzuforbern. 

4. Der folgende Sonntag ift der feierlichen kirchlichen Eröffnung ver 
Synode gewidmet. Die Liturgie zu dem Sonntagsgottesdienft wird durd) 
den Synodalliturgen abgehalten, die Predigt durch den von der vorhergehen- 
den Synode erwählten Synobal- Concionator. Der erwählte Stellvertreter 
deffelben hat ſich als folder jedenfalls in Bereitichaft zu halten, diefe Ver- 
tretung nöthigenfall® zu vollziehen. 

5. Bet der nachfolgenden Communion fungiren bei der Confecration 
und Spendung ber Präfes und der Geiftlihe, welcher die Synodalpredigt 
gehalten; fie können ſich jedoch erforderlichen Falls durch ven a 
oder einen Superintendenten vertreten lafjen. 

6. Am Abend tes Communiontages verfammeln ſich die Synodalen in 
einer zu befignirenden Kirche, wo unter Gefang und Gebet eine Andachts⸗ 
ſtunde ftattfindet und ein vom Präfes aufzuforderndes geiftlihes Mitglied 
der Synode eine Anfpradhe an diefelbe hält. Gebet und Gefang hat ver 
Stynodalliturg wahrzunehmen. 

7. Während der Dauer ihrer Sitzungen finden fir die Synoden an 
jedem Dienstag und freitag Abende 7 Uhr in einer Kirche Liturgifhe An— 
dachten ftatt. Den liturgifhen Theil derjelben bat ver Synodalliturg zu 
orbnen und auch zu leiten, wenn er anders nicht durch einen Dazu geeigneten 
Geiftlichen fich vertreten laſſen will. Die zwifchen eintretende Anfprache hat 
ein andrer Geiftlicher zu halten, mit welchen der Liturg fi darüber zu ver - 
ftändigen hat. 

8. Der Liturg hat mit einem ober mehreren der Ortögeiftlichen fich 
über Alles zu verftändigen, was zur würbigen Ausführung der Liturgijchen 
Andachten etwa dienen fann und erforberlih ift. Entſtehende Koften für 
Beleuchtung, Drud der Lieder zc. werben, ſoweit fie nicht durch eine Collecte 
an der Kirchthüre zu beden find, auf Anmeifung des Präfes aus der Syno— 
dalkaſſe beftritten. 

9. Da ter zweite Sonntag, wenn die Synode darüber hinaus ver- 
fammelt ift, viele Synodalen fi entfernen läßt, um ihre Amtsgeſchäfte wahr: 
zunehmen, fo findet an demfelben zwar fein ſynodaliſcher Gottesdienſt als 
folder ftatt, doch wird dahin zu fehen fein, daß die verfammelt gebliebenen 
Synodalen gemeinfam eine Ortskirche befuchen. 

10. Jede Sigung der Synode wird mit Geſang und Gebet begonnen 
und mit Gebet beſchloſſen, welches der Präſes verrichtet und fid) dabei vom 
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Affeffor vertreten laffen kann. — Bor dem Moteramen Tiegt eine aufge 
ſchlagene Bibel. 

11. Die Eynode wird mit Anrede des Präfes und ſchließlichem Gebete 
beffelben, zwifchen welchen ein Gefang eintritt, zu Ende geführt. Das Amen 
des Gebets wird von fämmtlihen Synodalen wiederholt. Der Liturg bat 
den Gefang zu recitiren. 

12. Für die nächſte Provinzialfynode wird ausnahmsweiſe der Liturg 
zeitig ernannt durch den Präfes, weiterhin gleich dem Concionator, gewählt, 
und ihm ein Stellvertreter zugeordnet. Er hat übrigens feine Anordnungen 
wegen ber liturgifhen Andachten der vorgängigen Prüfung der liturgifchen 
Sommiffion der Synode zu unterwerfen.“ 

Nicht felten fahen fih die Provinzialfynoden zur Beranftaltung be⸗ 
ſonderer kirchlicher Feierlichkeiten veranlaßt. Am 17. October 1853 z. B. 
feierten die weſtphäliſche und die rheiniſche Synode gemeinſam Königs Ge— 
burtstag mit einem Gottesdienſte. Im Jahre 1850 beſchloß die damals ver— 
ſammelte (ſechſte) Provinzialſynode das Reformationsfeſt Donnerstags den 
31. October in der Marienkirche zu Dortmund mit einer liturgiſchen Andacht 
und einer Anſprache zu feiern. Späterhin warb es jedoch angemeſſener be: 
funden, diefen Tag mit der zu Duisburg verfammelten rheinifhen Synode, 
welche letztere aus ihrer Mitte ven Feſtredner beftellen follte, gemeinſchaftlich 
zu begehen. 

Seit dem Jahre 1844 pflegte jede Provinzialfynode ein Sendſchreiben 
an die Provinzial-Gemeinde zu erlaffen, durch welches diefelbe ſich den 
einzelnen Ortsgemeinden der Provinz möglichft nahe zu bringen hoffte. Für 
die Ausarbeitung deſſelben warb nicht eine Commiſſion ernannt, fondern 
. freie Concurrenz aller Synodalen eröffnet. Wer ſich zur Eutwerfung eines 

Sendſchreibens innerlih gedrungen fühlte, legte feinen VBerfuh dem Prä- 
ſidium vor, welches von dem eingereichten Entwürfen Einen auswählte. Die 
Publizirung. des Sendſchreibens war von der Genehmigung des ne 
denten ber Provinz abhängig. 

Kurze Berichte über die Berhandlungen der Synoden werben feit 1850 
in der Eiberfelder (und in der Patriotifhen) Zeitung Chalboffiziell) ver- 
öffentlicht. 

‚Jede Provinzialiynode hat über die Malftatt der nächftfolgenden Syno- 

dalverſammlung Beſchluß zu faffen, wobei es jedoch dem Präfes zufteht aus 
Gründen, welde ſich inzwijchen ergeben haben, bei der Convocation ber 
Synode von dem desfalls gefaßten Befchluffe Umgang zu nehmen. So hatte 
z. B. die achte Provinzialfynode befhloffen, daß die nächſte Synodalver- 
fammlung in Bielefeld ftattfinden folltee Da es fi indeſſen herausftellte, 
daß diefer Befhluß wegen Lage und Befchaffenheit der in Bielefeld zu Gebote 
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ftehenden Locale nicht ausgeführt werden konnte, fo ſchrieb Dr. Albert in 
Uebereinftinimung mit dem Öeneralfuperintendenten die Synode nah Soeft aus. 

Die Reifefoften und Diäten der Mitglieder der Provinzialſynoden 
wurden anfangs von den Kreisfynobalfaffen getragen. Indeſſen wurde 
fpäterhin durch einen Minifterialbefcheid vom 25. Auguft 1850 verfügt, daß 
die Reifekoften der zur Provinzialfgnode Deputirten aus der Provinzialfyno- 
dalfaffe, dagegen die Tagegelder von den Kreisfynoden gezahlt werben follten. 
— Die Liquidirung der Diäten und Reifeloften für den Deputirten der 
evangelifchetheologifhen Facultät zu Bonn wies die Synode von 1853 auf 
die Provinzialſynodalkaſſe an. 

Urfprünglich wurde jedem Deputirten eine tägliche Diät von zwei 
Thalern ausgezahlt. Nachdem jedoch die rheiniſche Synode die Diäten ihrer 
Mitglieder auf 3 Rthlr. erhöht hatte, beſchloß die elfte weſtphäliſche Provinzial: 
ſynode die Erhöhung der Diät von 2 Rthlr. auf 2 Thlr. 15 Sr. zu fteigern. 

Die Verhandlungen der Provinzialfgnode werden als Manufcript ge- 
drudt. Jedes Presbyterium erhält zwei Eremplare dieſes Druds, außerdem 
jeder Deputirte ein Eremplar. 

Der oberften Kirchenbehörde, gegenwärtig alfo dem evangelifhen Ober- 
kirchenrath, werden die Befchlüffe der Synode zur refp. Genehmigung zuge: 
fertigt, worauf die Beſcheide des Oberfirhenraths erfolgen. In der Mit- 
theilung und Beröffentlihung dieſer Beſcheide ift indeffen in den legten 
Jahren eine Praris eingetreten, welche von der älteren fehr abfteht, und 
durch Zweckmäßigkeit fich nicht empfiehlt. Als die Provinzialfynode noch von 
dem Minifterium der geiftlichen Angelegenheiten auf ihre Verhandlungen be- 
ſchieden wurde, geſchah dieſes auf alle Bejchlüffe mit Einem Male, und 
blieben nur diejenigen zurüd, auf welche fih aus erheblichen Gründen fofort 
nicht entfcheiden lief. Die Beſcheide wurden dann in dem Format ber 
Synodalverhandlungen felbft gedrudt, fo daß fie denſelben angeheftet werben 
fonnten. In der neueren Zeit wurde dieſes geändert, inden die Beſcheide 
auf die Synodalbefhlüffe meiftens einzeln, oder einzelne wenige zufanımen- 
faffend, oft in längeren Zwifchenräumen ertheilt werden. Da aber biefe 
Einrichtung die Ueberfichtlichfeit der Synodalbeſcheide jehr beeinträchtigt und 
fonft auch mandes Unbequeme mit fih bringt, jo ift der evangelifche Ober— 
kirchenrath von der zehnten Provinzialignode erſucht worden, tie Befcheide 
möglichft zufanmengeftellt in Einem Erlaß zu ertheilen. 


8.3. 
Abänderung der Discefeneintheilung der Provinzialgemeinde, 


Wennfhon die Diöcefeneintheilung der Provinzialgemeinde mit thun- 
lichſter Berüdfihtigung aller in Betracht fommenden Berhältniffe angeorbnet 
Heppe, Geſchichte. 1. 24 
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war, fo ftellte fih doc fofort das Bebürfni einer Berbefferung derſelben 
heraus. Schon die zweite Provinzialfynode befhäftigte fi mit diefer Arge: 
legenheit, indem eine anderweite Diöcefen - Cireumfcription der evangelifchen 
Gemeinden im Regierungsbezirt Minden als dringendes Bedürfniß erfaunt 
worden war, Die kirchliche Oberbehörbe genehmigte den Antrag der Pro— 
vinzialſynode, nad) welchem die bisherigen vier Kreisſynoden des Regierungs- 
bezirks Minden in deren fieben umgewandelt werben follten, jo daß zu den 
vier Didcefen Bielefeld, Herford, Lübbecke und Minden noch die Superin- 
tendentur- Sprengel Paderborn, Halle und Vlotho Hinzufamen. Indem daher 
auf der nächſtfolgenden Provinzialfynode von 1841 (wie auf allen folgenden) 
neunzehn Dibceſen vertreten waren, fo ftieg die ordnungsmäßige Zahl 
der Deputirten zur Provinzialfyuode von 48 auf 57 Mitglieder. 

Späterhin ſah fi indeffen die Provinzialfynode nochmals — und zwar 
wegen der inzwifchen in der Diaſpora entjtandenen evangelifchen Gemeinden 
— veraulaßt, die Diöcefeneintheilung der. Provinzialgemeinde in Erwägung 
zu ziehen. 

Die in der Diafpora der Provinz, namentlich des Regierungsbezirks 
Münfter feit den legten Decennien entjtandenen neuen evangeliichen Gemein— 
den, machten und fanden nemlic bei ihrer vurhgängigen Entlegenheit hin— 
fihtlich des Synodalverbandes, welchem fie einzuorbnen waren, nicht unbe— 
deutende Schwierigkeiten. Zwar waren bie älteren diefer Gemeinden, nemlich 
außer Münſter und Coesfeld aud, Warendorf, Rheine und Ahaus- 
Breden ohne Hinderniß zur Diöcefe Tedlenburg, welche durch die uralte Ber- 
bindung mit Burgfteinfurt und Gronau fid tief ins Münfterland hinein 
erftredte, geſchlagen worden und audı Lüdingh aufen hatte fi der Aufnahme 
in dieſen Kirchenkreis zu erfreuen gehabt; bei dem weiter nad Süden liegenden 
jungen Stiftungen aber ließ ſich diefer einheitliche Verband nicht weiter feft- 
halten, und e8 mußte jhon Delde-Bedum der näher gelegenen Diöcefe 
Bielefeld, Recklinghauſen aber aus gleichem Grunde der Diöcefe 
Bodum, über die Grenzen des Regierungsbezirks hinaus, zugetheilt werden. 
Mit den neuerdings conftituirten Gemeinden Dülmen- Haltern und 
Dorſten erreichte num aber die Einfügung der jungen Glieder in die älteren 
Kirchenkörper ihr Ende. Die Kreisſynode Bochum, welder die legtgenannten 
Gemeinden einftweilen zugewiefen waren, lehnte in ihrer Jahresverfanmlung 
von 1859 die definitive Aufnahme derjelben ab und brachte deren Verbindung 
mit der Subfynode Weſel oder die Bildung einer eignen Synode für die be- 
treffende Diajpora in Vorſchlag. Das Confiftorium zu Münfter fah fid 
daher genöthigt, auf anderweite Regelung diefer Didcefenverhältniffe Bedacht 
zu nehmen, dabei aber zugleich die eigenthimliche Yage ver Subfynode Weſel 
ind Auge zu faffen. 
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Die Gemeinden Anholt, Bohold, Gemen-Deding und Werth 
find nemlich ihrer Lage wegen feit langer Zeit nıit der Diöcefe Weſel ver- 
bunden gemwejen und haben als Subſynode einen Beitandtheil derfelben aus- 
gemacht. Indeſſen war diefe Verbindung wegen des dadurch entitehenven 
Mifverhältniffes zur Provinzialfynode wie zum Confiftorium der Provinz 
. fo unnetürlih und mangelhaft, daß ſchon öfter an Auflöſung derſelben und 
an Einordnung der genannten fünf Gemeinden in einen weitphäliichen Verband 
gedacht wurde, Nur wegen. ber entgegenftehenben Schwierigkeiten warb die 
Ausführung diefes Gedanfens niemals ernftlih in Angriff genommen. 

Nach früheren Intentionen follten fanmtlihe Diafpora- Gemeinden mit 
Tedlenburg, als der einzigen Diöcefe des Regierungsbezirks, vereinigt 
werden. Daburd; aber würde dieſe, ſchon jett 23 Gemeinden umfafjende, 
Diöcefe zu einem übergroßen Syftem angewachjen fein, weshalb fi allein 
die Bildung einer neuen Diöcefe, deren Mittelpunkt Münfter abgeben fönnte, 
zu empfehlen ſchien. Indeſſen ward diefe auf der Kreisiyuode Tedlenburg 
zu wiederholten Malen verhandelie Frage immer wieder dur die Erwägung 
zurüdgebrängt, daß den faſt ſämmtlich nur noch jungen und feinen Gemein- 
den des intenbirten Verbandes der fefte Kern eines älteren kirchlichen Beftandes 
mangeln würbe, — was wegen der von ber Paderborner Diöceſe gemachten 
Erfahrungen fehr zu beachten war. Das Confiftorium glaubte indeſſen jest 
enblid) die fo lange offen gehaltene Frage zur definitiven Erledigung bringen 
zu müffen, und legte daher (17. September 1859) der neunten PBrovinzial- 
ſynode die frage vor, ob fie e8 für rathſam halte, aus den Gemeinden in der 
Diajpora des Regierungsbezirks Münfter einfhlieglic) der Subſynode Wejel 
eine neue Diöceſe zu bilden, oder ob es ihr angemefjen erfcheine, ſämmtliche 
Gemeinden des Münfterlandes einfhlieglih der Subfynode Wefel der Diöcefe 
Tedlenburg bis auf Weiteres einzuverleiben. 

Die Synode erkannte es im Allgemeinen als zwedmäßig, ja als höchſt 
wünjchenswerth an, daß die Gemeinden der Subſynode Wefel, weil fie zur 
Provinz Weftphalen gehörten, endlich aud dem weſtphäliſchen Synodalver— 
band und Eonfiftorialbezirk einverleibt und mit den angrenzenden Diafpora- 
Gemeinden des Münſterlandes zu einem größeren Ganzen organifch verbunden 
würden. Indeſſen wagte e8 die Synode nicht, vor Anhörung der betreffenden 
Presbyterien und Kreisfynoden ein Urtheil über die Abgrenzung der neu zur 
bildenden Diöcefen zu fällen, weshalb fie das Eonfiftorium erſuchte, Die An- 
gelegenheit auf dem firchenorbnungsmäßigen Wege weiter zu führen. Das 
Confiftorium hielt jedod die Bildung fogenaunter Diafpora- Synoden zur 
Zeit für unthunlih, namentlid) wegen des Koftenpunktes, da die Diaſpora— 
Gemeinden die Durch Abgrenzung. verfelben zu einer bejonderen Diöcefe ſich 
ergebenden Koften nicht würben deden können. Der zehnten Provinzialſynode 
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Tonnte daher nur mitgetheilt werben, daß die Synode Tecklenburg ſich bereit 
erflärt habe, gegen Entihädigung aus dem Collectenfonds Dülmen» Haltern 
aufzunehmen, während bie Synode Bochum dieſes bezüglich der Gemeinde 
Dorften abgelehnt habe. Die Provinzialfgnode war jedoch der Anficht, daß 
die Bildung einer eignen Diöcefe Münfter, wozu die Gemeinden der Sub— 
fonode Wefel, Dülmen, Haltern, Dorften und die übrigen dort belegenen 
der Synode Tedlenburg überwiefenen Gemeinden gehören würden, bringenb 
wünfhenswerth ſei. Bis es dazu fommen wiürbe, könnten die Gemeinden 
Dülmen» Haltern mit Tedlenburg und Dorften mit Bochum vereinigt und 
beiden Gemeinden refp. den beiden Synoden Tedlenburg und Bodum könnte 
zur Beftreitung ber durch diefe Einrichtung erwachſenden Mehrausgaben ein 
Zuſchuß aus den Collectenfonds vermwilligt werden. 


8.4. 
Hindernifje, Kämpfe und Früdte des neuen Ktiirchenweſens. 


- Die Kirchenordnung vom 5. März 1835 hatte für das evangelifche 
Rheinland und Weftphalen eine neue, und für viele Bezirke diefer Provinzen 
eine ganz neue Orbnung des kirchlichen Lebens gefchaffen. Es lag daher in 
der Natur der Sache, daß die Durdführung der Kirchenordnung auf allerlei 
Schwierigkeiten und Hinderniffe ſtoßen mußte, die nicht fofort zu überwinden 
waren. Einer großen Anzahl von Gemeinden war jest eine Selbſtändigkeit 
des firhlichen Lebens gegeben oder angemuthet, von welcher diefelben vorher 
gar feine Ahnung gehabt hatten. Indem daher gar vielen Gemeinden das 
Berftändniß der eigentlichen Idee und Tendenz der Kirchenordnung ganz 
abging, wurden in denfelben Wünfche und Beftrebungen rege, welche in ihrer 
Maflofigfeit mit einer jeden naturgemäßen Entwidlung des fichlichen Lebens 
in Widerfprud ftanden und ſich zunächſt nur in großer Unzufriedenheit über 
die neue firhlice Ordnung äußern konnten. 

Außerdem litt aber auch die neue kirchliche Einrihtung an Mängeln, 
welche zu Klagen führten, die vollftommen begründet waren. Bielfache Klagen 
und Bejchwerbeführungen wurden namentlich darüber laut, daß fid) die Ge- 
nehmigung bes Entwurfs zur Verwaltung des Kirchenvermögens über alles 
Erwarten verzögerte, inbem dadurch veranlakt wurde, daß die Regierung 
zu Arnsberg mittelft Verfügung vom 28. März; 1836 erklärte, e8 habe bei 
ber bisherigen Competenz der landräthlichen Behörden vorläufig fein Bes 
wenden. Die Regierung forderte daher durch die Landrathsämter Rechnungen, 
Etats ꝛc. ein, welche von biefer monirt uud dechargirt wurden, ohne daß 
einmal wie früher bie Superintendenten hinzugezogen worden wären, obgleich 
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durch eine Verfügung des Miniſteriums an das Presbyterium von Witten 
vom 4. October 1836 die Concurrenz der Landräthe für ausgeſchloſſen er— 
klärt worden war. Jufolge dieſer letzteren Verfügung war daher in der 
Kreisſynode Bodum feine Rechnung revidirt und dedargirt worden, Auch 
in anderen Diöcefen war dieſes entweder gar nicht, oder nur theilmeije ge- 
ihehen und es war dadurch nad den Berichten vieler Superintendenten 
nicht allein Unordnung und Aufenthalt im Kirchenrechnungsweſen entjtanden, 
fondern aud in manchen Gemeinden das Bertrauen zur Kirchenordnung ge= 
ſchwächt worden. ° 

Nah $. 147 der Kirchenordnung follte das Vermögen der Kirchen- 
gemeinden bis zur Beftätigung der Vewaltungsorbnung in der „bisherigen 
Weiſe“ verwaltet werden, aber unter „Aufficht der Synode“. Da indeflen 
bie Regierung dieje einfhränfende Beſtimmung nicht einhielt, jo waren die 
Klagen darüber unvermeidlich, welche bi8 zum Jahre 1839 laut wurden 
Erft mit diefem Jahre trat die inzwiſchen erſchienene Verwaltungsordnung 
ind Leben, fo daß aljo eine derartige Verlegung der Kirchenordnung nidt 
mehr vorkommen fonnte, 

Iufolge der noch fortwährenden Concurrenz der landräthlichen Behörden 
fuhren diejelben hin und wieder fort, in Kirhen- und Armenfadhen die Pres- 
dyterien mit Orbnungsftrafen zu belegen. Ja es fam fogar vor, daß eine 
landräthlihe Behörbe ven Superintendenten bebrohte, ihm den Kreisboten 
ins Haus zu legen, wenn ihr die Presbyterien die Rechnungen nit einreihen 
würden. — Aehnliche Klagen über vorkommende Nichtachtung der kirchlichen 
Rechte und Ordnungen wurden auch fonft laut; aber mehr nod als die 
Uebergriffe der Regierungen und Landrathsämter erregte die dem General— 
fuperintendenten ertheilte Dienftinftruction allgemeines Befremden, — nicht 
bloß darum, weil diefelbe dem Generalfuperintendenten das Recht der Ein- 
führung der Superintendenten zuwies, ſondern weil fie diefem den Charakter 
eines oberften Leiter der kirchlichen Angelegenheiten beizulegen und fomit.da® 
Prinzip der Kirchenverfaffung felbft zu gefährden ſchien. — Erft durch die im 
Jahre 1838 erſchienene längft erfehnte „Berwaltungs- Ordnung, welde mit 
dem 1. Januar 1839 in Wirkjamfeit trat *), ward den vielen, ſtets wieder: 
fehrenden Klagen über Vorenthaltung der durd die Kirchenordnung ven 
Kreisſynoden, Superintendenten und Presbyterien zuerfannten Nechte ein 
Ende gemadt. Nur befremdete es, daß bei Vergleihung des auf der Pro- 
vinzialfynode (von 1835) von der dazu ernannten Commiſſion verfaßten 
und von der Synode angenommenen Entwurfes einer VBerwaltungsordnung 


*) Siebe barüber ben folgenden Paragrapben, 
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und bem unter dem 5. Juni 1838 von dem Eonfiftorium beftätigten Regulativ 
zur Verwaltung des Kirchenvermögens der Gemeinden, ſich zwifchen beiden 
Differenzen herausftellten, welche theilweiſe nicht unerheblich waren. 

Aber abgejehen hiervon gab die neue Kicheneinrichtung aud) in anderen 
Beziehungen zu allerlei Beſorgniſſen und Klagen Anlaß, welde es einftweilen 
zu Feiner recht geveihlichen Wirkfamkeit der Kirchenorbnung fommen Laffen 
fonnten. Als die Einberufung der. zweiten Provinzialfynode erwartet wurde, 
verbreitete ſich plöglich das Gerücht, daß auf derfelben über die Gültigkeit 
oder Nichtgültigkeit, Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit der kirchlichen 
Bekeunntnißſchriften dDiscutirt, und daß alſo diefelben eventuell befeitigt werben 
folten. Mußte diefes Gerücht jeden befenntniftreuen Geiftlihen mit ber 
größten Beforgnif erfüllen, fo fahen jih in anderer Beziehung namentlich 
die Gemeinden auf das Empfindlichite beſchwert. Die Immediateingabe 
der Provinzialfynode um Verleihung des Pfarrwahlrechtes auch an diejenigen 
Gemeinden, in welchen die Pfarrftellen als landesherrliche Patronate bisher 
von ben Regierungen beſetzt wurben, hatte fi, obgleid) fie von dem Ober- 
präfidenten v. Binde angelegentlichft befürwortet war, feines ermünfchten Be- 
ſcheids zu erfreuen gehabt. Der König hatte in feiner desfallfigen Entſchließung 
darauf hingewiejen, daß durch das Wahlrecht der Gemeinden in ber Provinz 
nod) neuerdings beflagenswerthe Uebelſtände herbeigeführt worden wären und 
hatte daher erklärt, daß es in Weftphalen bei der Verfaffung, welche daſelbſt 
vor dem Eintritt der Fremdherrſchaft ftattgefunden und bei den Beftimmungen 
des daſelbſt gültigen Landrehts fein Bewenden haben ſollte. Das Gejud) 
der Synode wegen Bewilligung das allgemeinen Wahlrechts und refp. der 
Mitwirkung der Gemeinde zur Wahl des Prebigers, foweit dieſelbe über bie 
landrechtlichen Borfchriften Thl. IL. Tit. XL $. 329 und 334 hinausgehen 
würde, war von der oberften Behörde zurüdgewiefen und der Synode war 
zugleich die Irethümlichkeit ihrer Anficht bemerklich gemacht worden, daß da, 
wo der Fiscus zur Unterhaltung der kirchlichen Gebäude nicht beitrage, eben 
darum fein landesherrliher Patronat ftatt habe. Indeſſen hatte doch das 
Staatsminifterium dabei erflärt, die Regierungen würden der Willensmeinung 
des Königs nicht entgegenhandeln, wenn fie bei der Wahl der Prediger für 
diejenigen Stellen, deren Bejegung ihnen verfaffungsmäßig zuftehe, Die 
Wünſche der Gemeinden nad Möglichkeit berückſichtigten und der Oberpräft- 
bent der Regierung war beauftragt, diefes den Regierungen unbedenklich zu 
empfehlen. Infolge deſſen nahmen die Superintendenten von Bielefelo, 
Herford, Minden, Lübbede und Tecklenburg Veranlaſſung in einer fehr 
forgfältig ausgearbeiteten Eingabe den Generalfuperintenden Bifhof Roß zu 
erſuchen, feine Verwendung dahin eintreten zu laffen, daß den Gemeinden 
verftattet würde, aus einer von der betreffenden Regierung normirten Drei- 


— —37 — 


zahl ſich den Prediger zu wählen. Allein bis zur Eröffnung der nächſtfolgen— 
den Synode wartete man auf die Erledigung diefes Geſuches umfonft. 

Es darf daher nicht allzu auffällig erfcheinen, daß damals in gar 
vielen Presbyterien und Gemeinderepräjentationen des evangelifhen Weft- 
phalens der rechte Geift, der zu einem gefunden Presbyterial- und Synodal- 
leben erforderlich ift, noch nicht vorhanden war. In $.32 der Kirchenordnung 
war beftinmt, daß die Gemeindevertretung und das Presbyterium nur durch 
bie Anweſenheit von wenigſtens zwei Dritttheilen ihrer Mitglieder beſchluß— 
fähig würden. Aber nichtsdeftoweniger mußte jehr oft eine Sigung refultatlos 
wieder aufgehoben werben, da die gefeglichen %/, der Mitglieder nicht erſchienen 
waren. Auch kam es vor, daß die Mitglieder des Collegs, welche fid) bei 
einer Discuſſion über einen Gegenftand in der Minorität befanden, das 
Situngslocal verließen, um dadurch eine Unvollgültigkeit des Collegs herbei- 
zuführen und eine Beſchlußnahme unmöglich zu machen. In den Kreisſynoden 
wurbe vielfach Darüber geflagt, daß die Kirchenälteften die Presbyterialfigungen 
entweder gar nicht beſuchten, oder zu denjelben verfpätet famen und fie vor 
dem Schluſſe verließen; nicht felten weigerten fi diejenigen, welche in die 
Presbyterien oder Repräfentantencollegien gewählt waren, hartnädig, bie 
auf fie gefallenen Wahlen anzunehmen. Daneben gab fich innerhalb der 
Presbyterien und Nepräfentationen nur allzuoft eine ganz unreife Anficht 
über ihre Amtsbefugniß und ihre Stellung zu einander fund (meinten doch 
bie Kepräjentanten mitunter, daß fie die höhere, den Presbyterien übergeord- 
nete Inftanz und zur Annullirung oder wenigftend Mopifizirung der Beichlüffe 
verjelben berechtigt wären!) was darum nothwendig zu den ärgerlichiten 
Zwiftigfeiten zwifchen den beiven Collegien oder innerhalb eines und def elben 
Collegs führen mußte. 

Auch in anderer Beziehung war die hier und da 
noch ſehr mangelhaft. Allerdings war dieſelbe äußerlich jetzt faſt überall 
durchgeſetzt. Die Widerſetzlichkeit gegen die Einführung der Presbyterial— 
verfaſſung, welche früher z. B. in dreien Gemeinden der Diöceſe Minden 
Golzhauſen, Velthein und Holtrop) hervorgetreten war, hatte infolge ber 
energijhen Einwirkung des Superintendenten Winzer aufgehört, jo daß jegt 
auch diefe Gemeinden Presbyterien und Repräfentanten befaßen. Aber noch 
immer famen ganz abnorme Dinge vor. Die (in der Diöcefe Herford ger 
legene) Gemeinde Hiddenhauſen z. B. weigerte fich jelbt ein Presbyterinm zu 
wählen, indem fie lieber ein von der Behörde eingejegtes haben wollte. Ebenjo 
weigerten fi fortwährend einige Patrone, welche durch das Presbyterialwefen 
ihre Gerechtſame gefährbet glaubten, den desfallſigen Beftimmungen ber 
Kirhenordnung nadzulommen, wie diefes z. B. in Heeren (Diöcefe Unna) 
der Fall war. Zu Lünern (in berfelben Diöcefe) hatte bisher ein ſtändiges 
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Presbyterium fungirt, welches zwar endlich durd eine Berfügung der Kreis: 
ſynode in ein kirchenordnungsmäßiges verwandelt worden war, welches aber 
jofort gegen diefe Verfügung bei dem. Conſiſtorium vemonftrirte. Im 
Mindenjchen gab e8 noch befolvete Diaconen, welche Die Gemeinde nicht auf: 
geben wollte, auch beſoldete Bauaufſeher im Presbyterium. Andere Unregel- 
mäßigteiten famen bald bei den Ergänzungswahlen vor, indem diefelben bier 
und da entweder gar nicht oder nicht zur beftimmten Zeit abgehalten murben; 
bald bei der Bertheilung der Presbytergeſchäfte, welche kirchenordnungs 
wibrig vorgenommen wurben u. bgl. m. 

So ftand es, als im Jahre 1838 die zweite Provinzialfynode zufanımen- 
trat. Aber auch nachher litt das Kirchenweſen noch an denfelben Gebreden 
wie früher. Noch immer konnten die Synoden zu feinem recht freudigen und 
kräftigen Leben gelangen, indem vor Allem die Staatsbehörden demjelben 
durch ihre Uebergriffe in die Rechte der Kirche die läftigften Hemmungen und 
Störungen bereiteten. Im Yahre 1840 kam e8 fogar vor, daß die Negie- 
rung zu Arnsberg mit Abnahme des Huldigungseides der Beiftlihen nicht die 
Superintendenten, fondern die Landräthe beauftragte; ja man erzählte, daß 
cin Pfarrer durdy den Bürgermeifter im Auftrage ded Landraths beeidigt 
worden jei. Aus dem Synodalabſchied der zweiten Provinzialfynode (welcher 
unter dem 6. November 1839 publizirt worden war) erfah man mit Bedauern, 
daß viele Beſchlüſſe der Provinzialfynode, und oft fehr wichtige, gar nicht 
berüdfichtigt waren und fomit als von ber Staatsbehörde gänzlich ignorirt 
baftanden. 

Auf den Kreisſynoden von 1841 wurden daher die [hmerzlichften Klagen 
über die empfindlichen Beeinträchtigungen laut, welche das Synodalleben ver 
Kirche jo vielfach erfahren müfje. Beſonders unangenehn berührte es, daß 
ein auf der legten Provinzialfynode geftellter Antrag, die permanente Wirk: 
famfeit der Synode in der Zwifchenzeit ihrer regelmäßigen Berfammlungen, 
und zwar erforderlichen Falles durch eine fhriftliche Einholung der Gutachten 
und Boten nad) vorhergegangener Genehmigung des Generalfuperintendenten 
betreffend, höheren Ortes verworfen worden war, — obgleid man dem Pro— 
pinziallandtag eine fortdauernde Wirkfamfeit eingeräumt hatte! Auch eine von 
der Synode bezüglich der Eremtionen vom Pfarrzwange (welche als durch die 
Kirchenordnung aufgehoben angefehen werben follten) war ebenfo wie vieles 
Andere, was die Synode beantragt hatte, von dem Minifterium zurüdgewiefen 
worden. Der allgemeinfte Unwille gab fi aber fund, ald man im Jahre 
1841 hörte, daß ber in diefem Jahre abgehaltene jechfte weftphälifche Yand- 
tag, welcher zum Theil aus Katholiten beftand, die Angelegenheiten der evan- 
gelifhen Provinzialgemeinde mit in feinen Geſchäftskreis gezogen und dem 
Bernehmen nad Die Einreichung einer Immediateingabe bezüglich der Ver: 
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waltungsorbnung beſchloſſen hatte*). Die Kreisſynode Bohum brachte daher 
bei ber dritten Provinzialiynode (1841) den Antrag ein, „daß fi die Pro- 
vinzialfynode in einem Immediatgefudhe an des Königs Majeftät mit einer 
Berwahrung gegen die Einmiſchung des Landtags in die Verwaltung bes 
kirchlichen Vermögens der evangelifhen Gemeinden wenden möge.“ In der 
durch dieſen Antrag veranlaften überaus lebhaften Discuffion wurde all- 
feitig geltend gemacht, daß die Kirche „eine Corporation fei, die ſich felb- 
ftändig in Presbyterien, Kreis- und Presbyterialiynoden vertrete, und welcher 
das Recht zufiche, ihr eigenes Vermögen in der durch die Verwaltungsord— 
nung bejtimmten Weife zu verwalten.“ Die Synode befhloß daher mit 
großer Stimmenmehrheit, „es jollte des Königs Majeftät in einer Immediat- 
eingabe gebeten werben, die Provinzialgemeinde bei der, einen integrirenden 
Beftandtheil der Kirchenordnung bildenden Berwaltungsorbnung huldreichft 
zu ſchützen und etwa beabfichtigte Mopdificationen derfelben nicht ohne vorher- 
gegangene Befragung der Provinzialfynode eintreten zu laſſen“; auch follten 
in diefer Eingabe „die formirten Anträge des Landtags auf Modificationen 
der Berwaltungsorbnung kräftig zurückgewieſen werden.“ — Die Provinzial- 
vertretung beharrte jedoch in ihrer zur evangelifchen Kirche einmal einge- 
nommenen Stellung, indem aud die Bejchlüffe und Petitionen des fiebenten 
weftphäliichen Landtags die beftimmte Abficht erkennen ließen, daß nicht nur 
die Bejorgung der Äußeren firhlihen Angelegenheiten den Bermaltungs- 
behörden zurüdgegeben, fondern aud den Pfarrern die fhon vor der Publi- 
cation der VBerwaltungsordnung beftandene Leitung der äußeren Angelegen- 
heiten entzogen werden follte. Auf ſämmtlichen Kreisfynoden des Jahres 
1844 wurde daher laut über das unziemliche Auftreten des Landtags geflagt, 
welcher fih den Charakter eines Vertreters der evangelifchen Gemeinde: 
interefjen der Provinz aumaße. Aud war man fi der großen Uebelftände, 
welche das frühere Eingreifen der weltlichen Behörden in die firdyliche Ge- 
meinbeverwaltung im Gefolge hatte, noch recht wohl erinnerlih. Denn 
damals konnten Pfarrfapitalien eingezogen, in Staatsſchuldſcheine verwandelt, 
und biefe konnten verkauft, refp. veruntreut werden, ohne daß, fo lange der 
Nutznießer ſchwieg, die beauffichtigende Behörde den Mangel entdeckte. Bei 
Pfarrvacanzen fehlte e8 an jeder Aufficht, und Rechnungen über die in ber 


*) Schon ber fünfte weſtphäl. Yanbtag hatte um Reviſion ber 8. D., befonders 
rüdfichtlich der äußeren kirchlichen Beziehungen gebeten. Indeſſen war berfelbe hierüber 
(in dem Landtagsabſchied vom 8. Juni 1839) allerhöchſten Orts beichieben worden, 
daß vorerft die demnächſt zu publizirende Berwaltungsordnung „mehrere Jahre hin: 
burch in Anwendung geweſen fein müffe, ebe das Bedürfniß anderweiter Beftimmungen 
anerkannt werben könne.“ 
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Bacanz erjparten Revenüen wurden jelten oder niemals gefordert. Ebenſo 
waren in willfürlichfter Weiſe Pfarrftellen eingezogen und Pfarrfonds zu 
anderen Zweden verwendet worben. In ber Diöcefe Bochum z. B. waren 
in wenigen Jahren Pfarrftellen zu Wattenfcheid, Gelfenkirchen, Herne, Caſtrop 
eingezogen, oder bie Einziehung von bem Tode eines Pfarrers abhängig ge— 
macht, vie Pfarrfonds zum Theil zu Schul- und Kirchenzweden verwendet, 
in Grimberg eine Pfarrftelle in eine Schule verwandelt, und fo die wichtige 
evangelifche Armenanftalt zu Bled gefährdet und das Pfarrhaus zu Stründede 
der Schule überwiefen. Es erklärt ſich daher, daß bei fo fchreienden Uebel- 
ftänden bes früheren Verfahrens, welches eine allmähliche Zerfplitterung bes 
gefammten Pfarrfonds befürchten lieh, das Anfinnen des Landtags durchweg 
als die gefährlichfte Bedrohung des kirchlichen Intereffes verurtheilt ward. 

Späterhin fam es vor, daß der Landtag des inzwijchen zur con— 
ftitutionellen Monarchie gewordenen Reiches anf die Verfaffung der Kirche 
Einfluß zu gewinnen fuchte. Aber auch hier trat die Kirche den landtäglichen 
Prätenfionen energifch entgegen, indem die zehnte weftphälifhe Provinziaf- 
ſynode (Beihl. 125) erflärte, daß fie „gegen jede Einmifchung der Yandes- 
vertretung in bie inneren, kirchlichen Angelegenheiten und insbefondere in 
die Art umd Weife, in welcher ſich die evangelifche Kirche ihr Regiment con- 
ftituire, al gegen eine unbefugte und verfaffungswidrige Mafregel Ver— 
wahrung einlege“, weshalb fie da8 Moderamen beauftragte, diefe Verwahrung 
in gedigneter Weife zur Kenntniß des Minifters der geiftlihen Angelegen- 
heiten zu bringen. 

Uebrigens war es noch vieles Andere, worüber auf dem Kreisſynoden 
von 1844 Klage geführt wurde. In den Diöcefen Bochum und Hagen war 
e8 vorgefemmen, daR zur Regulirung kirchlicher Gemeindeverhältniffe neben 
den Superintendenten die Yandräthe mit der Leitung der Gefchäfte von ber 
Regierung beauftragt wurden. Auch ward darüber geflagt, daß das Con— 
fiftorium zu Miünfter eine in der Diöcefe Dortmund betreffs eines nich; 
meralifh fchlechten, aber unfähig gewordenen Geiftlihen vorzunehmende 
Unterfuhung nicht dem Euperintendenten und mit diefem gemeinschaftlich 
etwa einem richterlihen Beamten, fondern ausſchließlich dem Land- und 
Stadtgeriht zu Dortmund zugewiefen hatte. 

Außerdem fehlte es nicht an Klagen über anderweitige Beeinträchtigung 
des firhlihen Intereffes. So war z.B. den Gemeinden das ihnen unzweifel- 
haft zuftändige Armenvermögen noch nicht wieder zurüdgegeben, worüber die 
Presbyterien fortwährend Beſchwerde führten. Auch kamen diefelben immer 
wieder darauf zurüd, daß ihnen in Gemäßheit des $. 14 der Kirchenordnung 
doch endlich der verfafjungsmäßige Antheil an der Wahl der Schulfehrer (die 
ihnen früher zugeftanden hatte,) verliehen werden möchte. 
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Nicht geringe Hinderniffe fand die Kirchenordnung nod immer in der 
Stumpffinnigfeit vieler Gemeinden, welche eine auffallend geringe Theilnahme 
an Wahlhandlungen, an Berfammlungen der Repräfentationen u. vgl. kund⸗ 
gaben. Hierzu famen noch Mifftände, melde lediglich in äußeren Verhält- 
niffen und Umftänden lagen, aber ben Gebeihen des innern kirchlichen Lebens 
ben empfinblichften Eintrag thaten. Manchen Gemeinden war z. B. die Be- 
ſchickung der Kreisiynoden mit Deputirten wegen ihrer Dürftigfeit und ihren 
weiten Entfernungen vom Synodalort gradezu eine brüdende Laſt. Andre 
Gemeinden Hagten fort und fort. über die geringe Zahl ihrer Geiftlichen, in- 
den deshalb bei ihnen an eine fpezielle Seelforge nicht zu denken und die im 
$. 105 der Kirchenordnung vorgefchriebene Beftimmung über die zu bildenden 
Cötus der Catehumenen und Confirmanden ganz unausführbar fer. Diele 
Evangelifche entbehrten fogar jedes Kirchenverbandes, indent fie, in fatholifchen 
Gemeinden zerftreut wohnend, gar feinem evangelifchen Pfarrer zugewieſen 
waren. 
Allerdings war es rühmenb anzuerkennen, daß fchon feit Jahren das 
Conſiſtorium und die Regierungen ber Provinz fräftig dahin gewirkt hatten, 
unter den zerftreut wohnenden Evangelifchen neue Pfarrfyftente zu bilden oder 
diefelben in beftehende evangelifhe Parochien einzupfarren. Aud hatte der 
Staat für diefen Zwed nicht unbedeutende Opfer gebracht. Aber gar Vieles 
war noch zu thun übrig. In der Diöcefe Soeft z. B. fehlte. es zu Werl zwar 
nicht an einem Kirchenſyſteme, wohl aber an einem eignen Pfarrer; ebenfo zu 
Olpe, Ahaus, Lüdinghauſen, Erwitte und Attendorn, wo fi die Evangelifchen 
zu kirchlichen Vereinen conftituirt hatten, ohne daß fie Prediger erlangen 
fonnten. Ebenſo war die Anftellung eines evangelifhen Geiftlichen in ver 
Krankenanftalt zu Gefede, fowie in der Irrenanftalt zu Marsberg (Stabt- 
berge) dringend nothwendig. Im die lettere Anftalt waren neuerdings zwei 
Diaconifjien aus Kaiſerswerth gefandt worden; aber gerabe dieſe vermißten 
den Beirath und die Hülfe eines Geiftlihen gar fehr, zumal da das Amts: 
perjonal der Anftalt faft durchweg katholiſcher Confeſſion war. 

Seit dem Jahre 1844 wurden Klagen über Beeinträchtigung der kirch— 
lichen Interefjen feltener gehört. Willfürliche Hebergriffe der Staatsbehörden 
famen nur vereinzelt vor. Auch brachte e8 der Ernſt und Eifer, mit welchem 
Presbyterien und Synoden, Superintendenten und Confiftorium die Hand- 
habung ver Kirhenorbnung überwachten, endlich dahin, daß biefelbe mehr 
und mehr zur Durchführung fam, umd daß Vieles von dem, was die Wirk— 
famfeit der Kirchenordnung verfümmern konnte, allmählid, überwunden und 
fortgeräumt ward. 

Am erfolgreichiten wirkte in diefer Beziehung die Treue, mit welcher die 
Provinzialfynode an dem presbpterialsfynodalen Brinzip und Charakter 
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der Kirchenordnung feſthielt. Denn in allen Verhandlungen und Beſchluß— 
nahmen der Provinzialiynode machte ſich die niemals verleugnete Tendenz 
berjelben wahrnehmbar, daß fie die einzelne Beftunmung der Kirchenordnung 
nicht bloß ihren äußeren Wortlaute nah, fondern im Geifte und Sinne des 
Presbyterial-Synodalfyftems im Leben verwirklihen, aljo vor Allem jenen 
Geift, aus welchem alle (oder wenigftens die meiften) Einzelbeftimmungen der 
Kirhenorbnung hervorgegangen waren, dem kirchlichen Leben einpflanzen, 
und diefem einen wahrhaft presbyterialen und fynodalen Charakter aufprägen 
wollte. Darum bot bie Provinzialfynode Alles auf, um die fynodalen Infti= 
tutionen ald ſolche möglihft wirkfam zu machen und das Synodalleben als 
foldjes zu fördern. Schon bie zweite Provinzialfynode richtete hierauf ihr be= 
ſonderes Augenmerk. Bei derfelben wurde e8 zur Sprade gebracht, wie jehr 
es zu wünjchen fei, daß die Kreisſynoden als integrirende Theile der Provin— 
zialſynode für die Folgezeit nicht mehr fo vereinzelt daftehen möchten wie bis— 
ber, wo ſich die eine Kreisfynode um das Thun und Treiben der anderen gar 
nicht befümmerte und von denfelben auch nicht eher etwas erfuhr, als bis die 
Provinzialfynode die Berichte der einzelnen Kreisfynoden zufammenfaßte und 
die verſchiednen Anträge derfelben zur Sprache bradte. Um deshalb bie 
Kreisiynoden enger mit einander zu verbinden und ihnen eine gegenfeitige 
Kenntnignahme ihrer Verhandlungen zu vermitteln, befhloß die Synode, daß 
das Präfidiun der Provinzialbehörbe am Ende jedes Jahres in einer berichte 
lichen Ueberficht deſſen, was in jeder einzelnen Kreisſynode (ausweislich ihres 
Protocolles) allgemein Intereffantes verhandelt und genehmigt worden jei, 
ſämmtlichen Kreisiynoden zur Nachricht mittheilen ſollte. Zugleich jollte das 
Conſiſtorium, welches bisher auf die verfchiebnen Anträge und Beſchlüſſe der 
einzelnen Kreisſynoden jeperate Beſcheide ertheilt hatte, erjucht werben, — 
da in diefen Beſcheiden häufig allgemein intereffante Angelegenheiten erörtert 
und feftgeftellt würden, — diefelben aud an das Präſidium der Provinzial- 
ynode gelangen zu lajfen. 

Einen für das Synodalleben ber Kirche nicht weniger wichtigen Beſchluß 
faßte die fünfte Provinzialfynode (1847). Bon der Ueberzeugung ausgehend, 
daß die Einführung einer bedingten Deffentlichfeit der Synodalverhandlungen 
fowohl durch das Presbyterialprinzip als durch den Geift der Zeit, welder 
Deffentlichkeit alley das gemeine Interejje berührenden Dinge verlange, ge— 
fordert werde, erklärte nemlih die Eynode, daß zwar nicht Jedermann, aber 
ſämmtlichen Mitgliedern der Presbyterien die Theilnahme an den Kreis⸗ und 
Provinzialfynodal- Berfanmlungen nad vorgängiger Anfrage bei dem be- 
treffenden Synodalpräfes zu erlauben fei. 

Eine weſentliche Kräftigung erhielt das Synodalweſen der Kirche durch 
die Anträge der beiden erjten Brovinzialfynoden und durd; die auf diefelben 
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erfolgenden Befchlüffe des Minifteriums. Nah dem Wortlaut der Kirchen- 
ordnung konnte e8 nemlich feinen, ald ob die Kreis- und Provinzialiynode 
nur zur Zeit ihres Zufammenfeins beftänden und alfo nach Auflöfung ihrer 
Berfammlungen felbfi aufgelöft und verjhwunden wären. War aber Diefes 
wirflih der Fall, fo konnte von einer eigentlihen Synodalverfaffung ber 
Kirche nicht mehr die Rebe fein, indem dann die Synoden uur ephemere Er- 
fheinungen waren, und der Schwerpunft der kirchlichen Berfaffung nicht in 
diefen, fondern anderswo lag. Nachdrücklichſt wurde e8 daher von den beiden 
erften Provinzialfynoden hervorgehoben, daß der Beſtand und die Wirkjam- 
feit der Synoden fih unmöglich auf die Dauer ihrer Situngen beſchränken 
dürfe, ſondern nothwendig als fortvauernd angefehen werden müſſe. — Nicht 
alle Anträge, welche die Provinzialiynoden deshalb ftellten, wurden höheren 
Orts genehmigt; aber e8 warb body anerfannt, daß jede (Kreis- und Pro— 
vinzial-) Synode bis zu erfolgter Neuwahl ihrer Mitglieder permanent fei. 
Indem daher die Mitglieder einer Kreisſynode im Laufe des Jahres von 
einer Sigung bis zur anderen fungiren, fo wird in jeden: Falle, wo ein Mit- 
glieb der Deputirten der Presbyterien aus dem Presbyteriun feiner Gemeinde 
durch den Tod oder fonftigen Abgang austritt, feine Stelle fofort durd eine 
neue Wahl erjegt. Auch verlieren die von den Presbyterien zu Mitgliedern 
der Kreisfynoden, fowie Die von den Kreisfynoden gewählten Mitglieber der 
Provinzialfynoden ihre Eigenschaft als Mitglieder der Synode nicht, wenn 
fie audy im Laufe des Jahres oder des Trienniums durch den gewöhnlichen 
Wechſel ausfheiden. Kommt aber ein Synodal-Xeltefter um feine Entlaffung 
ein, fo wird an befien Stelle ein anderes Mitglied des Presbyteriums ge 
wählt*). Die Wirkſamkeit der Synoden ift zwar feine fortdauernde, indem 
fi diefelbe nur auf die Zeit ihrer Situngen beſchränkt, indeſſen find die 
Mitglieder der Kreisſynode verpflichtet, fo oft der Oberpräſident es nöthig 
findet oder auf den Antrag des Präfes es geftattet, fi aud außer der Regel 
zu verſammeln**). Demgemäß befhränft fi) zwar die Wirkſamkeit der 
Provinzialfynoden auf die Zeit ihres Zufammenfeins, fo daß, was fie in 
diefer Zeit nicht behandeln und mas ſich bis zur nädften Zufammenkfunft 
zurüdlegen läßt, aufer.ihrem Bereiche liegt ***) ; allein in außerorbentlichen 
und dringenden Fällen kann der Präſes, mit Genehmigung des Kirchen- 
regiments, die Stimmen der Mitglieder ſchriftlich erfordern, oder auch die 
Provinzialſynode zu außerorbentlihen Berfammlungen einberufen f). 


*) Berf. d. Minift. vom 10. April 1837. 
**) Erfter Beicheid auf die Verb. der Provinzialfynode von 1835 zu ©. 31. 
**+) Erfter Beſcheid auf bie Verb. ber Provinzialfynode von 1838, Nr. 16. 
+) Minift.»Refeript vom 6. Septbr. 1836. 
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Wie nun das geſammte Synoballeben der Provinzialgemeinde durch 
diefe Einrichtungen eine neue Bürgſchaft feines Gedeiheus erhielt, fo trug Die 
Haltung der Provinzialſynoden nicht wenig zur inneren Reinigung, Klärung 
und Befeftigung vdefjelben bei. In erfreulichfter Weife hielten nemlich vie 
Provinzialfyuoden in ihren Entſchließungen jederzeit den ächt evangeliſchen 
Gefihtspunft aufrecht, jede Berfegung des evangeliſch-kirchlichen mit dem 
ftaatlich-gefeglihen Interefje auf pas Entſchiedenſte abwehrend. Die fiebente 
Stymode z. B. erflärte ſich ganz beftimmt (Verh. S. 31) gegen die Aufftellung 
einer eigentlichen Sonntagsordnung, indem fie die Erwartung ausſprach, daß 
die Pfarrer und Presbyterien auf dem Wege ber Geeljorge, der Ermahnung, 
ber Lehre, des Beiſpiels und der beftchenden Kirchenzucht auf die Heilig- 
haltung der Tage des Heren hinwirfen würden. Ebenfo verfchmähte es die— 
jelbe Synode (Berh. ©. 33), gegen leichtſinnige Ehefchliegungen die Hilfe 
des Staates anzurufen, weil in ſolchen Dingen weit eher der Staat von ber 
Kirche, als die Kirche vom Staate Hilfe erwarten müffe — In demielben 
Sinne erklärte fid) die fiebente Synode (Berh. ©. 37) aud) auf das Wärmſte 
für das Recht freier Vereinsthätigfeit und wies den auf gewaltjame Unter— 
brüdung jectirerifcher Separationen gerichteten Antrag zurüd, weil folden 
Berirrungen nur auf dem Wege des lebendigen Wortes und ächtehriftlicher 
Geeljorge begegnet werben könne. 

Ueber der jtricteften Befolgung der beftehenden Kirchenordnung mit 
großem Eifer wachend, wußte übrigens die Provinzialiynode doch jederzeit 
zwiſchen Weſentlichem und Unmejentlichen, zwifchen dem was um jeven Preis 
feftzuhalten und was mit Liebe und Milde nachzugeben fei, wohl zu unter- 
ſcheiden. Als daher ein aus einer Oſtprovinz in Die weitphälifche Gemeinde 
Danferjen verfegter Pfarrer dafelbft die ihm in feiner früheren Parodie lieb 
gewordene Sitte, daß bei Reichenbegängniffen dem Sarge ein Kreuz voraus- 
getragen murbe, eingeführt, und als dieſe Neuerung, weil der Pfarrer es 
unterlafjen, für biefelbe die Genehmigung feines Superintenveuten bez. 
bes Confiftoriums einzuholen, der neunten Provinzialfynode angezeigt ward, 
erklärte es viefelbe für durchaus unftatthaft, daß ſich ein Geiftlicher eigen- 
willig im Eultus Aenderungen erlaube und verpflichtete Die Superintendenten, 
jeden derartigen Berfud jofort zu unterdrüden. 

Schon auf der zweiten Provinzialſynode konnte daher der Segen, den 
tie Synodaleinrichtung, troß aller ihrer Wirkſamkeit entgegenitehenven 
Hemmungen, dem gefammten firdjlichen Leben brachte, gerühmt werden. Vor 
Allem hatte der geiftlihe Stand alle Urſache, fich der neuen Einrichtung zu 
freuten, da derſelbe zuwörderft durch die beveutungsvollere Stellung, welde 
die Superintendenten gewonnen hatten, und durch die Conftituirung der 
Kreis: und Provinzialgemeinden zu Synoden und Behörden an Anjehen und 
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Einfluß offenbar gewonnen hatten. Allein einen noch höheren Gewinn mußte 

die Geiſtlichkeit durch die Kirhenordnung infofern erlangen, als ihre Mit- 
glieder durch das regere und umfaflendere Synodalleben unter fi felbft in 

häufigere Berührung kamen, wodurch die mannigfachiten geiftigen Anregungen 

und mecjelfeitigen fegensreihen Einwirkungen ſich von felbft vermittelten. 

Die nächte Frucht des häufigeren Zufammentretens der Geiftlichen durch den 

Synodalverband war baher Die neue, in immer größerer Anzahl hervortretende 

Eonftitwirung von Predigerconferenzen, welche gerade damals erfolgte. 

In den Gemeinden erwies ſich der Segen ber neuen Kirchenverfaffung 

— abgejehen von vielem Underen — in zwei Stüden: vor Allem durdy eine 

fräftigere Anregung des Gemeinfchaftslebens, welches ſich namentlid in einem 
zunehmenden Eifer für Werke hriftliher Barmherzigkeit fund gab. Collecten, 
welde damals zum Belten verunglüdter Individuen veranftaltet wurden, 
hatten einen früherhin niemals vorgefommenen Erfolg. Auch bildeten fid 

an manden Orten, z. B. in Lippftabt, Hagen, Hattingen ꝛc. Vereine, welche 

entweder im Allgemeinen Hülfsbedürftigen unter die Arme zu greifen oder 

armen und verwaiften Kindern an Leib und Seele zu helfen oder an anderen 
Rothleivenden hriftlihe Samariterliebe auszuüben ſich zur Aufgabe machten. 
Sodann aber erwies ſich der Segen der Kirchenordnung für die Gemeinden 
berin, daß das Gemeindebewußtfein und Gemeindeleben kirchlicher wurde. 

Diefes zeigte fih namentlich in den Wahlhandlungen der Gemeinden. Die 

zehnte Brovinzialfynode legte nemlih (Verh. ©. 26) in diefer Beziehung ein- 

müthig das Zeugniß ab, daß „die Gemeinden im Ganzen ihre Wahlen (be— 

züglih der Preöbyterien und Repräfentationen) auf kirchliche Männer 

richteten,“ und daß „bis jett das Aelteftenamt ftets kirchlicher ge— 

worden jet.” 


$. 5. 
Weitere Entwidlung der Kirchenverfaflung. 


Die neue Kirchenordnung hatte die Verwaltung des firdlichen Ver: 
mögens den Presbyterien unter Auffiht der Synode überwiefen; aber in 
welcher Weife das kirchliche Vermögen zu verwalten fei, war nidt gejagt. 
Schon die erfte Provinzialfynode entwarf daher eine „Berwaltungsord- 
nung für das Vermögen der Kirhengemeinden-in der Provinz 
Weſtphalen,“ mweldye durch Beſchluß des Minifteriums vom 7. Mat 1838 
beftätigt ward. Der unmittelbarite Einfluß diejer Verwaltungsorduung trat 
in den Berhältniffen des Superintendentenamtes hervor, indem der Geſchäfts— 
kreis. der Superintendeuten hierdurch in einer Weife erweitert ward, daß Die 
Kreisfynode Hagen ſich zu dem Beſchluſſe veranlaßt.fah, dem Superinten- 
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denten einen beftändigen Secretär, welcher gleichzeitig die Caleulaturgeſchäfte 
beforgen follte, mit einem Jahresgehalte von 250 Rthlrn. beizugeben. 

Allerdings war nun dur die „Verwaltungsordnung“ einem mefent- 
lichen Berürfniffe der neuen Berfaffungsverhältniffe der Kirche abgeholfen. 
Allein in andrer Beziehung litt die Kirhenorbnung, fo ſegensreich fie aud 
wirkte, an Mängeln, die fi) nothwendig mehr und mehr fühlbar machen 
mußten, weshalb die Provinzialfynoden fort und fort eine für heilfam er- 
fannte Emendirung der Kirhenorbnung zu erwirfen tradjteten. Die erften 
dahin gehenden Berathungen fanden auf der dritten Provinzialfynode 
(1841) ftatt. Ein Antrag der Kreisſynode Unna, es möchte die dermalen 
zwifchen dem Confiftorium und den Regierungen getheilte Beauffihtigung 
und Verwaltung der Kirchenangelegenheiten im Confiftorium derartig con= 
centrivt werden, daß bemfelben für die Behandlung der Erterna befondere 
Näthe beigegeben würden, gab nemlich der Synode zu einer fehr eingehenden 
Erwägung der kirchlichen Verfaffungsverhältniffe VBeranlaffung. Indeſſen 
verfannte diefelbe nicht, daß die beantragte Umgeftaltung der Befugniffe des 
Sonfiftortums tief in den Staatdorganismus eingreife und alſo auf große 
Hinderniffe ftoßen werde, weshalb fie von einem beftimmten derartigen Au— 
trage zwar Abſtand nahm, jedod den Beihluß faßte, der Staatsregierung 
den lebhaften Wunſch vorzutragen, „daß diefer Gegenftand von derjelben in 
Erwägung gezogen und bie in ihrem Protocol niedergelegten Bedenken gegen 
die gegenwärtige Organifation der Iandesherrlichen Kirchenbehörden gewürdigt 
werden möchten.“ 

Auf einen weiteren Antrag, daß bei jeder Befegung einer Pfarrftelle in 
der Provinz ſämmtliche geiftlihe Räthe bei den Provinzialregierungen zu— 
gezogen werden mödten, ging die Synode nicht ein, indem diefelbe vielmehr 
die Staatsbehörde zu bitten befhloß, „daß die Befegung aller Pfarrftellen 
Föniglichen Patronats, ſowie folder, die entweder durch das Recht geiftlicher 
Dbrigfeit überhaupt oder insbefondere ex iure devoluto von der landesherr- 
lichen Behörde zur befegen find, ingleihen Die Betätigung der durch Wahl 
der Gemeinde oder durch privatpatronatlihe Ernennung berufenen Pfarrer 
nicht mehr durd das Plenum der fönigl. Regierungen, fondern durch das 
fönigl. Eonfifterium unter Hinzuziehung des evangelifchen geiftlihen Rathes 
bei der betreffenden Regierung erfolgen möge.“ 

Diefe Anträge der Synode waren nur leife Andeutungen der umfaſſen— 
den Wünſche, welche ſchon damals alle kirchlich gefinnten Männer in Weft- 
phalen und Rheinland im Herzen trugen. Schon damals war es hier all- 
gemein ausgefproden und anerfannt, daß die zwifchen den Negierungen und 
dem Confifterium vertheilten firhenregimentlihen Befugniffe in Zufunft 
ausschließlich in dem Conſiſtorium concentrirt, daf den Provinzialfgnoden 
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ein legislatives Recht zuerkannt und daß das Prinzip einer burd zeitgemäße 
Modificationen verbefferten Presbyterial- und Synobalverfaffung, wie es 
ber Kirchenordnung zum Grunde liege, feftgehalten werden müſſe. Aber erft 
das Yahr 1844 brachte die erfte fröhliche Ausficht auf die längft fehnlich er: 
wartete Berfaffungsreform. 

Die preußifhe Staatsregierung hatte Damals aufs Neue den Gedanken 
einer ſynodalen Organifation ber gefammten Landeskirchen allen Ernftes ing 
Auge gefaßt, weshalb durch Minifterialerlaf vom 10. Juli 1843 die in den 
Dftprovinzen beftehenden Kreisſynoden zu einer Berathung darüber aufge: 
fordert waren, wie fid die Kirche aus ihrem eignen inneren Leben, in&befondere 
auch durch Heranziehung der in den Gemeinden liegenden Kräfte nen erbauen 
fünnte. Im Auguft 1843 waren demgemäß bie Kreisfynoden zufammen- 
getreten, deren Anträge und Vorſchläge man in Berlin als erwünjchte Vor: 
lagen für weitere Berathungen auf den im folgenden Jahre einzuberufenben 
Provinzialfynoden betradhtete. Während daher die Einberufung ber letteren 
(die im November und Dezember 1844 in fümmtlihen fehs öftlihen Pro— 
vinzen gehalten wurden), vorbereitet warb*), forderte gleichzeitig ein Erlaß 
des Minifters Eihhorn vom 30. April 1844 die weftphälifhe und bie 
rheinifche Provinzialfynode auf, die Nevifion der Kirhenordnung in forg- 
fältige Erwägung zu ziehen und dabei vor Allem dreierlei ins Auge zu faffen, 
nemlih 1. die Stellung der landesherrlichen Kirchenbehörden (Regierung 
und Confiftorium) und der Provinzialſynode zu einander; 2. bie Kichenord- 
nung bezüglidy der inneren Gemeindeverhältniffe (Repräfentationen) und 3. 
die felbftändige Vermögensverwaltung der Gemeinden. Zugleich warb an— 
gedeutet, in welhem Sinne und Umfang des Könige Majeftät Diefelbe aus- 
geführt zu jehen wünſchte. Am Schluffe feines Refcriptes erflärte nemlich 
der Minifter: „Se. Majeftät der König, Allerhöchſtwelche die trefflichen 
Elemente der älteren Inftitutionen, woran bie Kirchenordnung von 1835 
fid) lehnt, nicht verfennen und zugleich auf den kirchlichen Geift der rheiniſchen 
und weftphälifchen Provinzialfynode volles Vertrauen fegen, haben feinen 
lebhafteren Wunſch, als daß die evangelifche Kirche beider Provinzen mit 
Hülfe diefes Geiftes zu einer rechten und guten VBerfaffung gelangen möge. 
Allerhöchftdiefelben erwarten Daher, ohne der inneren kirchlichen Entwidlung 
irgendwie vorgreifen zu wollen, daß die Provinzialfynoden, wenn in ihrem 
Schooße unmwefentliche oder prinzipielle Beftimmungen der Kirchenordnung in 
Frage geftellt und einer Prüfung unterworfen werben, einerfeits das praktiſch 
beroortreteude Bedürfniß fi) vergegenwärtigen, andrerſeits aber auch bei 
ihren Berathungen über eine neue Öeftaltung der kirchlichen Ordnung ftets 


2) Dove, Zeitfchr. des Kirchenrechts, B. II. ©. 164— 165. 
Heppe, Geſchichte. 1. 25 
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auf die apoftolifhe Grundlage im Zufammenhange mit der Entwidlung ber 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche zurüdhliden werben.“ 

Was hier unter „apoftolifher Grundlage” gemeint fei, war nicht ganz 
Har; indeffen nahmen die Provinzialfynoden diefe ihnen zugegangene Auf- 
. forberung um fo mehr mit freudiger Zuverficht hin, als die von dem landes- 
berrlihen Kommiffar, Biſchof Roß, zur Erläuterung derfelben binzugefügten 
Mittheilungen bezüglich der allerhöchften Intentionen den Wünfchen der 
Provinzialfynoden durchaus entſprachen und den Erfolg einer Nevifion der 
Kirhenorbnung um fo mehr zu verbürgen jchienen. 

Die weftphälifhe Provinzialfynode von 1844 begann daher in ber 
zwölften Sitzung ihre desfallfigen Berathungen. Als Grundlage derfelben 
diente der Bortrag des Referenten der dafür niedergefegten Commiffton 
(Superintendent König zu Witten). 

Nachdem im Eingange diefes Vortrags die leitenden Grundſätze, welche 
die Commiffton bei ihrer Arbeit befolgt, ausgeſprochen, und die Aufgabe jelbft 
in ihren wefentlichften Beziehungen klar dargeſtellt worden, legte der Referent 
die Vorſchläge der Commiffion in Betreff der zu beantragenden Abänderungen 
der Kirchenordnung vor. Diefelben bezogen ſich auf das Verhältniß der 
Synoden zu den Behörben des Kirchenregiments, auf die organifhen Ein- 
richtungen des Synobal-, Presbyterial- und Gemeindewefens, ſowie auf ein- 
zelne Reformen, welde die Vereinfahung und Erleichterung des kirchlichen 
Berfahrens, die Ausfülung von Lüden und die Ausgleihung der in ber 
Kirhenordnung bemerften Differenzen zum Zmwede hatten. Die hierüber 
eingeleitete Discuffion gab der Synode Veranlaffung fih zunähft zur Ge 
nehmigung folgender Sätze zu vereinigen: 1. „Es werde in $. 49 ausprüd- 
lich anerkannt, daß der Provinzialſynode das Recht der Geſetzgebung in 
allen kirchlichen Angelegenheiten, jowohl in Lehre, Liturgie, gottesdienftlichen 
Einrihtungen, Disciplin, als der firhlihen Verfaſſung und ver Verwaltung 
des Firhlichen Vermögens, unter Genehmigung des Staates gebühre, und 
die Zuficherung ertheilt, daß in dieſen firhlihen Angelegenheiten feine Ver- 
fügung könne erlaffen werden, wenn diefelbe nicht von der Provinzialfynone 
ausgegangen oder doch von ihr begutachtet und aboptirt fei.“ 2. „Die 
einzige geiftlihe VBollziehungsbehörbe der Provinz fei das Conftftorium, und 
gebühre ihm die Aufficht über das gefanmte innere und äußere Kirchen- und 
Schulmefen innerhalb näher zu ziehender Grenzen, nadı vorheriger Mopifi: 
cation der erlaffenen früheren Inftructionen“; 3. „Die Staatsbehörbe jei 
zu bitten, daß das Confiftorium, oder wenigftens die die inneren Angelegen- 
heiten bearbeitende Abtheilung als eine obere firhliche Behörde, nur aus 
folden Berfonen gebildet werde, die das Vertrauen ber Provinzialbehörde 
beſitzen.“ 
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Hiermit waren bie wejentlichen Folgerungen, welche jih aus dem Pres- 
byterialprinzip der Kirchenverfaſſung, bezüglich des Verhältnifjes der kirchlichen 
Drganifation zur Stantögewalt und zu dem flaatsregimentlichen ius eirca 
sacra mit Nothwendigfeit ergaben, beftimmt und Har dargelegt. Die Kirche 
nahm das Recht eigner Gefeggebung in allen das innere Verfafjungsleben 
betreffenden Angelegenheiten für ſich in Anſpruch, weil Repräfentation, Bres: 
byterium und Synode bie lebendigen Grundlagen des kirchlichen Drganis- 
mus fein follten, — und verlangte, daß die Vollziehungs- und Beauf- 
fihtiguugsbehörde, durch welche ſich der Einfluß des ftaatlihen Kirchen- 
regiments auf die kirchlichen BVerhältniffe zu bethätigen hatte, nothwendig 
Eine zu diefen Zwede organifirte Behörde fein mußte. Denn nur in 
diefem Falle konnte die Kirche zu der Behörde, in welcher ſich eine ihr fremde 
Potenz bethätigte, Vertrauen faffen. 

Die zahlreihen anderen Beihlüffe, melde die Synode zum Zwecke 
einer durchgreifenden Emendirung der Kirchenorbnung faßte, waren nur die 
nothwendigen Confequenzen der in jenen drei Sägen ſich ausſprechenden 
Grundanſchauung. Faft durchweg nahm die Synode die von der Commiffion 
gejtellten Anträge ohne wejentlihe Mopification an. — Schlieflih kam es 
nody zur Sprade, daß in einer Reihe von Beſchlüſſen der rheinifchen Pro- 
vinzialfgnode, über welche der anweſende Präſes derſelben Mittheilung machte, 
fich eine Differenz der legteren von denen der weftphälifchen Brovinzialfynode 
herausgebilvet hatte. Die Bejeitigung diefer Differenz wurde ſofort von 
allen Synodalen als durchaus nothwendig erkannt; indeſſen liefen die— 
ſelben den Gedanken an die Einberufung einer Deputation beider Provinzial 
ſynoden, zur Erzielung vollfommener Gleihftimmigfeit ihrer Concluſa, den 
man anfangs ins Auge gefaßt hatte, wieder fallen, indem e8 angemefjener 
befunden wurbe, die Entfcheidung rüdfichtlich der diffentirenden Punkte ver- 
trauensvoll des Königs Majeftät anheimzuftellen. 

In diefem Sinne harrte die Kirche einer baldigen Befriedigung. ihrer 
Bepürfniffe und Wünſche zuverfichtlicht entgegen. 


Inzwifhen beganı aber die Lage der Dinge eine andere zu werben. 

Die auf die fette Provinzialfynode folgenden Jahre liegen die ernfte, 
drohende Krife, welche das gefammte Leben in Kirche und Staat erfahren 
follte, in den deutlichſten Zeichen vorausfehen. Die deutſchkatholiſche und 
die mit verjelben zufammenhängende freigemeindliche Bewegung drang tief in 
das innerfte Leben der Maſſen ein und bereitete raſch eine bi8 dahin noch 
niemals vorgelommene Separation der Macht des Unglaubens in eigenthim- 
fihen gemeindlihen Formen vor. Aber auh im Schooße der evangeliichen 
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Geiftlichkeit, und namentlih auch Weftphalens erhob der Unglaube fühn fein 
Haupt und drohte die Kirche in ihren Fundamenten nieberzureißen. Ein 
Pfarrer Dr. Schrader zu Holzhaufen in der Diöceſe Vlotho veröffentlichte 
im Frühjahr 1846 eine Schrift „Der Antipietift,“ worin berfelbe, die Grund- 
wahrheiten ver Kicchenlehre von der Dreinigfeit Gottes, von der Gottheit 
Ehrifti, von der Erbfünde, von der Verſöhnung und Rechtfertigung ver: 
werfend, ohne Schen den kirchlichen Glauben als Pietifterei verhöhnte und 
laut verfündigte: die Vernunft, oder die geiftige, unfterblihe Natur des 
Menden, ftamme aus Gott und fei nichts anderes als der heilige Geift, 
d. h. der alleinige Duell aller wahren Erkenntniß. Das unerhörte Auftreten 
Schraders rief natürlich Alles, was ſich zu Kirche und Bekenntniß hielt, fo- 
fort gegen denſelben in bie Schranken, weshalb nit nur die Kreisſynode, 
fondern aud das Confiftorium und der Generaljuperintenvent durch energi- 
ſches Einfchreiten die Gefahr einer weiter um ſich greifenden Anfeindung des 
Evangeliums abzuwehren fuchten. Aber aller Warnungen und Drohungen 
jpottend veröffentlichte Schrader im folgenden Jahre eine zweite Schrift, 
worin er feinen „Antipietift” rechtfertigen wollte und zugleich an die evan- 
gelifhen Gemeinden Weftphalend Berufung einlegte. 

Der empfindliche Eindrud, den Dr. Schraders Auftreten auf alle kirch— 
lih Gefinnten der Provinzialgemeinde machen mußte, ward noch erhöht durch 
das Berhalten und Treiben eines Canbidaten X. Jüngft aus Niederbrejeln- 
dorf in der Diöcefe Siegen, der durh ein am 2. Febr. 1846 batirtes 
Schreiben dem Superintendenten und Konfiftorium feinen Austritt aus der 
Landeskirche mit dem Bemerken anzeigte, daß er zum Prediger der vereinigten 
deutfchfatholifchen Gemeinden zu Dortmund und Witten gewählt jei. Aller: 
Dings trat Jüngft, da ihm bie deutſchkatholiſche Herabwürdigung des Predigt- 
amted auf die Dauer unerträglid war, ſchon nach etwa zehn Monaten aus 
den Dijjidentenverein wieder aus und bat am 7. April 1847 das Conſiſto— 
rim. um Aufhebung jeiner Ausfchliefung aus der Reihe der evangelifchen 
Pfarramtscandivaten ; aber in den Gemeinden war ber Geift der Auflehnung 
wider Kirche und Bekenutniß durch das bis dahin unerhörte rüdhaltlofe 
Auftreten Schraderd und Jüngſts in bedenklichſter Weife genährt. Hatte doch 
der leßtere dem Confiftorium gegenüber rühmen können, daß faft alle lutheri— 
jhen Familien zu Witten den deutjchfatholifchen Gottesdienft regelmäßig be— 
fuchten und ſomit thatfächlich zur neuen Gemeinde *) übergetreten wären. 

Wer Ohren hatte zu hören und Augen zu fehen, der konnte fi darum 
der Wahrnehmung nicht erwehren, daß eine Zeit gefommen fei, die für das 


*) Die Provinziallirhe hat damals auf ihrer fünften Synode ihre Stellung zu 
Schraders Schriften offen und entſchieden ausgeſprochen. Der Referent der Commiffion 
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firhliche Leben einen ganz neuen Ernſt habe und welche gebieterifch verlange, 
daß Vieles in der Kirche ander8 und neu werde. Auch war es Mar genug zu 
ſehen, daß das Kirchenregiment jelbft von diefer Meberzeugung durchdrungen 
war, indem ber König zu Pfingften 1846 die Einberufung einer allgemeinen 
Landesfynode aller evangeliſchen Gemeinfchaften des Königreichs anord- 
nete, damit durch diefelbe, (wie es in dem Convocationsschreiben hieß) die 
aus den vorhergegangenen Kreiß- und Provinzialiynoden heraufgeftiegene 
Derathung in ein Refultat zufammengefaßt und diefes der Weisheit des 
oberften Schutz- und Schirmherrn der Kirche anheimgeftellt werden fönnte. 
Die Öeneralfynode war allerdings fein kirchenrechtliches Organ ber Kirche, 
fondern nur ein Bertrauengrath des. Königs, war aber doch ein fiir die Kirche 
überaus bebeutfamcs Ereigniß, indem fie thatfächlic als eine Vertretung der 
gefammten evangeliſchen Kirche ver Monarchie erfchien, welche über drei 
Monate verfammelt, die wichtigften Angelegenheiten der Kirche in den Kreis 
ihrer Berathung zog und über diefelben Beſchlüſſe fafte, die gar nicht anders 
denn als Beſchlüſſe einer gewichtvollen Autorität aufgefaßt werden, konnten. 
Die hauptfählichften Vereinbarungen der Generalfynove bezogen fi nem- 
(ih 1. auf die im Intereffe der Reinheit und Freiheit in der Lehre kirchlich 
anzuerfennenden Lehrnormen und auf die damit zufammenhängende Ver— 


für Lehre und Belenntniß, Superintendent König, übernahm die Prüfung derjelben. 
In feinem Bortrage, welchem die Berfammlung mit ungewöhnlicher Aufmerkſamkeit 
folgte, — (wußte man doch, daß das ganze evangelifche Weftphalen mit gefpannter 
Erwartung ber Stellung, welche die Synobe zu derfelben einnehmen würde, entgegen: 
ſah) — beleuchtete der Referent zuerft bie Gefichtspunfte der Commiſſion für die Com— 
petenz ber Synobe in biefer Sache, entwidelte ſodann ben ganzen status causae hifto: 
riſch, und theilte endlich die Commiffionsanträge zur Berathung mit. Ehe nun auf die 
Materie jelbft eingegangen werden konnte, mußte vor Allem die Competenzfrage be: 
antwortet fein, und es wurde biefelbe beshalb zumächft einer ernftlichen Beſprechung 
unterworfen, nachdem ein Xeltefter zuvor ben allgemeinen Wunſch vorausgeſchickt hatte, 
daß bierbei Doch befonders das Wort Gottes allen Berathungen und Beihlußnabmen 
der Berfammlung als alleinige Norm und Richtſchnur vorſchweben möge. Die Dis: 
euffion der Synode bewies es, daß Jeder, ber das Wort ergriff, der Bedeutung beffen, 
was er fagte, fich bewußt war, weshalb e8 ber Berfammlung, obſchon bie werichieden- 
artigften Anfichten laut wurden, doch nicht ſchwer fiel, fich zu einer Beſchlußnahme zu 
einigen. Die Berfammlung erflärte nemlich mit ziemlich ftarfer Majorität, daß fie fich 
in der vorliegenden Sache als competent anfehen müffe. Da nun Dr. Schrader in 
feinen beiden Schriften ben Haupt» und Grunblehren der evangeliſchen Kirche wider— 
ſprochen babe, fo könne berfelbe bei fernerem Bebarren auf biefem Widerfpruche nicht 
mehr mit Segen das Pfarramt befleiden. Nothwendig müßten daher alle Mittel ver- 
fucht werben, welche geeignet wären, den Verfaffer zur Erkenntniß feines Irrthumes zu 
führen, mozu fi, ohne daß man dem Konfiftorium vorgreifen wolle, eine brüberliche 
Beiprehung mit einem oder mehreren bem Berfaffer befreundeten, in der hriftlichen 
Mabrbeit ftehenden Amtsbrüdern vor Allem zu empfehlen fcheine. 
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pflichtung der Geiſtlichen zum Lehr- und Predigtamt; 2. auf die Angelegen- 
beiten der Union; 3. auf die Kirchenverfaffung (in welcher Beziehung die 
Synode dem Kirchenregiment die Herftellung einer Repräfentativverfaffung 
empfahl,) und 4. auf die Borbildung zum evangelifchen Pfarramt. 

Es gab damals in Weftphalen wie in Preußen überhaupt viele evange- 
liſche Kirchenmänner, welche die Generalfynode und deren Ergebniffe — die 
zum Abſchluß brachten, was durch die Kreisfynoden von 1843 und die Pro= 
vinzialſynoden von 1844 vorbereitet (und ſchon i. 3. 1817 von den Syno— 
den begehrt) war — mit Freuden begrüßiten, weshalb einzelne Kreisiynoden 
ihre Freude ausſprachen und fi der Hoffnung hingaben, daß diefelbe zur 
Herftellung einer gleichmäßigen Verfaſſung der gefammten evangelifchen 
Kirche der Monarchie führen werde. Auch war der Fortfhritt, ven das ſyno— 
dalsfirhliche Bewußtfein im Laufe der Jahre gemacht hatte, nicht zu verfennen. 
Im 3. 1819 war zumeift nur von Geiſtlichkeitsſynoden die Rebe gemefen. 
Im 3.1844 hatten die Provinzialfynoden grundſätzlich auch die Theilnahme 
von Nidhtgeiftlihen anı Synoballeben der Kirche gefordert, und jett, im J. 
1846, hatte man zur Entwerfung der Grundzüge eines VBerfaffungsentwurfes 
gradezu bie rheinifch-weftphälifche Kirchenordnung zum Vorbild genommen. 
Aber im Allgemeinen war dennod; der Eindrud, den die Generalfynode mit 
ihren Berathungen und Beſchlußnahmen auf die Mehrzahl der Prediger und 
der Gemeinden machte, Fein günftiger; und in Rheinland und Weftphalen 
tröftete man ſich damit, daß die Beichlüffe der Synode erft dann bindende 
Kraft gewinnen könnten, wenn fie in verfaffungsmäßigem Wege zuvor den 
Kreis- und Provinzialiynoden zur Genehmigung vorgelegt gewefen wären. 
Namentlich hatte das von der Generalfynode aufgeftellte Verpflihtungsfor- 
mular der Orbinanden allgemeines Befremden hervorgerufen, indem man 
ſich gar nicht damit zu recht zu finden wußte, wie ein Candidat in einer ehe- 
mals Intherifchen, jett unirten Gemeinde bei feiner Ordination auf ben 
pfälziſchen Katechismus, und umgekehrt in einer ehemals rein reformirten, 
jetst der Union angehörenden Kirche auf die Schmalfalver Artikel follte ver- 
pflicdtet werben können. Die fünfte Provinzialfonode (1847) beſchloß daher 
in ihrem Protocolle zwar vor Allem den wärmften Dank gegen den König 
auszufprehen, welder durch Berufung der Generalfynode feinen Entſchluß, 
die evangelifche Kirche ſich aus ſich felber erbauen zu laffen, für die Geſammt— 
heit der evangelifchen Kirche anzubahnen begonnen habe; erflärte aber auch, 
daß die Beſchlüſſe der Generalfynode für die Provinz Weftphalen ohne ver- 
faffungsmäßige Berathung und Beihlußnahme in der Provinzialfirdhe durch— 
aus feine Geltung hätten, was namentlich auch von dem proponirten Ordi— 
nationsformular gelte. 

- Aber indem fi der Unmuth über die praftifhen Folgen, weldye die 
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Generalſynode vielleiht haben könnte, faft aller Arten in mannigfachſter 
Weiſe ausfprah, gab fi grade hierin das alljeitig gefühlte Bedürfniß einer 
Erneuerung und Erweiterung des kirchlichen Lebens fund. Um fo ſchmerz⸗ 
licher wurde es daher empfunden, daß die Staatsregierung die von ber 
Provinzialſynode beantragte Umgeftaltung der Kirchenorbnung zu genehmigen 
ſich nicht entfchliefien konnte. Allerdings erfannte das Confiftorium in einem 
Erlaß vom 13. Septbr. 1847 die Sorgfalt und Gewiffenhaftigfeit, mit 
welder fid) die Synoden ihrer desfal8 übernommenen Aufgabe unterzogen 
hätten, rühmend an, fprad) fi) auch über das von beiden Provinzialfynoden 
fund gegebene Streben nad Herftellung einer organifhen Gemeinfhaft der 
beiden Provinzen und weiterhin der geſammten evangelifchen Kirche des 
Reichs, fehr beifällig aus, theilte aber zugleich auf Grund eines Minifterial- 
befcheides vom 5. März 1847 und einer fpäteren Ergänzung beffelben vom 
22. Auguft 1847 mit, „daß die ftattgehabten Erwägungen und Berathungen 
noch nicht als dazu angethan befunden werben könnten, um darauf eine voll= 
ftändige Reviſion und erneuerte Abfaffung der Kirchenordnung vom 5. März 
1335 zu gründen”. Denn es habe ſich „die Heberzeugung geltend gemacht, 
daf Die gegenwärtige Kirchenordnung, wenngleich reich an geſunden Lebens— 
elementen, die ihren Urfprung dem Vorbilde der apoftolifchen Zeit und bes 
BZeitalter8 der Reformation verdankten, in ihrer Grundlage doch aud von 
ſolchen Elementen nicht frei geblieben fei, welche einem anderen Boden als 
dem, auf welchem jene Vorzüge ruhten, entjproffen, der Entwicklung des fird)- 
lichen Lebens nicht förderlich wären. Des Königs Majeftät wolle daher eine 
tiefere Erkenntniß folder Mängel der Zeit und der Erfahrung anheinige- 
ftellt fein Laffen.” — Diefes war die Refolution, welche die Synode auf ihre 
vor brei Jahren geftellten Anträge erhielt ! 


Diejenigen, welche damals Gewalt hatten, ahnten nicht, was die nächfte 
Zukunft in ihrem Schooße barg; und doch ließ es jhon bie Provinzialiy- 
node von 1847 wahrnehmen, daß etwas Neues werden müſſe. 


Hier war vor Allem die Frage, wie die allgemein als Bedürfniß er- 
kannte Wechfelfeitigkeit und Wechſelwirkſamkeit der Provinzialfynoden von 
Rheinland und Weftphalen zu erzielen ſei. Der Vorſchlag, daß die beiden 
Provinzialfynoden in ganz regelmäßigem Wechſel früher oder fpäter im 
Jahre zufammenberufen werben follten, warb zwar für ſachgemäß gehalten, 
indeffen glaubte die Berfammlung, hierüber keinen feften Beſchluß faffen zu 
dürfen, um nicht den Präfes auf eine fpäter vielleicht unangenehme Weife 
zu binden. Um fo entjchievener wurbe dagegen eine innigere Verbindung 
mit der rheinifchen Provinzialfynode gewünſcht, indem man auf die Noth- 
wendigfeit“ einer Ausgleihung der bivergirenden Anfichten beider Synoden 
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über manche erhebliche Anfichten hinwies und zugleich hervorhob, daß bei er- 
zielter Einftimmigfeit die Beſchlußnahme reifer und gewictiger und die 
höhere Genehmigung derjelben um fo geficherter fein werde. Die Synode 
befhloß daher eine aus drei Geiftlihen und drei Xelteften beftehende Com- 
mijfion zu ernennen, welche behufd der Vereinigung der weſtphäliſchen und 
rheinifhen Provinzialfynoden Vorſchläge machen follte. 


Indeffen traf die Synode fofort eine Anordnung, worin fie zu der 
Praris der rheinifhen Synode in einen bemerfenswerthen Gegenſatz trat. 
Es betraf dieſes die Auffaffung der Frage wegen Berufung eines Profeffors 
der Theologie in die Synode. Schon im Jahre 1818 hatte die Synode von 
Jülich-Cleve-Berg diefe Angelegenheit beſprochen. Nachher hatte die rhei- 
nifche Synode diefelbe wieder aufgenommen, hatte fi deshalb an das geift- 
lihe Minifterium gewandt und hatte die zur Berufung eines Mitgliedes der 
evangeliſch-theologiſchen Facultät zu Bonn erforderlihe Ermächtigung er— 
halten. Seitdem war es herkömmlich, daß den Verhandlungen jeder rheini- 
hen Provinzialfynode ein Bonner Profeffor der Theologie ald Ehrenmit- 
glied mit vollem Stimmrechte beimohnte. 


» Bon Seiten des Präfipiums wurde e8 der Synode empfohlen, fich dieſe 
Einrichtung der rheiniſchen Schweiterfynode ebenfall8 anzueignen. Diefe je- 
doch hatte gegen diefelbe allerlei Bedenken, indem mehrere Synodalen na— 
mentlid daran erinnerten, daß durch $. 45 der Kirchenorbnung die Mit- 
gliedſchaft der Provinzialfynoden an die Zugehörigkeit zur Provinz gebunden 
fei, weshalb ohne Abänderung der Kirhenorbnung fein Mitglied ver theo— 
logifhen Facultät zu Bonn mit Sig und Stimme an den Berathungen der 
Provinzialfynode Theil nehmen könne. Die Synode befhloß daher, die 
Mitglieder der theologifhen Facultät zu Bonn einzuladen, der weftphälifchen 
Provinzialfynode als Gäfte in gleichem Verhältniß wie die Räthe des Con— 

fiftoriums beizumohnen. 


Hatte fi nun auf diefem Punkte auch wirflih ein Diffens zwifchen 
den Bejchlüffen der beiden Synoden ergeben, jo wurde in anderer, ge- 
nereller Beziehung das Bedürfniß eines vollftändigen Zufammengehens 
beider von ber weftphälifhen Synode um fo energifcher ausgefprocden. Auf 
Antrag der behufs Verwirflihung einer näheren Verbindung der rheini- 
fhen und weftphälifchen Provinzialfynoden ernannten Commiffion beſchloß 
nemlich die Berfammlung, „daß die nächſten Provinzialfynoden von Rhein- 
land und Weftphalen gleichzeitig an Einem Orte ſich verjammeln und neben 
der gejonderten Berathung ihrer beſonderen provinziellen Angelegenheiten 
zugleich zu gemeinſamer Berathung ihrer bisherigen abweichenden, auf Fort— 
bildung ihrer gemeinfamen Kirchenordnung, Berfaffung und Liturgie ge— 
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richteten Anträge zu einer combinirten Synode zufammentreten follten, um 
für beide Provinzialgemeinden gültige Beſchlüſſe zu faſſen.“ 


Die Mehrzahl der kirchlich gefinnten Diener und Glieder der Kirche 
Weftphalens war alfo über die Beichlüffe und Anträge der Generalſynode 
von 1846 wenig erbaut. Aber auch den Idealen des Königs Friedrich 
Wilhelms IV. waren diefelben wenig entjpredhend. Sehr bald waren daher 
die Arbeiten der Generaljynode bei Seite gelegt und famen nicht mehr in 
Betracht. Das Einzige, was geihah, war die am 28. Januar 1848 de— 
cretirte Errichtung eines Oberconſiſtoriums zu Berlin, durch welches in 
die kirchliche Adminiftration unter forgfamer Wahrung der in der Kirche zu 
Recht beſtehenden PVerhältniffe mehr Einheit und Selbftändigfeit kommen 
ſollte. 

Da erbraufte urplötzlich der Sturm des Jahres 1848, der die Throne 
erbeben machte und den Umſturz alles Beftehenden herbeizuführen drohte *). 
In der ungeheueren Erregung, die in die Gemüther fam, und in der allgemei- 
nen Berwirrung, die durd alle Berhältniffe hindurchging, war es anfangs 
ſchwer, die Stellung, welche hier die Kirche einzunehmen habe, mit Sicher: 
heit zu erfennen. Nur das fhien von vornherein unzweifelhaft zu fein, daß 
Hoffnungen und Pläne, welde für die Kirche unter VBorausjeßung der bis- 
berigen Ordnung der Dinge gehegt und entworfen waren, unbedingt auf: 
gegeben werden müßten. Daher ward das eben erft conftituirte Obercon— 
fiftortum durch allerhöchften Befhluß vom 16. April 1848 — zum größten 
Befremden Vieler — raſch wieder bejeitigt. 

Der Gefihtspunft, von welchem aus man bie Verfaffung der Kirche 
ganz neu zu conftatiren habe, ſchien in der Staatsverfaffung der preußischen 
Monardie vom 6. April 1848 gegeben zu fein, welche in $. 5 beftimmte: 
„Die Ausübung ftaatsbürgerliher Rechte ift fortan von dem religiöfen 
Slaubensbefenntniß unabhängig.“ Der Staat war hiermit für religionslos 
erklärt; es gab fein Band mehr, weldes Staat und Kirche irgendwie einte. 
Daher fette der Minijter der geiftlichen Angelegenheiten, Graf v. Schwerin, 
alsbald eine Commiffion nigder, welche „die erforderlihen Einleitungen zu 


) Die blutigen Gräuel, in welche bie ſchwindelhafte Bewegung ber Zeit ander: 
wärts auslief, famen allerdings in der Mark, in Ravensberg, Minden, Tedienburg, 
überhaupt in der Provinz Weftphalen nicht vor ; aber Doch war auch dieſe Provinz von einer 
noch niemals bagemweienen Aufregung heimgejucht, in folge deren ſich allerlei Spal- 
tungen und Reibungen, Stodungen des Verkehrs und manderlei Notbftände, nament> 
lich in ben induftriellen Bezirken, ergaben. 


* 
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einer neuen, aus der evangeliſchen Kirche ſich ſelbſt entwickelnden Verfaſſung 
derſelben“ treffen follte. 

Die Mitglieder der Commiffion traten zufammen und waren ohne 
"Weiteres darüber mit einander einverftanden, „daß durch bie eingetretene 
Veränderung der Staatsform aud) die gegenwärtig zu Recht beſtehende Ver— 
faffung der Kirche infoweit in Frage geftellt fei, als fie auf dem Prinzipe der 
landesherrlichen Kirchengewalt berube.“ Außerdem befchäftigte fi die Com— 
miffion mit der Erledigung des ihr von dem Minifter ertheilten fpeziellen Auf- 
trags, „die erforterlihen Beftimmungen über die Berufung einer conftituirenden 
‚Synode zu beantragen.” Refultat der Arbeit der Commiffion war daher ein, 
„Entwurf zu einer Verordnung, die Berufung einer evangelifchen Landes— 
ſynode betreffend *), weldyen das Kirchenregiment in Nr. 116 der Allgemeinen 
Preußifchen Zeitung (26. April) veröffentlihen Tief. Im Eingang diefes 
Entwurfs ward an die wiederholt von Könige ausgefprocdhene Ueberzeugung 
erinnert, „daß die evangelifche Kirche des Yandes nicht ihre Berfaffung durch 
eine Maßregel des beftehenden Regimentes empfangen, fondern fidy aus fich 
ſelbſt erbauen müſſe.“ Jetzt fei nun die Zeit für die Pöfung diefer Aufgabe 
eingetreten, da mit der erfolgten Veränderung der Staatsverfaflung die un— 
veränderte Fortdauer der gegenwärtigen Organifation der Kirche nicht ver- 
einbarlich ſei. Die Verfaffung, melde aber hier der Kirche dargeboten wurde, 
war ganz dem Geifte der Zeit entſprechend. Im vollftändigften Bruche mit 
der gejammten bisherigen inneren und äußeren Ordnung der Kirche wollte 
man mit derfelben in der Weife ganz von vorn anfangen, daß man eine 
conftituirende Synode zu berufen gedachte, die ihrer Mehrzahl nad aus 
Laien von geringfter kirchlicher Dualification beftand. Denn „Wähler und 
wählbar” jollten alle Mitglieder der evangelifchen Kirche des Landes fein, 
welche „Felbitftändig und unbefcholtenen Rufes“ waren. In den weftlichen 
Provinzen follten die Abgeordneten zur conftituirenden Synode aus Wahlen 
der außerordentlich zu berufenden Provinzialfynode hervorgehen; in den öft- 
lichen Provinzen follten fie von erft noch zu bildenden Kreis- und Provinzial- 
ſynoden gewählt werben. 

Der allgemeinen Spannung gab diefer „Entwurf“ einen beftimmten 
Gegenftand, der, wie in allen übrigen Theilen des Reichs, fo auch in Weft- 
phalen und Rheinland, in zahlreihen Conferefizen und Flugſchriften ver- 
handelt ward. Hier aber erfannte man es, daß der Entwurf der Kirche 
überhaupt und der rheinifch = weftphälifchen insbefondere nichts frommen 


) Bergleiche die Schrift: „Bortrag über bie Berufung einer evangel. Landes: 
ſynode, dem königl. Miniftertum ber geiftl. Angelegenheiten zur weiteren Beranlaffung 
überreicht von Dr. L. Richter.“ 
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fonnte. Hatte doch die legtere dem ftürmifhen Wogen und den Beftrebungen 
der Zeit gegenüber eine ganz andere und weit glüdlichere Stellung, als bie 
übrigen kirchlichen Gemeinfhaften des Reichs! Für die rheinifch-weftphäfiiche 
Kirche Fam es daher jet darauf an, daß fie vor Allem fefthielt, was fie hatte 
und daß fie die im Jahre 1844 begehrte Emendirung ihrer Kirchenordnung, 
d. h. vor Allem gänzliche Befreiung von der Beauffichtigung ihrer Gemeinde- 
verwaltung durch die Regierungen und eine organifche Verbindung ber oberften 
firhlichen Berwaltungsbehörde in der Provinz mit der Provinzialfynode, er- 
reichte. Unmöglich konnte fih dagegen diefelbe der Auctorität einer nad) 
radicalen Prinzipien zufanmengefetten conftituirenden Synode preisgeben, 
deren Majorität unter Umftänden vielleicht ihre (nicht radicale) Presbyterial⸗ 
und Synodalverfaffung fammt dem beftehenden pofitiven Bekenntnißſtand 
über Bord werfen möchte! 


Durch das ganze evangelifche Weftphalen und Rheinland erfholl darum 
in allen entſchieden kirchlich geſinnten Lebenskreiſen damals der Ruf, daß es jetzt 
Zeit ſei zu wachen und zu wehren. Daher traten überall Conferenzen zu— 
ſammen, welche ſich über die von der Kirche, gegenüber den Beſtrebungen der 
Zeit und insbeſondere gegenüber dem Verfaſſungsentwurf des Cultus- 
. Minifteriums — welches durd einen Erlaß vom 28. April 1848 die be— 
drohte Kirchenordnung von 1835 ausdrücklich fiher zu ftellen fi) genöthigt 
ſah — einzunehmende Haltung zu verftändigen fuchten. — Unter den Laien, 
melde in jener Zeit für bie unveräußerlichen Interefien der Kirche mit 
Energie und Weisheit eintraten, ragte vor Allen ber ebenjo einfihtsvolle 
als fromme und allezeit opferwillige Staatsmann Geheime: Rath von 
Bethmann-Hollweg hervor. 


Die erfte rheiniſch-weſtphäliſche Conferenz fand damals am 11. 
Mai zu Bonn ſtatt. Schon vorher hatte jedoch eine zu anderem Zwecke am 
3. Mai in Düffeldorf zufammengelommene Hleinere Anzahl von Männern 
aus 7 Kreisſynoden der Aheinprovinz einen ernften, männliden Schritt ge- 
than, indem fie an ben Minifter der geiftlihen Angelegenheiten einen Proteft 
gegen den erften, die Zulaffung der freien Gemeinden zu einer Landesſynode 
anordnenden Wahlgefegentwurf abſchickte. Eine größere Berfammlung, 
melde am 10. Mai aus Beranlaffung einer Oeneralverfammlumg der 
Miſſionsgeſellſchaft in Elberfeld zufammengelommen, war auf Anregung des 
Paftor Müller aus Mettmann gleichfalls auf eine Beſprechung der gegen- 
wärtigen kirchlichen Lage eingegangen und hatte fi) gegen mehrere Punfte 
des modifizirten Wahlgefegentwurfs, namentlich gegen die Urmwahlen, gegen 
die Berftärkung des Yaienelements und gegen bie Zulafjung der freien Ge— 
meinben zur Landesſynode, überhaupt gegen die Competenz des gegenwärtigen 
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Staates zur Berufung einer Landesſynode auf das Entſchiedenſte erklärt *). 
Hierauf folgte am 11. Mai die zahlreich befuchte Konferenz zu Bonn unter 
Bethmann = Hollwegs Vorfig. Nach den melterfchütternden Stürmen ber 
letzten Zeit war es das erfte Mal, daß fid eine große Zahl Derer in Rhein— 
[and und Weftphalen, welde den Herrn lieb hatten, zufammenfah und fid 
freute, ſich troß des allgemeinen Umfturzes der bisherigen weltlichen Lebens— 
ordnung, noch in der Gemeinſchaft des alten Glaubens zu wiffen. In diefem 
Sinne erklärte die Berfammlung einmüthig, daß fie an der beftehenven Pres- 
byterial- und Synobalverfaffung der Kirche unwandelbar fefthalte, und zur 
Herftellung einer vollfommenen Autonomie der Kirche in der Gefeßgebung 
und Verwaltung die nothwendigften Confequenzen des presbyterial= fynodalen 
Berfaffungsprinzipes in Anfprucd nehme **). 

An vdemfelben Tage (11. Mai) trat (zufolge einer Einladung des 
Synodalpräſes Dr. Albert d. d. Geveldberg den 2. Mai) zu Hamm eine 
Anzahl von 78 Geiftlihen und Nelteften aus ſämmtlichen Kreisiynoden ber 
Provinz (darunter 37 Mitglieder der Provinzialfynode von 1847) zufam- 
men, um ſich über den Entwurf der Verordnung zur Berufung einer Landes— 
fynode zu berathen. — Dr. Albert eröffnete die Verſammlung mit einem 
brünftigen Gebete und mit einer furzen einleitenden Anſprache, in welcher er 
hervorhob, wie e8 bei Zufammenberufung diefer Conferenz namentlich, feine 
Abſicht gewefen fei, dem vieljeitig geäußerten Bebürfniß zu entfprehen, daß 
auch die weſtphäliſche Provinzialgemeinde gegenüber der öffentlih aus— 
geſprochenen Intention einer zu berufenden evangelifchen Landesſynode ihre 
Stimme erhebe, und wies fodann darauf hin, wie hierzu, nemlich zu Diefer 
Stimmenerhebung, allerdings um fo mehr Grund und Pflicht vorhanden fei, 
ald der publizirte Entwurf zur Berufung jener Yandesfynode vom Stand- 
punkte ber in Weftphalen zu Recht und in Segen bejtehenden Berfaffung aus 
in mehr als einer Beziehung die gerechteften und wichtigften Bedenken er- 
regen müſſe, indem berfelbe auf mejentlid anderen Prinzipien als denen der 
Kirhenordnung beruhe. Nachdem fih fodann die Berfammlung, bezüglich 
des für ihre Derathungen und Erklärungen in Anfpruh zu nehmenden 
Charakters dahin geeinigt hatte, daß fie zwar nicht als Provinzialſynode auf- 
zufreten gefonnen fei, daß fie jedoch als eine von dem Moderamen der Pro— 
vinzialfpnode aus fämmtlihen Kreisſynoden der Provinz berufene und im 
‚ Anfhluß an die Provinzialfynode conftituirte freie Verfammlung fid kraft 
viefer thatſächlichen Zufammenfegung befugt und geeignet erachte, in ihren 


*) Bonner Monatsfchrift, 1848, Abth. IL ©. 53. 
**) Ueber die Berbandlungen der Conferenz vgl. die beiden Berichte a. a. O. ©. ff. 
u. ©. 52 ff. 
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Abftimmungen die Stimme der Provinzialgemeinde zu documentiren und 
als foldye bei dem zeitigen Kirchenregiment fich geltend zu machen, jo wurbe 
alsbald zu den Verhandlungen gefhritten. 

Infolge verfelben vereinigte fih die Verſammlung faft einhellig zu der 
Erklärung, „an der in der Kirchenordnung verliehenen Verfaſſung fefthalten 
zu wollen, mit ver Maßgabe, daß die ferner nöthige zeitgemäße Entwidlung 
derjelben auf verfaffungsmäßigem, organiſchem Wege geſchehe.“ Die Frage 
wegen Betheiligung an der projectirten Landesſynode betreffend, beſchloß 
die Verſammlung (mit Ausſchluß von nur 6 Stimmen), daß die Yandesfyuode 
allerdings von der Provinzialſynode zu beſchicken fei, jedod mit dem Bor: 
behalt, daß deren Beſchlüſſe für die Provinzialfiche erjt alsdann Geltung 
befonmen fünnten, wenn fie eventuell auf organifchem Wege derfelben an= 
geeignet und von der Provinzialiynode genehmigt fein würden. 

Nachdem die Verfammlung ſich zu diefen beiden Erklärungen vereinigt 
hatte, ging diefelbe zu einer Prüfung des Entwurfes der VBerorbnung, bie 
Einberufung der evangelifchen Landesſynode betreffend, über, wobei jedoch, 
wegen mangelnder Zeit, nur die prinzipiellen Punkte ins Auge gefaßt wurden. 
Eine lebhafte Discuffion wurde durch die Frage veranlaft, ob die Provin- 
ztalfynode im ihrem Beftande von 1847 competent jei Die Deputirtenmwahl 
zur Landesſynode zu treffen, indem hervorgehoben ward, daß die beftehende 
Synode von ihren Wählern hierzu fein Mandat enpfangen habe. Daher er- 
Härten fih nur 58 Stimmen für Anerkennung der Kompetenz, 20 gegen 
diefelbe. Sobann wurde, da im Allgemeinen in Weftphalen die Gemeinden 
und die Kreisſynoden größer, als in vielen anderen Theilen der Monarchie 
wären, der Wunſch ausgerrüdt, daß die Zahl der Deputirten zur Yandes- 
fynode ftatt nach Kreifen überall nad) der Seelenzahl normirt werde. Außer: 
dem gab die Befprehung des in dem Entwurfe angegebenen Berhältnifjes 
der weltlihen und geiftlihen Mitglieder der Yandesiynode und der Duali- 
fication derjelben, zur Aeußerung des Wunfches Beranlafjung, daß die Wähl- 
barkeit nad 88. 10 und 22 der Kirchenordnung näher beftimmt werben 
möchte — 

Schließlich ward noch beichloffen, „daß die ausgefprodenen Erklärungen 
und Wünfche refp. Anträge der Berfammlung von dem Gecretär redigirt 
und protocollarifc ausgeführt dem Präfes zu dem Ende eingereicht werben 
folten, um theil® dem Cultusminifter zur geneigten Kenntnißnahme und 
Berüdfihtigung vorgelegt, theils dem Publicum und zwar zunächft dem ber 
Provinzialgemeinde in angemefjener Weiſe mitgetheilt zu werben. *) 


*) Die Berhandlungen ber Eonferenz zu Hamm find a. a. D. 1845, Abth. II. 
©. 81 ff. mitgetheilt. 
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Der Wittenberger Kirchentag, welder am 21. Septbr. 1848 zu- 
janmentrat und auf die Bildung eined evangelijchen Kirchenbundes hinzu- 
wirfen beſchloß, fand in Weftphalen und Rheinland. viel Anklang. Cine 
Conferenz von achtzehn Geiftlihen der Diöcefen Hamm, Soeft und Unna 
3. B., welche am 2. October zu Hilbed verfammelt war, erflärte ihre „freu= 
dige Zuftimmung zu den gedachten Beichlüffen und zu dem Zwede, welchen 
der Berein zur Bildung einer evangelifhen Kirhenconföberation ſich vorge 
fest habe.“ — Bon anderer Seite her fand aber die Wittenberger Kund- 
gebung ebenfo entſchiednen Widerſpruch. Gegenſätze religiöfen Lebens und 
kirchlichen Strebens, welche ſchon früher dageweſen waren, traten daher in 
der Aufregung der Zeit jegt mit neuer und größerer Schärfe hervor, indem 
die Einen für den zu erwartenden Neubau der Kirche das theure Erbgut der 
Bäter, den reformatorifhen Glauben in jeiner vollen Integrität fefthalten, 
die Anderen dagegen eine gründliche Emanzipation des religiöfen Geiftes von 
der firhlichen Ueberlieferung als wejentlihen Anfang zum Fortſchritt und 
zut Befferung der kirchlichen Berhältniffe geltend machen wollten. Jene 
dachten vorzugsweife an ihre rheiniſch-weſtphäliſche Kirche, in welder das 
Presbyterial- und Synodalprinzip jest zu unverkümmerter Herrfhaft kommen 
müfle, während Diefe mehr die Organifation einer evangeliſchen Gejanmt- 
fire wollten, der gegenüber Rheinland und Weltphalen mit ihren eigenthim- 
lihen Einrihtungen und Traditionen zurüdtreten müßten. In grellfter Weife 
trat dieſer (namentlid in der Nheinprovinz heimifche) Gegenfag in den 
Eonferenzen der zweiten Hälfte des Jahres 1848 hervor, welche ſämmtlich 
(abgejehen von anderen Beftrebungen) den Zwed hatten, ein fchleuniges 
Zufammentreten der Provinzialfynoden zur Beſchlußnahme über die Ber- 
faffung der Kirche zu bewirken. *) 

Die an das jährlihe Miffionsfeft fih anfhließende Barmer Confe— 
renz fand am 24. und 25. Auguft in der Weife ftatt, daß am erften Tage 
nur Prediger, Kandidaten und Theologie Stubirende mit einander verhan- 
beiten, am zweiten aud andre Glieder der Gemeinden ſich mitbetheiligten, 
am Nachmittag ded zweiten auch Frauen und Jungfrauen Zutritt hatten. 
Den Borfis führte Baftor Müller aus Mettmann. Als Rihtihnur der 
Discuffion wurbe von der Verfammlung das apoftolifhe Glaubensbelennt- 
niß mit Freuden anerkannt. Bezüglich der Frage, was bei der durch die aus— 
geſprochene Trennung von Staat und Kirche eingetretenen Lage der letteren 
zu thun fei, erklärte die Conferenz „in Erwägung ver bei längerem Verzuge 


*) Ueber diefe Conferenzen wird hier nah Klings Auffag „Kirchlicher Bericht 
aus Rheinland und Weftphalen” in der Bonner Monatsfhrift, Jahrg. 1849, Abth. I. 
©. 65 ff. berichtet. 
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immer dringender werbenben Gefahr, für Die Verfaflung ber Kirche, es als 
ihren dringenden Wunſch und mwohlbegründete Bitte an den Präfes ver 
Provinzialfynode, daß möglichſt bald die Synode zur Beſchlußnahme über 
die Berfaffung der Kirche zufaumen berufen werben möge.“ Sodann wurde 
noch beſchloſſen, dieſe Erklärung durch ein Schreiben an ben Präjes abzu- 
geben, und dem Moberamen ver weftphälifhen Synode eine freundjichaftliche 
Anzeige über diefen Befchluß zugeben zu laffen. Hierauf folgten Verhand⸗ 
lungen über die Stellung der Kirche zur Schule, über die der Geiftlichen zur 
Politit sc. — Am 26. fand dann noch eine wichtige Verhandlung ftatt, zu 
welcher Paftor Feldner in Elberfeld eingeladen hatte. Sie betraf die Stiftung 
einer „evangelifhen Gefellihaft für Deutſchland“ nad dem Vorbild ver 
franzöfifhen und belgifhen Geſellſchaften diefes Namens. Diefelbe jollte 
den Zwed haben, „die evangelifche Wahrheit in ganz Deutfchland durch alle 
Mittel zu verbreiten, welche Gott ihr in die Hand geben werde." Die Die: 
cuffion über dieſen Plan war außerordentlich lebhaft.*) Indeſſen reichte die 
Zeit nicht hin, um bie Redaction bes Statut ber zu begründenden Gejell- 
ichaft ins Keine zu bringen. Man vereinigte fih daher in der Zuftimmung 
zu diefem Plane im Ganzen und erwählte eine Commiſſion zur Feftftellung 
des Statuts, welches einer am 18. October in Elberfeld zu haltenden Ge- 
neralverfammlung der Mitglieder vorgelegt werden follte. Diefer Auftrag 
wurde dann auch furz nachher in einer Zufammenkunft zu Düſſeldorf aus- 
geführt, deren Ergebniß ein „Aufruf an die Freunde ber evangelifchen 
Wahrheit“ nebft ven Statuten der Gejellihaft war, weldhe am 18. October 
von der Generalverfammlung genehmigt wurden. 

Bon anderer Art als die Barmer war die Düffeldorfer Eon- 
ferenz vom 11. October. Auch in Barmen fand wohl mitunter ein Platen 
der Geifter auf einander ftatt, und eine Mannigfaltigkeit mehr oder weniger 
auseinander gehender Richtungen gab ſich unverholen Fund; aber es herrfchte 
dabei doch ein brüderliches Vertrauen, und der Kampf führte immer wieder 
zum Frieden. In der Düffeldorfer Conferenz dagegen ftanden Die Dinge 
anders. Diefelbe war berufen von Freunden des firhlihen Fortſchritts, 
welde zwar immerhin von einer Neugeftaltung der Kirche auf apoftolifch- 
reformatorifher Grundlage redeten, aber bei der Vieldeutigkeit dieſes Aus- 
pruds und den befannten radicalen und auf Umgehung der rheinifch-weit- 
phäliſchen Berfaflungsgrundfäge gerichteten Beftrebungen eines Theiles der 
Einlader ein nicht ungegründetes Miftrauen erregten. Die Conjervativen, 
d. h. Diejenigen, welche bei aller Entſchiedenheit des Strebens nach zeit- 








) Der Aufruf, ſowie die Statuten ber evangeliſchen Geſelkſchaft für Deutſchland 
find abgedrudt a. a. O. ©. 75 ff. 
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gemäßen Reformen doch den Boden der Verfaſſung ſich nicht entziehen und 
die Kirche nicht in ein chaotiſches Urwählerſyſtem hineinreißen laſſen wollten, 
waren mit Recht darauf bedacht, das Zuſtandekommen von Conferenz- 
beſchlüſſen radicaler Art zu verhindern. So fanden fi dann in Düffel- 
dorf aus allen benachbarten Gegenden, namentlid aus Berg, viele von kirch— 
lihem Intereffe befeelte Männer (35 Geiftlihe und 74 Xeltefte und andere 
Gemeindeglieder) zur Konferenz ein, und zwar, wie fidh hernach herausftellte, 
etwa zwei Drittel von confervativer Gefinnung. — Unter diefen Umftänven 
war bie beiderfeitige Stimmung von vornherein Feine freundliche; ja, man 
fam vielmehr mit einer gewiffen Gereiztheit und Aufgeregtheit zufanımen, die 
nichts. Gutes weiffagen ließ. 

Nachdem fi die Konferenz organifirt hatte, famen die von dem Comite 
vorgelegten ſechs Thejen in Frage, melde ausgehend von der nunmehr ge— 
währten Glaubensfreiheit auf Herftelung der vollftändigften kirchlichen 
Autonomie drangen und eine durch Urmwahlen zu Stande gebrachte, zu zwei 
Dritttheilen aus Laien beftehende Landesſynode als nächſtes Ziel des Stre- 
bens bezeichneten, weiterhin aber vie Conföderation aller evangelifchen 
Kirchengemeinſchaften als das entferntere Ziel, nach welchem die Landes— 
fynode hinzuftreben habe, hervorhoben. Allein fhon die einleitende Dis— 
cuſſion rief einen ſolchen Unwillen der ravicalen Partei hervor, daß das 
Eomite (den Superintendent Consbrud ausgenommen) mit feinem Anhange 
(etwa 30 Conferenzmitglieder) die Conferenz verließ. Der übrige Theil der 
Berfammlung feste nun feine Berathungen ruhig fort und erklärte feinen 
entfchiedenen Anfhluß an die Wittenberger Beſchlüſſe ſowohl bezüglich der 
anzuftrebenden Conföderation aller evangelifhen Kirchengemeinſchaften als 
in Betreff der inneren Miffion. Da jedoch nod eine Reihe von Fragen un- 
erledigt blieb, jo wurde ber Beihluß gefaßt, die Eonferenz in etwa vier 
Wochen in Düffeldorf fortzufegen, wo diejelbe daher am 8. November wieder 
zufammentrat. Wiederum beftand die zahlreiche Verfammlung mehrentheils 
aus Nihttheologen; die am 11. October Ausgeſchiedenen hatten ſich nicht 
eingefunden. Die fehr lebhafte Discuffion führte zu einer Neihe von Er- 
Härungen und Beſchlüſſen über Keligionsfreiheit, kirchliche Autonomie zc. im 
entſchieden evangelifhen Sinne Die Einberufung der Provinzialiynode 
wurde als dringendes Bedürfniß anerfannt. Die Entjheidung, ob eine 
Landesſynode einzuberufen fei, follte der Provinzialſynode anheimgegeben 
werden. Alles, was eine Auflöfung der beitehenden Gliederung der Kirche 
in Rheinland und Weitphalen vorausfege, wurde zurüdgewiejen. 

Acht Tage jpäter (15. November) fand auf Einladung des Comites, 
welches die erfte süffelvorfer Verſammlung veranlaßt hatte, eine freie 
rheiniſch-weſtphäliſche Kirhenconferenz; unter dem Vorfige des 
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dafigen Superintendenten Consbrud in Dortmund ftatt. Auch diefe 
Berfammlung ward zahlreich beſucht (von etwa 106 Theilnehmern, zumeift 
Laien), und zwar zum größeren Theil von Solden, melde nicht der (in 
Weſtphalen überhaupt weniger zahlreich vertretenen) Partei des Comite 
angehörten. An Kampf fehlte es vaher nit; doch war das Streben nad) 
Einigung auf Beiden Seiten fo vorwaltend, daß es nicht zu ſolchen heftigen 
Keibungen, wie in Düffelvorf, fan. Die Beihlußfaffung der Berfammlung 
erfolgte im Ganzen in Mebereinftimmung mit der Düffeldorfer Conferenz. 
Eine Fortfegung der Verhandlungen ward für Februar 1849 zu Duisburg 
in Ausficht genommen. 

Infolge deſſen Iud das Präafivium der Dortmunder Konferenz zeitig 
genug zum Beſuche einer am 28. Februar 1849 in Duisburg zu haltenden 
rheinifch-weftphälifchen Kirdhenconferenz ein, welche zahlreich befucht warb, 
fo daß bie Heine evangelifhe Kirche gebrängt angefüllt wurde. Die Zahl 
der Anweſenden hätte man auf mehr denn 500.*) 

In den Verhandlungen diefer (vom Superintendenten Consbruch ge- 
leiteten) Conferenz zeigte es ſich, daß die Gedanken fid) allmählich aus dem 
Gemirre der Zeit wiederum auf den fiheren Weg ver Kirche zurecht gefunden 
hatten. Als daher vor Eröffnung der Discuffion der Antrag geftellt wurde, 
daß fih die Berfammlung Har und beſtimmt darüber ausſprechen möge, was 
fie wolle und auf welchem Grunde fie ftehe, warb von derſelben einhellig die 
Erklärung abgegeben: „Wir erflären und bezeugen, daß wir mit unferem 
Glauben auf dem Grunde der Bekenntniſſe unfrer evangeliſchen Kirche und 
mit unfrer kirchlichen Stellung auf dem Boden der Kirhenorbnung von 
1835 in dem vollen Rechte unfrer Presbyterialverfaffung ftehen.” Mit 
Bezugnahme auf diefe Erklärung wurde von der Berfammlung die proponirte 
Berhandlung über die Union abgelehnt, jedoch mit dem Hinzufügen, daß 
man die Herftellung einer wahrhaften Union als Aufgabe der evangelifchen 
Kirche anerfenne.— Die Entſcheidung, ob eine Yandesfynode berufen werben 
follte, wurde der Provinzialfynode anheimgegeben, mit dem Bemerfen, daß 
ber Theil des Kirchenregiments, weldyen nad) ver Kirchenordnung von 1835 
der Staat ausübe, in Rheinland und Weftphalen auf die Provinzialjynoden, 
als das einzige gefeglihe Organ, bis zur Einigung über eine Ber- 
faffung der gefammten evangelifhen Kirche Deutſchlands oder doch Preußens 
übergegangen fein werde. Die Ueberleitung dieſes Theils des Kirchen— 
regiments an die Provinzialfynode fei dur die von dem König ernannte 
Abtheilung im geiftlihen Minifterium zu vermitteln. — Die Wahlen zur 


*) Ueber die Berhanblungen der Konferenz wird nah Krafft's Darftellung in 
der Bonner Monatsjhrift, Jahrg. 1849, Abth. I, S. 219 ff. berichtet. 
Heppe, Geſchichte. I 26 
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Synode betreffend, verwahrte fid) die Conferenz entſchieden „gegen alle Ber- 
tretung der Kirche, die ftatt aus kirchlichen Gemeindewahlen aus Urwahlen, 
d. h. aus Wahlen nad) der Kopfzahl, ohne die kirchlichen Bedingungen für 
die aktive und paffive Wahlfähigfeit, hervorgegangen wären.” — Bezüglid) 
des Zahlenverhältniffes der geiftlihen und nichtgeiftlihen Mitglieder ber 
Synode wurde anerkannt, daß gegenwärtig eine größere I peilnahme der 
Gemeindeglieder an der Verwaltung der Gemeinde und ber Kirche, als bisher 
ftattgefunden, wünſchenswerth erſcheine. Mean war daher geneigt, fi für 
eine gleiche Zahl beider Theile auszufprehen. Schließlich jedoch vereinigte 
fid) Die Gonferenz zu der Erklärung, daß die Beſtimmung des Zahlenverhält- 
niffes der Geiftlihen und Nichtgeiftlihen dem freien Ermeſſen des be- 
treffenden Wahlcollegiums überlaffen werden möge. — Die Anbahnung 
einer Conföveration aller deutſchen evangelifhen Landeskirchen und Con— 
feffionen wurde als ‘der lebhaftefte Wunſch der Berfammlung allgemein an— 
erfannt. | _ 

So hatten alfo die freien Conferenzen in Weftphalen und Nheinland 
zu dem Reſultate geführt, daß die beftehende Kirchenordnung als Grundlage 
aller kirchlichen Reformen feftgehalten und zunächſt nichts anderes als eine 
folgerichtige Durchführung der Prinzipien derfelben im ganzen Umfange der 
kirchlichen Drganifation gefordert ward. 

Inzwiſchen war jedoch von Seiten der Leiter der beiden Provinzialfyno- 
den, ba fid) dad Verlangen nad) Berufung außerorbentliher Synoden immer 
energifcher fundgab, das Bedürfniß einer beiderfeitigen Verftändigung auf 
amtlichen Wege wahrgenommen, weshalb vorläufig die Beranftaltung von 
Synodal-Eonferenzen, welche die den beiderjeitigen Provinzialfynoden zu 
machenden Vorlagen feitftellen jollten, für nothwendig erachtet wurde. In 
Rheinland ſowohl als in Weſtphalen wurden daher die Mitglieder der letzten 
Provinzialſynode zur Wahl einer aus drei Geiſtlichen und drei Aelteſten be— 
ſtehenden Commiſſion eingeladen. Allein in Rheinland erklärten ſich nur 
wenige Mitglieder der Synode mit dieſem Verfahren einverſtanden, weshalb 
es der Präſes Albert, da es nur in Weſtphalen zur Wahl kam, für ange— 
meſſen erachtete, zu der von ihm nach Dortmund ausgeſchriebenen Synodal— 
conferenz auch das Moderamen der rheiniſchen Synode einzuladen.“) Arm 
14. September traten daher in Dortmund der Superintendent König aus 
Witten, der Pfarrer Wiesmann aus Soeſt, der Superintendent Huhold aus 
Hausberge und Archivrath Dr. Erhard unter Vorſitz des Synodalpräſes 
Pfarrer Albert, ſowie die Moderatoren der rheiniſchen Provinzialſynode, 


*) Bergl. „A.v. Bethmann-Hollweg, die Beſchlüſſe der Dortmunder Synobal- 
Conferenz“, in ber Bonner Monatsſchrift 1849, Abth. I, S. 20 ff. 
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Präfes Superintendent Schmidtborn aus Wetzlar und Aſſeſſor Superinten- 
dent Wiesmann aus Lennep zu einer Conferenz zuſammen.“*) 

Die Conferenz einigte fi), nachdem fie fi) über die Aufgabe ihrer Be- 
rathung**) verftändigt hatte, über folgende Punkte: 

„I. Die Kirche erkennt das weltliche Schuß: und Auffichtsrecht der 
Staatsregierung im Aeuferen (ius maiestaticum eirca saera) mit der Ber- 
pflihtung, die Kirche in ihren Rechten gegen jede Beeinträchtigung zu ſchützen, 
und mit der Beredhtigung, möglichen Berlegungen der Stantsgefege und 
Beeinträhtigungen des Staatszwedes feitens der Kirche entgegenzutreten, 
fortwährend an. Wenn indeflen der Staat, außer dem iure eirca sacra 
bisher, und aud nad der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirchenordnung vom 
5. März 1835 und nad den Dienftinftruetionen für die föniglichen Regie— 
rungen, Confiftorien und Generalfuperintendenten, wefentlihe Rechte in 
der eigentlichen Kirchengefeggebung und Verwaltung (ius maiestaticum in 
sacra) ausübte, jo kann letteres nad den neueren Umgeftaltungen ber 
Stantsverfaffung nicht mehr ftattfinden. Diefer Anficht Liegt Die Ueberzeu— 
gung zum Grunde, daß, nad den Grundſätzen der evangelifhen Kirche, 
„„weltlih und geiftlih Regiment ſollen wohl unterfhieden werden““ eine 
abfolute Trennung des Staates und der Kirche aber nicht ausführbar ift, 
‚ indem der Staat anerkennen muß, daß er zur Förderung des Rechtes und 
der geiftigen und materiellen Intereffen feiner Bürger der ſittlich-religiöſen 
Bildung bedarf, welde nur durd die Kirche vermittelt werden fann; bie 
Kirche dagegen für diefe geiftige Dienftleiftung den Schuß und die materielle 
Unterftütung des Staates in Anſpruch zu nehmen berechtigt ift.“ 

„2) Die Kirche nimmt hiernach die ihr urfprünglich zuftehenden und 
zur Erreihung ihres Zwedes nothwendigen Rechte in Anfehung der kirch— 
lihen Gefeßgebung und Leitung, in Lehre, Eultus und Berfafjung, ſelbſt— 
ftändig und mit Ausflug aller Staatsmitwirfung in Anfprud. Hiernach 
find diejenigen Paragraphen der Kirchenordnung, welde dem Staate in 
jenen Gegenftänden eine Mitwirkung oder Entſcheidung zuſprechen, ab- 
zuänbern. “ , 





*) Superintenbent Consbruch zu Dortinund hatte die auf ihn gefallene Wahl 
wegen Zweifel an ber Nechtegültigkeit der ganzen Anorbnung abgelehnt, weshalb 
Superintendent Huhold an feine Stelle getreten war. Die mitgewählten Aelteften, 
Land: und Stabtgerichtsrath von Rapparb aus Unna und Oberlandgerichtsaffefior 
von Diepenbroid:Grüter aus Petershagen waren durch unauffchiebliche Amtsgeſchäfte 
am Erjcheinen verhindert. 

*) In dem Einlabungsjchreiben war biefelbe angemwiefen zu erwägen, „welche 
Borlagen über die durch bie veränderte Staatsverfaffung nothwendig geworbenen Ber- 
änbernngen ber Kirchenorbnung einer demnächſt zu berufenden RE Pro⸗ 
vinzialſynode zu machen ſein würden.“ 
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„3. Als gefeßgebendes Organ der Kirche ift für unfre Provinz, durch 
$. 49 ver Kirchenordnung, die Provinzialfynode bereits aufgeftellt, welche 
mit den Kreisfynoden und durch diefe mit den Presbyterien der Gemeinden 
in verfaffungsmäßiger organifcher Verbindung fteht. Hierbei behält es fein 
Bemwenden, mit ber Mopification, daß die Beſchlüſſe der Provinzialfynode, 
zu ihrer Gültigkeit, der Staatsgenehmigung nicht bedürfen, außer in dem 
alle, wo fie in weltliche Staatsrechte eingreifen. Veränderungen in ber 
Kirchenordnung felbft fünnen, da diefelbe für die rheinifche und weſtphäliſche 
Provinzialfgnode gleihmäßig beftinmt ift, audy nur durch einen gemeinfamen 
Beſchluß beider Provinzialiynoden bewirkt werden. Dem Staate fteht es 
frei, fid) von den Beihlüffen der Synode amtliche Kenntniß zu verfchaffen, 
und zu dem Ende einen Staatöbeamten als Commiffarius zu der Synode 
zu beputiren.“ 

„4. Als vollziehende und verwaltende Behörde wird von ber Provin— 
ztalfynode ein permanentes Collegium unter dem Namen eines Confiftoriums 
gewählt, auf weldyes, mit Ausschluß der eigentlichen kirchlichen Gefeßgebung, 
alle diejenigen kirchlichen Rechte übergehen, welche die Kirchenordnung den 
Conſiſtorien, Regierungen und anderen Staatsbehörden beilegt. Hierher ge- 
hört 1. die Sorge für Aufrehthaltung und Ausführung der Kirchenord— 
nung; 2. die obere Aufficht über‘ die Superintendenten, Pfarrer, Presbyte- 
rien, Repräfentationen, Candidaten, Schullehrer, Kirchendiener und andere 
firhlihe Perjonen und Gegenftände, wie foldye für die einzelnen Bezirke, 
nach $. 37 der Kirchenordnung den Kreisſynoden, und nad) $. 38 insbeſon— 
dere den Superintendenten zulommt; 3. die obere Aufficht über pas Kirchen, 
Schul: und Armenvermögen der Gemeinden, wie foldye bisher den königlichen 
Regierungen zuftand, beziehungsweife nad) der näher feftzuftellenden Ber- 
waltungsordnung; 4. die Prüfung der Candidaten unter kirchenordnungs— 
mäßiger Theilnahme der Provinzialjynode, nad) $. 49 der Kirchenordnung; 
5. die Beftätigung der Vocationen der Prediger; 6. die Befugniß zur Theil- 
nahme an den Sigungen der Provinzialfynode; 7. die Vertretung der Kirche 
den Stantsbehörden gegenüber. . Das Gonfiftorium empfängt feine Dienft- 
inftruction von der Provinzialfynode, hat derfelben über feine Verwaltung, 
auf Erfordern, Auskunft zu geben, und die Beichlüffe der Provinzialiynode 
auszuführen. Findet das Confiftorium einen Synodalbeſchluß nachtheilig, 
jo kann e8 denfelben der Synode, jedoch nur einmal, zu nodhmaliger reiferer 
Berathung zurüdgeben, und hat alddann dem Präfes, binnen einer näher zu 
bezeichnenden Frift, hiervon Anzeige zu machen.“ 

„9. Das Confiftorium befteht aus einem geiftlichen Präfidenten, welcher 
den Titel eines Generalfuperintendenten führt, und vier Mitgliedern, wo— 
von zwei geiftliche und zwei weltliche, und unter den leßteren nothwendig ein 
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Nechtsgelehrter oder Yuftitiarius. Die Wahl derſelben gefhieht fo, daß 
von der verjammelten Provinzialfynode drei Perfonen mit abjoluter Ma- 
jorität denominirt werben, aus denen dann das Confiftorium ſelbſt einen 
auswählt. Bei der Bejetung des Confiftoriums ift darauf zu fehen, daß 
auch die theologifche Wiffenfchaft in demjelben genügend vertreten ifl. Das 
nöthige Subaltern-Perjonal hat das Eonfiftorium ſich felbft, nach einem von 
der Provinzialiynode zu vollziehenden Etat zu wählen.“ 

„Bei der erfimaligen Bejegung des Confiftoriums werden die gegen- 
wärtig fungirenden Mitglieder defjelben in ihren Stellungen von Seiten der 
Provinzialfynode anerkannt, und nur die vacanten Stellen in der angege- 
benen Weife bejegt.“ 

„6. Außer daß der Kirche, wie fid) von felbft verfteht, der rechtlich ge- 
fiherte Befit und die eigne Verwaltung ihrer Kirchen-, Pfarr-, Schul- und 
Armenfonds ungefränft verbleibt, nimmt die Provinzialfynode aud den un— 
gefhmälerten Fortbefig der bisher aus Staatsfonds für dieſe Zwede ge— 
floffenen Leiftungen, namentlich aud die Dotation der Confiftorien als kirch— 
liher Behörden und die bisher den Confiftorien und Regierungen für 
fichliche Zwede überwiefenen Fonds, nebft einem verhäftnigmäßigen Antheil 
der gleichartigen, von dem Eultusminifterium unmittelbar verwalteten Mittel, 
als ein ihr rechtlich zuftehendes Eigenthum in Anſpruch. Zur Herftellung 
ber zum Beftehen der evangelifchen Kirche nothwendigen, ihr noch mangeln- 
ben, von den Synoden aber als dringend ſchon wiederholt in Antrag ge- 
brachten und von den Staatöbehörden bereit anerkannten Inftitutionen, na= 
mentlich eines evangeliichen Predigerfeminars, der Anftellung von Synodal- 
candidaten und Hülfsgeiftlichen, Gründung neuer Pfarrfyftene, Synodal— 
foften, Unterftügung bürftiger und emeritivter Geiftliher u. dgl. m. werben 
die an den bisherigen Fonds noch mangelnden Zuſätze nad) einer aufzuftel- 
lenden fpezielleren Berechnung mit Hinſicht auf die rechtliche Nothwendigkeit 
der Herftellung eines der Dotation der römiſch-katholiſchen Kirche analogen 
Berhältnifjes gleichfalls in Aniprud genommen.“ 

„1. Da unfere, die beiden Provinzen Rheinland und Weftphalen ver: 
bindende Kirchenverfaffung anerfanntermaßen der Fortbildung und weiteren 
Entwidlung fähig und bedürftig ift, jo werben für Diefen Zwed, in Gemäß— 
heit des oben bei $. 3 ausgeſprochenen Grundſatzes, beide Provinzialiynoden 
fi) periopdifch und nad) Bebürfniß gemeinfchaftlic verfammeln, während bie 
fpeciellen Berhältniffe jever Provinz, durch weldhe die Kirchenordnung im 
Ganzen nicht alterirt wird, nad) wie vor von jeder betreffenden Provinzial- 
ſynode allein und felbftändig berathen werben.“ 

„Tür jett, wo die Zeitverhältniffe einen baldigen Zufammentritt beider 
Synoden wünſchenswerth machen, e8 aber zugleidy unerläßlich ift, auf dem 
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gefeglichen Boden der bisherigen Kirchenverfaffung ordnungsmäßig vor- 
zufchreiten, erfucht die Conferenz die beiden Präfides der Provinzialiynoden, 
1. fofort durch ein gemeinfchaftliches Immebiatgefucd Seine Majeftät ben 
König, ald gegenwärtig nod rechtmäßigen Inhaber der Kirchenregierung, 
um Öenehmigung einer ſolchen eventuellen combinirten Synode zu Bitten; 
2. bei dem Cultusminiſterium unter abjehriftliher Mittheilung des Schreibens 
an Se. Majeftät den König die Bewilligung der erforderlichen Koften zu be- 
antragen. Da zwar von der weſtphäliſchen Provinzialſynode bereits ein 
eventueller Beſchluß für die gemeinfhaftlihd in Duisburg zu haltende 
Synode gefaßt worden, von Seiten der rheiniſchen Provinzialſynode aber 
ein Aehnliches noch nicht geſchehen iſt, ſo wird zuerſt und zwar baldmöglichſt 
und an gleichem Tage jede Synode ſich abgeſondert, reſp. in Soeſt und Neu- 
wied, verfammeln, und hier in ihrer erften Situng über eine eventuelle ge: 
meinfchaftlihe Synode Beſchluß faffen. Fällt diefer Beſchluß feitens der 
heinifhen Synode bejahend aus, wovon dann ſogleich an die weitphäfifche 
Synode Nadhricht zu geben ift, jo werden beide Synoden fid von ihren reſp. 
Berfammlungsorten nad Duisburg begeben und bort vom Freitage nad) 
den erften Zufammentreten an ihre Verſammlungen fortfegen.* 

„8. Die künftige Bereinigung der rheinifhen und weſtphäliſchen Pro— 
vinzialſynode mit anderen Yandestheilen zu einem größeren Ganzen kann nur 
auf dem Grunde einer wahren Presbyterial- und Synodal-Verfaſſung ge- 
ſchehen, wie ſolche, ihrem mejentlihen Begriffe nad, in unfrer Kirdhen- 
ordnung angedeutet ift, und auf dem Grundſatze von der normirenden Au— 
torität des Wortes Gottes in Sachen der Lehre und des Cultus beruht. Da 
die beiden biefjeitigen Synoden e8 für ihre Aufgabe erkennen, eine ſolche 
Verbindung, zunächſt der verſchiedenen preußifchen Provinzen anzubahnen, 
und diefen zur Erreihung der Segnungen unferer Berfaffung in brüderlicher 
Trene behülflih zu fein, fo werben fie fih an das Cultusminiſterium mit 
dem Antrage wenden, diejenigen Beftimmungen ber rheinifch-mweftphälifchen 
Kirchenordnung, welche fih auf die Bildung von Presbyterien, Kreis- und 
Provinztalfynoden beziehen, für die evangelifchen Gemeinden in den öftlichen 
Provinzen vorläufig in Wirkſamkeit treten zu laffen, um dadurch eine kirch— 
lihe DOrganifation der einzelnen Provinzen und weiterhin eine organifche 
Verbindung der gefammten evangelifhen Kirche in dem preußiſchen Staate - 
anzubahnen, jo lange bis eine höhere Verbindung der evangelifchen Kirche 
von ganz Deutſchland zu erreichen fein wird. Wenn aus einer ſolchen kirch— 
lichen Bereinigung der preußifchen Provinzen eine allgemeine Landesſynode 
hervorgeht, jo wird ſich aus dieſer aud ein DOberconfiftorium, analog wie 
das Provinzial-Eonfijtorium aus der Provinzialfynode, bilden.” 

„9. Da nad $. 117 der Kirchenordnung die Aufficht über chriftliche 
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Erziehung der Jugend dev Kirche und ihren Organen obliegt, diefe aber we- 
jentlih von der Bildung der Lehrer abhängt, fo fteht der Provinzialiynode 
und dem Confiftorium aud die Aufficht über die religiöfe Bildung in den 
Schullehrer-Seminarien zu. Aus demfelben Grunde wird für bie kirchlichen 
Organe das Recht der Mitbeftätigung der erwählten Schullehrer in Auſpruch 
genommen. Nicht minder muß aud) die Aufficht über den Religionsunterricht 
und die religiöje Erziehung in den Gymnaſien der Kirche zuftehen.“ 

„10. Da auf den Univerfitäten, durch die theologifchen Facultäten, died 
Bildung der Lehrer der Kirche geſchieht, die Kirche alſo bei der Beſetzung 
derſelben weſentlich betheiligt iſt, ſo übt ſie, nach Analogie des der katho— 
liſchen Kirche zuſtehenden Rechtes, an der Ernennung der Profeſſoren der 
Theologie durch das Conſiſtorium und die Examinations-Commiſſion eine 
Mitwirkung aus. Die theologiſche Facultät hat dagegen das Recht, durch 
einen aus ihrer Mitte zu ernennenden Deputirten mit Sitz und Stimme an 
den Verhandlungen der Provinzialſynode Theil zu nehmen. Die Synode 
ſpricht hierbei die beſtimmte Forderung aus, daß (bei einer möglichen Um— 
geftaltung des academiſchen Unterrichtswefens) das in den Statuten der 
Univerfität Bonn ausgeſprochene Verhältniß der dortigen theologiſchen 
Facultät zur evangelifhen Kirchenlehre unverändert erhalten wird. Dem— 
nächſt wird- fie in einem bejonderen Schreiben an die theologifhe Facultät 
das Vertrauen ausſprechen, daß dieje ihrerfeits für die Aufrechthaltung dieſes 
Grundſatzes mitwirken werde.“ 

„11. Da die beſtehenden Patronatrechte des Staats mit der jetzigen 
Verfaſſung nicht mehr im Einklang ſtehen und überhaupt die Patronat- 
verhältniffe Die Ausübung der Presbyterial-Rechte mannigfaltig befhränfen, 
jo beantragt die Synode wiederholt, daß in $. 4 der Kirchenordnung unter 
Patronen nur Privatpatronate zu verftehen find, und auch die Rechte der 
letteren nad dem Wunſche der Gemeinden auf geſetzlichem Wege aufgelöft 
werden können.” 

„12. Borftehende, von den Berfammelten einftimmig beſchloſſenen An- 
träge jollen vor ihrer Vorlage an die Provinzialfynode fämmtlichen Kreis: 
fynoden und Presbyterien mit dem Anheimgeben etwaiger gutachtlicher 
Aeußerung mitgetheilt werben. Anderweitige Anträge auf Veränderungen 
einzelner Beftimmungen der Kirchenordnung werden der nächſtbevorſtehenden 
außerordentlichen Provinzialfynode nicht vorgelegt, fondern bleiben einer 
folgenden vorbehalten, bei der fie dann auf firhenordnungsmäßigem Wege 
einzubringen find.“ 

Diefes waren die überaus bedeutſamen Beichlüffe der Dortmunder 
Synodalconferenz, in deren Sinne man num die alsbaldige Einberufung 
einer cheinifch-weftphälifchen Geſammtſynode, welche die Dortmunder Puncta- 
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tion revidiren und definitiv feftftellen -follte, erwartete. Allein die äußere 
Situation begann gerade damald den Hoffnungen der beiden Provinzial: 
kirchen ungünftig, begann wenigjtens eine weſentlich andere zu werben, als 
fie vordem war. 

Allerdings verkündete die Verfaſſungs-Urkunde vom 5. December 1848 
in Art. XII. den Sat: „Die evangelifche und die römifch-fatholifche Kirche, 
fowie jede andere Religionsgefellihaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 

® heiten ſelbſtſtändig“, weshalb es noch immer als ſelbſtverſtändlich galt, daß 
die Kirche von der bisherigen ftaatlihen Bevormundung befreit werden müffe. 
Bon der Ueberzeugung ausgehend, daß die enangelifche Kirche nothwendig 
aus ſich ſelbſt ihre Berfaffung zu erzeugen habe, forderte daher der Minifter 
der geiftlichen Angelegenheiten, Herr von Bodenberg zu Berlin, die acht 
königlichen Provinzialconfiftorien, die ſechs evangelifh-theologifhen Fa— 
cultäten der Sandesuniverfitäten und bie vier Doctoren und Profefforen der 
Rechte, Jacobſon und Mejer in Königsberg, Stahl in Berlin und Waſſerſch— 
leben in Breslau, zu umfaſſenden Berichten und Gutachten über die Maß— 
nahmen auf, deren es bebürfe, „um der evangelifchen Kirche auf dem 
rechtlichen Wege zu einer Berfafjung zu verhelfen, welche ihr fowohl eine 
Vertretung ihrer Rechte und ihres Intereffes gegenüber dem Staate und den 
übrigen Religionsgeſellſchaften, als eine felbftftändige Leitwrg ihrer An— 
gelegenheiten ſichern“, damit die bis zur definitiven Feftftellung ver kirchlichen 
Berfafjung mit jener Leitung zu betrauende Behörde in den Stand gefett 
werde, ſich unverzüglich mit der Berathung der an bes Königs Majeftät zu 
richtenden Anträge zu befhäftigen. — Faſt ſämmtliche Gutachten*), welche 
in Folge deſſen in Berlin eingingen, erklärten fi für die Berufung einer 
Landesſynode, allein die Mehrzahl derfelben ftimmte dafür, daß zuvor die 
unteren Stufen einer jynodalen Drganifation der Kirche, Presbyterien 
und Kreisſynoden hergeftellt werden müßten, und daß man, bis dieſes ge— 
jchehen fei, die Einberufung der Landesſynode auszufegen habe. 

Inzwiſchen war jedoch in der oberften Leitung der kirchlichen Angelegen- 
heiten eine wefentliche Veränderung eingetreten. Bis dahin hatte nemlich 
die Wahrnehmung der evangelifhen Gejammtintereffen dem jedesmaligen 
Minifter der geiftlihen Angelegenheiten zugeftanden.**) Seitdem jedoch der 


*) Diefe neunzehn Gutachten (das Eonfiftorium zu Coblenz hatte nemlich einem 
vorläufigen Gutachten ſpäter ein vollftändigeres nachgefandt) wurden im Auftrag des 
Minifters von Prof. Dr. Richter gedrudt veröffentlicht (Berlin und Leipzig, 446 ©.) 

*) Nach ausdrücklicher Beftimmung der Geſetze (Berordnung vom 27. October 
1810) war der Minifter der geiftlichen Angelegenheiten nicht bloß berufen, die Rechte 
bes Staates in Religionsfachen (das ius in sacra) wahrzunehmen, fondern war auch 
mit der Vollmacht zur oberen Leitung der evangeliſchen Kirchenfachen jelbft bekleidet 


Minifter der geiftlihen Angelegenheiten zugleich der (unabhängig vom reli- 
giöfen Bekenntniß einberufenen) Yandesvertretung verantwortlih geworben 
war, konnte diefes Verhältniß fich nicht mehr halten. Nothwendig mußten 
die Functionen des Minifter8 der geiftlihen Angelegenheiten auf denjenigen 
Reſſort befchränft werden, welcher demſelben bisher im Auftrage und im 
Namen des Staates zugehört hatte, nemlich auf das ius circa sacra, wo= 
gegen die Wahrnehmung der Gefammtinterefjen der evangeliihen Kirche 
einem vom Staate unabhängigen kirchlichen Organe zu übertragen war. In 
diefem Sinne erfolgte die königliche Ordre vom 26. Januar 1849. Diejelbe 
trennte, wenigftens in den wejentlichften Beziehungen, das innere Gebiet der 
evangelifhen Kirche von dem Reſſort des Minifters ab, indem durch fie „bis 
zu dem Zeitpunkte, wann die evangelifche Kirche ſich über eine jelbftftändige 
Berfaffung vereinigt haben, mithin der Art. XII. der Berfaffungs-Urkunde 
vom 5. December 1848 in Vollziehung zu ſetzen fein werde,” die oberfte Ver- 
waltung ber inneren evangelifchen Kichenfahen einem „Minifterium der 
geiftlihen Angelegenheiten, Abtheilung für die inneren evangelifchen Kirchen— 
ſachen“ zur collegialijchen, von dem Minifter unabhängigen, von einem 
eignen Borftand geleiteten Bearbeitung übertrug. Dieſer neu conftituirten 
oberften Kicchenbehörbe wurde num fofort aufgegeben, „ſich unverzüglid, mit 
der Berathung der zur Vollziehung des Art. XIL der Verfaſſungs-Urkunde 
erforderlihen Maßregeln zu befhäftigen.“ 

Bon jegt an gewann in Berlin eine vollftändig andere Auffaflung der 
firhlihen Frage Raum. In dem Immediatberiht, welchen die Abtheilung 
für die inneren Kirchenfachen in Uebereinftimmung mit dem Minifter der 
geiftlichen Angelegenheiten erftattete, erklärte diefelbe die Annahme, daß nad 
der conftitutionellen Theorie das landesherrliche Kirchenregiment aufhören 
müfje (mit Redt) für unhaltbar, und erfannte zwar die Bildung eines (jy: 
nodalen) Organs für die Repräfentation der Kirche nad Außen und nad) 
Inmen als eine abfolute Bedingung der Selbftftändigfeit der Kirche an, wies 
aber die Forderung einer verfaffunggebenden Landesſynode energiſch zurück. 

Diefe legten Anordnungen und Kundgebungen waren in der Metropole 
des Reichs nod nicht erfolgt, als e8 doch hier ſchon feſtſtand, daß der in den 
weltlichen Provinzen angeregten Hortentwidlung der Verfaffungsverhältniffe 
nothwendig Halt geboten werden müffe. Die daſelbſt beantragte Beranftal- 
tung einer Geſammtſynode beider Provinziallicchen wurde daher in Berlin 
nicht genehmigt; vielmehr wurde es für angemefjen befunden, daß jebe ber 


und war in biefer Beziehung ganz in die Stellung eingetreten, welche vor 1810 bie 
evangelijhen oberften Kirchenbehörden, das lutheriſche Oberconfiftorium und das re 
formirte Kirhendirectorium eingenommen hatten. 
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beiden Provinzialfynoden für ſich zu einer außerordentlihen VBerfanmlung 
zufammentrete, wobei denſelben nur geftattet fein follte, ſich durch Depn- 
tationen gegenfeitig zu beſchicken.*) 

Die mit größter Spannung erwarteten außerordentliden Ber- 
fammlungen der Provinzialjynoden traten daher endlich zufanmen, 
— die rheinifhe am 17. März in Duisburg, die weftphälifche am 
20. März in der Reinoldikirche zu Dortmunv. 

Die rheiniſche Provinzialfynode, welche durch feine Synodalconmiffion 
vorbereitet war, und in ihrem Schooße noch mandyerlei unvermittelte Ge- 
genfäge ber kirchlichen Richtungen barg, hatte fi) Die DObjecte ihrer Bera- 
thung erft noch zu fchaffen. Daher ward in Duisburg vor Allem eine aus 
zwanzig Mitgliedern beftehende Commiſſion erwählt, welche Vorlagen oder 
Anträge für das Plenum der Synode ausarbeiten follte. In der erften 
Woche hielt daher in Duisburg faft ausschließlich die Commiffion Situngen. 

Anders dagegen war die Lage der weitphälifhen Provinzialſynode. 
Diefelbe fand die mit großer Sorgfalt und Präcifion ausgearbeiteten Vor— 
lagen ihrer Verhandlungen bereit vor und alle Mitglieder waren ſich über 
das, was jetzt gefchehen müſſe, vollfommen Har. Denn das leuchtete allen 
Mitgliedern der Synode ein, daß es diesmal nicht ſowohl ihre Aufgabe fei, 
den inneren Ausbau der evangelifchen Kirche zu erwägen, daß jest vielmehr 
die Stellung der Kirche, nachdem dieſelbe durch die inzwijchen erfolgte Ver— 
änderung der Staatöverfaffung angewiefen war, ihre Angelegenheiten felbft- 
ftändig zu ordnen, ganz neu begründet werden müſſe. Es galt daher vor 
Allem, die evangelifche Kirche der Provinz aus ihren bisherigen Verfaffungs- 
verhältniffen in einen neuen Berfafjungszuftand überzuleiten. Indeſſen ſchien 
die Auseinanderfegung mit ben „interimiftifhen“ Kirchenbehörden dod nur 
ein Bruchtheil der Aufgabe zu fein, deren Erledigung Gott in diefer ernften 
und gewaltigen Zeit von den Organen der Kirche forderte. Das von den 
Lippen der Nation mit lautem Jubel ertönende „O nein, o nein, fein Vater- 
land muß größer ſein“ — machte fid) auch in den kirchlichen Wünjchen und 


) Als Präſes Albert auf Grund des $. 7 der Dortmunder Bereinbarung bei des 
Königs Majeftät Die Genehmigung einer combinirten Synobe beantragte, wurde ber- 
jelbe durch ein Minifteriafrefeript vom 22. Januar 1849 darauf aufmerkſam gemacht, 
welche Nachtbeile daraus für die Landeskirche entftehen müffen, indem überhaupt „bie 
evangelifche Kirche ihre durch die Verfafjungsurfunde angemiefene Stellung nur dann 
werbe entwideln und behaupten fönnen, wenn ihre einzelnen Theile auf dem gemein- 
Samen Grunde durch ein Auferes Band mit einander blieben. Schon aus dieſem 
Grumbe fei es dringend ratbjam, daß von einem Schritte abgeftanben werbe, welcher 
die Gefahr einer Losreißung der Synodalkirche von ben übrigen Theilen ber Kicche in 
ſich trage.” 
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Hoffnungen geltend, und in Weftphalen hoffte man daher nicht nur auf eine 
erganifche Einigung mit der rheinifchen Synode, fondern fogar auf Her- 
ftellung einer die gefanımte evangelifche Kirche des Reiches umfaſſenden pres: 
byterialen und fynodalen Organifation. Ya man glaubte jogar den Aufbau 
einer vereinigten evangelifhen Kirche dev gefammten deutſchen Nation auf 
presbyterialer und ſynodaler Grundlage in nicht fehr ferner Zeit hoffen zu 
dürfen. 

Die Grundlagen der Berathung der Synode waren die Proponenda ber 
Dortmunder Conferenz mit den über diefelben eingegangenen Gutachten der 
Presbpterien und Kreisfynoden. Bei Erwägung berjelben war aber bie 
Berfammlung von dem Gedanken ihrer inneren Zufammengehörigfeit mit 
ber rheinifchen Provinzialſynode (welche bei Eröffnung der weftphälifchen 
Synode in Dortmund durch den Oeneraljuperintendenten Dr. Rapper, 
durch den Präfes Schmidtborn und viele andere Brüder aus Nheinland 
vertreten war), fo fehr erfüllt, daß fie von vornherein beſchloß, ihre Abftim- 
mungen „in allen einer Vereinbarung zwiſchen beiden Provinzialfynoden 
unterliegenden Fragen nur als vorläufige, nicht definitive Abftimmungen an— 
zufehen und mit dem Vorbehalt einer demnächſtigen endgültigen Entſchei— 
dung abzugeben." Außerdem wurde am 23. März von der Synode eine 
aus brei Geiftlichen und zwei Aelteften beftehende Deputation nad) Duis- - 
burg entfendet, welde mit der bafelbft verfammelten rheiniſchen Synode 
(bez. mit der noch die Vorlagen für das Plenum der Synode ausarbeiten- 
den Commiffion) wegen der gemeinfamen Intereſſen verhandeln jollte, wes- 
halb für ven 24. März die Plenarfigung ausfiel. 

Am 28. März wurde die Synode, an deren Verhandlungen als Ab— 
geordneter der theologischen Facultät zu Bonn Dr. Dorner Theil genom- 
men hatte, mit der fiebenten Sigung geihloffen. Das Hauptrefultat der 
ftattgehabten Verhandlungen war folgende (zweimal, nemlid vor und nad) 
der Beſchickung der rheiniihen Synode erwogene) Reihe von Beihlüffen, 
in benen die Proponenda der Dortmunder Conferenz im Weſentlichen ge- 
nehmigt waren: 

$.1. Die Kirche erfennt das weltlihe Schutz- und Auffihtsrecht der 
Staatsregierung im Aeufern als die Berehtigung, möglichen Verlegungen 
der Staatsgeſetze und Beeinträchtigungen des Staatszweckes feitens der Kirche 
entgegenzutreten, mit der Verpflichtung, die Kirche in ihren Rechten gegen 
jede Beeinträchtigung zu ſchützen und ihr zur Erreihung ihrer Zwede ma- 
tertelle Unterftügung zu gewähren, fernerhin an. Wenn indeſſen ver Staat 
außerdem bisher — noch wejentliche Rechte in der eigentlichen Kirchengefeß- 
gebung und Verwaltung ausübte, jo kann letzteres nad) den neueren Um— 
geftaltungen der Staatsverfaſſung. nicht mehr ftattfinden. 
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8.2. Die Kirche nimmt biernad) die ihr urfprünglich zuftehenden und 
zur Erreihung ihres Zwedes nothwendigen Rechte in Anfehung der kirch— 
lichen Geſetzgebung und Leitung, in Lehre, Eultus und Berfaffung ſelbſtſtändig 
in Anfprud und übt diefelben fünftig durch ihre gefeglichen Organe mit Aus- 
ihluß aller Staatse-Mitwirfung. — | 

8.3. Als ein gefetgebendes Organ der Kirche ift für unfre Provinz 
durch $. 49 der Kirchenordnung die Provinzialfynode bereits aufgeftellt, 
welche mit den Kreisfynoden und durch dieſe mit den Presbyterien der Ge— 
meinden in verfafjungsmäßiger, organifcher Verbindung fteht. Hierbei behält 
e8 fein Bewenden, mit der Modification, daß die Beſchlüſſe ver Provinzial- 
ſynode 3% ihrer Gültigkeit der Staats- Genehmigung nit mehr bepürfen, 
außer in dem Falle, wo fie in Staatsrechte eingreifen. Veränderungen in 
ber Kirchenordnung ſelbſt fünnen, da biefelbe für Die rheinifche und meft- 
phälifche Provinzialſynode gleihmäßig beftimmt ift, aud nur durch einen ges 
meinfamen Beſchluß beider Provinzialfynoden bewirkt werden. — Dem 
Staate fteht e8 frei, fi von den Befhlüffen der Synode amtliche Kenntniß 
zu verfhaffen und zu dem Ende einen Staatsbeamten ald Commifjarius zu 
der Synode zu deputiren. 

$. 4. Der Provinzialſynode fteht als wollziehende und verwaltende Be- 
hörbe ein permanentes Collegium unter dem Namen Confiftorium zur 
Seite, auf welches, mit Ausſchluß der firhlihen Geſetzgebung alle Diejenigen 
firhlihen Rechte übergehen, melde die Kirchenorbnung den Konfiftorien, 
Kegierungen und anderen Staatsbehörden beilegt. Hierher gehört 1) die 
Sorge für Aufrehthaltung und Ausführung der Kirchenordnung; 2) die 
obere Aufficht über die Kreisfynoden, Superintendenten, Pfarrer, Presby— 
terien — und andre firdhliche Perfonen; 3) die obere Aufficht über das 
Kirchen-, Schul- und Armenvermögen der Gemeinden —; 4) die Prüfung 
der Sandidaten unter kirchenordnungsmäßiger Theilnahme der Provinzial- 
fynode —; 5) die Beftätigung der VBocationen ber Prediger; 6) die Befug- 
niß zur Theilnahme an den Sigungen der Provinzialfynode, jevod ohne 
Stimmrecht; 7) die Vertretung der Kirche nach Außen. Das Confiftortum 
empfängt feine Dienftinftruction von der Provinzialfynode, — und hat die 
Beſchlüſſe derfelben auszuführen. Findet das Confiftorium einen Synodal- 
beſchluß nachtheilig, fo kann es denfelben der Synode, jedoch nur einmal, zu 
nochmaliger reiferer Berathung zurüdgeben. — Die Brovinzialfynode wird 
dem Confiftorium aus ihrer Mitte eine Anzahl Bertrauensmänner bezeichnen, 
welche in wichtigen Angelegenheiten von demfelben zu Rathe zu ziehen find. 

$. 5. Die Zahl der Mitglieder des Confiftoriums befteht außer dem 
Präfidenten aus zwei Geiftlihen und zwei Weltlichen. — Bei Beſetzung der 
geiftlichen Stellen des Confiftoriums ift darauf zu fehen, daß auch die theo- 
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logiſche Wiffenfchaft in denfelben genügend vertreten wird. Präſident bes 
Eonfiftoriums kann ſowohl ein Geiftliher ala Weltliher fein. Wenn ber 
Präfident aber ein Nichtgeiftlicher ift, fo wird Amt und Titel eines General- 
juperintendenten einem geiftlihen Mitgliede übertragen. Diefer fungirt in 
Berhinderungsfällen des weltlihen Präfidenten als Vice-Präſident. Die 
Wahl der Mitglieder gefchieht fo, daß von der verfammelten Provinzialfy- 
nobe drei Perfonen mit abjoluter Stimmenmehrheit denominirt werden, aus 
benen das Confiftorium felbft einen auswählt. Der Präfident des Eonfifto- 
riums wird jedoch von der Provinzialſynode felbft unmittelbar durch abfolute 
Stimmenmehrheit gewählt. 

$. 6. Außer daß der Kirche, wie ſich von felbft verfteht, der rechllich ge⸗ 
ſicherte Beſitz und die eigne Verwaltung ihrer Kirchen-, Pfarr-, Schul- und 
Armenfonds ungekränkt verbleibt, nimmt die Provinzialſynode auch den un— 
geſchmälerten Fortbeſitz der bisher aus Staatsfonds für dieſe Zwecke ge— 
troffenen Leiſtungen, namentlich auch die Dotation der Conſiſtorien, als 
kirchlicher Behörden, und die bisher den Conſiſtorien und Regierungen für 
kirchliche Zwecke überwieſenen Fonds, nebſt einem verhältnißmäßigen Antheil 
der gleichartigen, von dem Cultusminiſterium unmittelbar verwalteten Mittel, 
als ein ihr rechtlich zuſtehendes Eigenthum in Anſpruch. Zur Herſtellung der 
zum Beſtehen der evangeliſchen Kirche nothwendigen, ihr noch mangelnden, 
von den Synoden aber als dringend ſchon wiederholt in Antrag gebrachten 
und von den Staatsbehörden bereits anerkannten Inſtitutionen, namentlich 
eines evangeliſchen Predigerſeminars, der Anſtellung von Synodal-Candidaten 
und Hülfs-Geiſtlichen u. dgl. m. werden die an ben bisherigen Fonds noch 
mangelnden Zufäse — gleichfalls in Anfprucd genommen. 

8.7. Da unfere, die beiden Provinzen Rheinland und Weftphalen ver- 
bindende Kirhenverfaffung anerkannter Maßen der Fortbildung und weiteren 
Entwicklung fähig und bebürftig ift, fo werden für dieſen Zweck beide Pro- 
vinzialfynoden ſich pertodifch und nach Bedürfniß gemeinfchaftlic verfammeln, 
während die fpeziellen Berhältniffe jeder Provinz — von jeder betreffenden 
Provinzialfynode allein und felbftftändig berathen werben. 

$. 8. Eine Bereinigung der rheiniſchen und weftphälifchen Provinzial- 
fonode mit anderen Landestheilen zu einem größeren Ganzen ift zu wünfchen 
und anzuftreben. Eine foldye Bereinigung kann aber nur erfolgen a) auf dem 
Grunde der Anerkennung der normirenden Auctorität des Wortes Gottes 
und der fortpauernden Geltung der reformatorifchen Belenntniffe in Sachen 
der Lehre und des Gultus, und b) unter der Vorausjegung, daß aud jene 
Tandestheile zuvor in der Weiſe kirchlich ſich conftituiren, daß die Grundſätze 
der Presbyterial- und Synobalverfaffung im Wefentlihen dabei ihre Be— 
rüdfihtigung finden. Da die beiden diefjeitigen Synoden e8 für ihre Auf: 
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gabe erkennen, eine ſolche Verbindung, zunächſt der verſchiednen preußiſchen 
Provinzen anzubahnen und dieſen zur Erreichung der Segnungen unſrer 
Verfaſſung in brüderlicher Treue behülflich zu ſein, ſo werden ſie ſich an 
das Cultusminiſterium, reſp. die evangeliſche Abtheilung deſſelben, mit dem 
Antrage wenden, die weſentlichen Beſtimmungen der rheiniſch-weſtphäliſchen 
Kirchenordnung, welche ſich auf die Bildung von Presbyterien, Kreis- und 
Provinzialfynoden beziehen, für Die evangelifchen Gemeinden in den öſtlichen 
Provinzen vorläufig in Wirkſamkeit treten zu laffen. 

$.9. Da nad) $. 117 der Kirchenordnung ‚die Sorge für die gefammte 
religibſe und fittlihe Bildung der Jugend ber Kirde und ihren Organen 
obliegt, diefe aber wefentlih von der Bildung der Lehre abhängt, fo fteht 
ber Provinzialfynode und dem Confiftorium auch die Auffiht über die reli- 
giöſe Bildung in den Schullehrerfentinarien zu. Aus demfelben Grunde wird 
für die kirchlichen Organe das Recht der Mitbeftätigung der erwählten 
Schullehrer, fowie der Keligionslehrer auf Gymnaſien und GSeminarien in 
Anfprud; genommen. Nicht minder muß aud) die Auffiht über den Neligions- 
unterricht und die religiöfe Erziehung in den Gymnaſien der Kirche zuftehen. — 

$. 10. Da auf den Univerfitäten durch die theologiſchen Yacultäten die 
Bildung der Lehrer der Kirche geſchieht, die Kirche alfo bei der Bejegung 
derfelben weſentlich betheiligt ift, jo übt fie, nad) Analogie des der Fatholifchen 
Kirche zuftehenden Rechtes, an der Ernennung der Brofefforen der Theo— 
logie durdy das Confiftorium und die Eraminationscommiffton oder durch 
das Dberconfiftorium, wenn dieſes ins Leben tritt, eine Mitwirkung aus. 
Die theologische Facultät hat dagegen das Recht, durd; einen aus ihrer Mitte 
zu ernennenden Deputixten mit Sig und Stimme an ven Verhandlungen der 
Provinzialfynode Theil zu nehmen. 

$. 11. Da die beftehenden Patronatrechte des Staats mit der jeßigen 
Berfaffung nicht mehr im Einklange ftehen und überhaupt die Patronatver- 
hältniffe die Ausübung der Presbyterialrehte mannigfaltig beſchränken, fo 
beantragt die Synode wiederholt, daß in $. 4 der Kirchenordnung unter 
Patronen nur Privatpatrone zu verftehen find und aud) Die Rechte der letzte— 
ren, nad) dem Wunſche der Gemeinden, auf geſetzlichem Wege aufgelöft werden 
können. 

$. 12. Die geiſtliche Abtheilung des Miniſterii ſoll gebeten werden 
des Königs Majeſtät als den jetzigen Inhaber der Kirchengewalt zu bitten, 
die auf die Ueberleitung der letzteren bezüglichen Beſchlüſſe der Provinzial— 
ſynode überhaupt und insbeſondre die auf die Verfaſſung unfrer Provinzial— 
kirche bezüglichen zu genehmigen. 

Eine von der Provinzialfynode ernannte Commiſſion hat unter Be- 
rüdfihtigung der ihr organifch zugehenden Anträge, fowie mit Zugrundlegung 
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der von ber vierten weftphälifchen Provinzialſynode gebilligten Prinzipien 
und Vorarbeiten, in Verbindung mit der zu gleichem Zwede von ber rheini- 
ſchen Provinzialfynode ernannten Commiffion, eine Revifion der Kirchen- 
ordnung vorzunehmen, und ift der Entwurf diefer Revifion möglichft bald 
den Presbyterien und Kreisfynoden zur Begutachtung vorzulegen, damit die 
nächſte Provinzialfynode dann definitiv darüber beſchließe. Die foldyer Ge- 
ftalt von der Provinzialfynode revidirte und genehmigte Kirchenorbnung wird 
demnächſt Sr. Majeftät dem Könige zur Iandesherrlihen Sanction vorgelegt 
werben. — 

Somit hatte fi) die Synode auf alle Folgerungen, welche ſich aus dem 
eingetretenen Umſchwung der politifchen Verhältniffe mit Nothwendigfeit er- 
gaben, volftändig und rüdhaltlo8 angeeignet. Das uralte Band der evange- 
liſchen Kirche mit dem evangelifchen Staatsoberhaupte war, wie es ſchien, 
für ewige Zeiten gelöft; die Kirche ftellte fi) in voller Unabhängigkeit von 
der Staatsgewalt als eine jelbftftändige, ihre eigne Gewalt in fid tragende, 
freie Ordnung dem Staate zur Seite und begann von der neu gewonnenen 
Örundlage aus, nachdem die ihr von der Staatsgewalt gefegten Schranken 
gefallen waren, bereit8 auch über die bisher mit dem Staatsbereich ſelbſt ge— 
gebenen Schranfen und Grenzen hinwegzufehen, indem fie an die Aufrichtung 
einer nicht blos preufifchen, ſondern fogar allgemein Deutſchen National- 
fiche zu denken wagte, weshalb diejelbe einen von dem Superintendenten 
König zu Witten eingebradhten Antrag, nach welhen dem Yandesherrn als 
membrum praecipuum der Kirche auch fernerhin die höheren Befugniffe in 
ber Kirchenleitung, jedoch mehr im Sinne einer oberften Advocatie der Kirche 
ausüben follte, im höchſten Grade bevenflic fand und daher ven Presbyterien 
und Kreisſynoden zur Prüfung überwies. Erſt auf der nächſtfolgenden 
Synodalverſammlung follte über venfelben endgültig abgeftimmt werden. — 
Mit größter Freudigfeit hatte dagegen die Verſammlung ebenfo wie das ihr 
vorgelegte Programm des Gentralausfchuffes für innere Miffion, fo aud den 
Gedanken des von dem Wittenberger Kirchentag (21.—23. Geptbr. 1848) 
projectirten evangelifchen Kirchenbundes aller auf dem Grund und Boden der 
reformatoriſchen Bekenntniffe ftehenden Kirhengemeinfchaften begrüßt. 

Die Beſchlüſſe, zu denen fi die rheiniſche Provinzialfynode zu Duis- 
burg in ihren am 27. bis 29. März 1849 gehaltuen Plenarverfammlungen 
vereinigt hatte *), waren mit den Dortmunder Synodalbeſchlüſſen in der 
Hauptfache übereinftimmend. Um jedod eine völlig conforme Redaction 
der gefaften Beſchlüſſe herbeizuführen, trat die projectirte‘ gemeinfchaft- 


*) Diefelben find in der Bonner Monatsichrift, Jahrgang 1849. Abth. I. ©. 
262— 267 mitgetheilt. 
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liche Eommiffion — aus den Präfides und 11 Mitgliedern beider Provin- 
ztalfynoden beftehend, — am 13. März 1850 in Duisburg zu neuen Ver— 
bandlungen zufammen. Reſultat der zweitägigen Berathung *) war die 
Aufftelung eines vollftändigen Entwurfs einer revidirten Kirchenordnung, 
welcher alsbald von ſämmtlichen Kreisfynoden beider Provinzen, fowie von 
dem Confiftorium zu Coblenz und der theologifhen Facultät zu Bonn begut- 
achtet und wiederum in zahlreichen Conferenzen befprodhen wurde. Bon den 
beiden Provinzialfynoden, welche im Herbft diefes Jahres zufammentreten 
follten, ward ſodann die fchliegliche Feftitellung der rewidirten Kirchenord⸗ 
nung erwartet. 

In Weftphalen wie am Rhein freute man fidh, jett endlich zum Ziele 
jahrelangen Ringens und Strebens gefommen zu fein. Denn die „revi- 
dirte Kirhenordnung“ glaubte man ſchon um fo mehr als Eigentum 
der Kirche im beiderfeitigen Synodalbereich anfehen zu fünnen, als die Re— 
vifion ſich lediglich auf diejenigen Paragraphen der Kirchenordnung beſchränkt 
hatte, zu welchem Anträge vorlagen, nicht aber auf alle Punkte ausgedehnt 
war, „wo die Kirchenordnung etwa einer Verbefferung in der Sache oder 
im Ausdruck nad einem allgemeinen Maßftabe fähig oder bebürftig 
feinen könnte.“ Allerdings hatte die Commiffion den befhränfenden An- 
trag des rheinifchen Referenten mit Berufung auf den ihnen gewordenen 
Auftrag, „die Provinzialbefchlüffe von 1844 zu berüdfichtigen “, zurüdge- 
wieſen; aber auch die vierte weitphälifche Provinzialſynode von 1844 hatte 
im Einvernehmen mit der rheiniſchen den Beſchluß gefaßt, „nicht zu einer 
totalen Revifion und gänzlichen Umarbeitung der Kirchen- und VBerwaltungs- 
ordnung zu fchreiten, jondern nur zu einer theilmeifen Ergänzung und Ber- 
befjerung.” Daher war bie bei weitem größere Hälfte der Kirchenordnung, 
nemlich die folgenden 83 $$.: 1, 3,5, 7, 13, 33, 38, 40—42, 48, 50, 51, 
53—58, 60—64, 66—69, 71, 73—76, 78— 81, 88—93, 95—99, 101, 
103—116, 118, 119, 121—125, 127, 130—133, 135 —141, 146 un- 
verändert geblieben. Die Veränderungen, welche bezüglich der 88. 10, 17, 
18, 19, 22, 28, 37, 39, 82, 84, 85—87, 102, 120 befchlofjen waren, be- 
trafen bloße Berbeflerungen der Rebaction. Die übrigen 50 $$. wurden in 
ber Weiſe umgearbeitet, daß man theil® die feit 1835 geſetzlich beftätigten 
neueren Beftimmungen, theild die Anträge ver rheinifchen und weftphälifchen 
Provinzialfynoden (namentlich der von 1844) in die Kirhenorbnung auf- 
nahm. Dabei warb entweder die Faffung der einen oder der anderen Pro- 
vinzialfynode, oder eine vermittelnde Modification derfelben angenommen. 

*) Bergl. „Verhandlungen der vereinigten Commiſſioͤnen der weftphälifchen und 


rheiniichen Provinzialſynode zur Revifton der Kirchenordnung zu Duisburg am 13. 
und 14. März 1850.” Bielefeld, Drud von Belhagen u. Klafing, 1850 (72 ©.) 4°, 
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Die Subftanz und das Syſtem der Kirchenordnung ward natürlich unange- 
taftet gelaffen, indem Abänderungen nur da, wo diefelben durchaus nöthig 
zu fein jchienen, vorgenommen wurden. Hinzugefügt ward ein Vorwort, 
welches die hiſtoriſche Veranlaſſung der Revifion und die leitenden Grund— 
fäge derjelben darlegt, fowie ein neuer erfter Abfchnitt „Bon dem Bekenntniß— 
ftande der evangelifchen Kirche von Weftphalen und Rheinland”. Im 3. 
(bez. 4.) Abfchnitt wird die Amtscompetenz des Conſiſtoriums charalteriſirt. 
Die Zahl der $$. war hiernad von 148 auf 158 $$. geftiegen. _ 

Bezüglich der Auffaffung der Rechte des evangelifchen Königs in ber 
Kirche waren zwar beide Provinzialfgnoden von verfchiedenen Grund- 
anfhauungen ausgegangen, waren jedoch im Materiellen weſentlich zufam- 
mengetroffen. Daher hatte fid nur eine formelle Differenz ergeben, indem 
die rheiniſche Syuode die betreffenden Punkte nur in das Protocoll aufge: 
nommen willen, die weitphälifche dagegen für diefelben einen befonderen Ab- 
fhnitt in der Kirchenordnung haben wollte. Die Commiſſion einigte fich 
nun jhlieglid dahin, daß über die Stellung des evangelifhen Königs zur 
Kirche kein befonderer Abſchnitt in die Kirchenorduung aufzunehmen, dagegen 
diefer Rechte an den betreffenden Stellen derfelben Erwähnung zu thun fei*). 

Die Anträge der weftphälifchen Provinzialfynode, welche nach Page der 
Dinge von Jedermann als ſelbſtverſtändlich betrachtet wurden, und deren 
höhere Genehmigung darum nicht im Entfernteften fraglich zu fein ſchien, 
waren an das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten abgegangen und 
anfangs erwartete man in Weftphalen täglich die Proclamirung des recht— 
lichen Beftandes der projectirten neuen Ordnung der Kirche. 

Diefe jedoch blieb aus. Denn in den politifhen Verhältniſſen der Zeit 
und vor Allem in den politiihen Anſchauungen und Beftrebungen der Träger 
der Staatögewalt war inzwifchen wiederum Vieles anders geworben. In 
Berlin hatte man ſich bereit8 daran gewöhnt, die auf die ſynodale Verſelbſt— 
ftändigung der Kirche gerichteten Tendenzen lediglich als Früchte von 1848 
zu betrachten. 

Die Beftrebungen und Wünſche der weſtphäliſchen Synode von 1849 
fanden daher damals feinen Anklang mehr. Vielmehr galt der Gedanke der 
Trennung der Kirche vom Staate und der vollftändigen Selbftregierung ber 
erfteren als mit dem Treiben von 1848 bereits befeitigt. 


*) Bol. Möller, die weftphäfifche Provinzialfynode jeit Einführung ber Kirchen: 
orbuung von 1835 (namentlih ©. 39 ff.), und Jacobfon’s gutachtliche Bemerkungen 
über die Revifion der Kirchenordnung vom 5. März 1835 in der Bonner Monatsichrift, 
Jahrg. 1850, Abth. II. S. 139 fi. — Ebendaf. Jahrg. 1851, Abth. II. ©. 50 fi. findet 
fi ein Auszug aus ber revidirten Kirchenordnung. 

Heppe, Geſchichte. J. 27 
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Aber dabei machte ſich doch die der gefammten modernen Anſchauungs— 
weife eigenthiimliche Idee, daß das öffentliche Gemeinleben ein repräjentatives 
fein müßte, in welchem die Elemente des Gemeinweſens nicht bloß Objecte 
fondern auch Subjecte defjelben find, ſowie das gleichzeitige Verlangen nad) 
Berjelbftftändigung der Kirche und ihres Regiments infomeit geltend, als das 
Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten (wie bereitd mitgetheilt wurde) 
zweierlei als wefentliche Bedingung einer gebeihlihen Entwidlung des fir: 
lichen Lebens höchſten Orts beantragen zu müſſen glaubte, nemlih 1. die 
Befeftigung eines felbftftändigen Mittelpunftes für die Bertretung ber evange— 
liſchen Gefammtinterefjen und 2. eine Heranbildung felbftftändiger Organe 
für die einzelnen kirchlichen Gliederungen in denjenigen Yandestheilen, in 
denen diefelben noch nicht vorhanden waren. In erfterer Beziehung richtete 
daher das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten feine Anträge dahin, 
daß es durch eine felbftftändige kirchliche Bezeichnung als evangelifcher Ober- 
firhenrath auch nad Außen hin als dasjenige, was das Centralorgan der 
Kirche fein follte, präbicirt, und dur Erweiterung und [härfere Begrenzung 
feiner Befugniffe der Staatsbehörde gegenüber in den Stand gefetst werbe, 
die Gefammtintereffen der Kirhe nad Außen hin mit erhöhter Wirkfamfeit 
zu vertreten. Durd den Antrag der Abtheilung für die inneren evange- 
liſchen Kirchenſachen veranlaßt, verwandelte daher der König diefe Behörde 
durch Erlaß vom 29. Juni 1850 In den „ Evangelifhen Oberfirden- 
rath“ und befahl zugleich — was einen Lichtblick für die Zufunft gewährte 
— daß die Einführung der Gemeinde-Oriuung in den evangelifchen Kirchen 
ber öftlihen Provinzen unverzüglich angebahnt werde.“ 

Gleichzeitig gab ein Erlaf des Minifteriums der geiftlichen Angelegen- 
heiten vom 28. Juni 1850 an das Confiftorium zu Münfter der weftphä- 
liſchen Provinzialſynode von der Stellung des Kirchenregiments zu den Be- 
ftrebungen berfelben Nachricht, indem derjelbe zugleich eine Beurtheilung 
der Anträge der Synodalverfammlung von 1849 enthielt, welche die prin- 
zipielle Differenz der gouvernementalen Auſchauungsweiſe von den Beitre- 
bungen der Synode offen und unverholen darlegte.e Das Kirhenregiment 
lehnte die begehrte Vereinigung der beiden Provinzialfynoden ab, ftellte die 
von der Synobe in Anfpruc genommene gefetgebende Eigenfhaft in Abrede 
und gab über den zur Kirchenordnung binzugefügten erften Abſchnitt, den 
Bekenntnißſtand betreffend, feine Bedenken zu erfennen. 

Mit tiefem Schmerze fah man in Weftphalen die Beftrebungen der 
Provinzialfgnode durch diefen Erlaß vollftändig durchkreuzt *). Der in we— 
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*) Die allgemeinſte Indignation gab ſich damals in Weſtphalen und Rheinland 
über die ſchmählichen Infinuationen der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ kund, welche 
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nigen Monaten bevorftehenden Verſammlung der ſechſten Provinzialſynode 
ſchien für ihre ganze Thätigfeit der Boden entzogen zu fein, den fie in den 
Beihlüffen der lesten Synodalverfammlung hatte, weshalb nothwendig in 
irgend einer Weife dafiir Sorge getragen werden mußte, daß biefelbe ſich 
bem beregten Erlaſſe gegenüber wieber zurechtfinden konnte. Die Beranftal- 
tung einer freien weftphälifhen Synodalconferenz jhien hierzu am zweddien- 
lichten zu fein. Auf ergangene Einladung des Präſes Albert fanden fich 
daher 22 Mitglieder der Provinzialfynode aus 14 Kreisſynoden (die beiden 
Moderatoren der Provinzialfyuode mitgerechnet) am 13. Auguft 1850 in 
Hamm ein. 


Zunächſt handelte e8 fi Darum, einen Weg zu finden, auf welchem das, 
was durd die begehrte Combinirung der Provinzialfynoven gewonnen wer- 
ben follte, einigermaßen erjegt werden konnte. In diejer Beziehung ließ ſich 
aber nichts Anderes thun, als die beiden Provinzialfynoden gleichzeitig an 
benahbarten Orten zu verfammeln. Die Conjerenz erklärte daher, daß, 
wenn die rheiniſche Provinzialfynode das Bedürfniß anerkenne, mit der weft- 
phälifhen Synode Einen Weg zu gehen und durch Deputationen oder fonft 


eben zu jener Zeit ihre ſchon früher begonnene VBerläfterung bes rheiniſch-weſtphäliſchen 
Kirchenweſens erneuerte. Kaum wußte man nemlich im Jahre 1843, daß die Staats— 
regierung für die öftlichen Provinzen bie Einführung einer Synodalverfaffung beabſich— 
tige und Berfammlungen der Geiftlichfeit zur Beratbung dieſes Projectes anordne, als 
bie evangelische Kirchenzeitung im Septemberbeft 1843 umter ber Aufſchrift „Einige 
Andeutungen über die kirchliche Bewegung unjerer Zeit, ihre Berectigung umd ihre . 
Gefahren“ einen Auffag brachte, welcher ben feidenfchaftlichften Angriff auf die Pres- 
byterialverfafjung enthielt. Der Meinung bes Berfaffers zufolge follte nur eine 
monarchiſche Berfoffungsiorm die dem Geifte des Evangeliums entiprechende jein, 
während die Bresbpterialverfaffung darum verworfen werben müßte, weil nach ihrem 
Prinzipe ber heilige Geift nicht vom Vater und vom Sohne, fondern von der Gemeinde 
ausgehe, den Herrn von der Gemeinde abſchneide und den Straußiſchen Pantheismus 
in die Oryanifation der Kirche aufnehme. — Diefe Angriffe wiederholten fih im Jahre 
1850 (im Julihefte), indem die Evangelifche Kirchenzeitung in einer Reihe von Aufs 
fügen „Zur rheinifch-weftphälifchen VBerfaffungsfrage” in Nr. 61, 64, 67 und 87, und 
bann im folgenden Jahre, mo daſſelbe Blatt in Nr. 56, 59, 60, 76 und 77 in einer 
zweiten Reihenfolge von Artikeln „Ueber die Kirchenverfaffungs-Angefegenheit der weft: 
lien Provinzen“ die Verhandlungen ber rheiniſch-weſtphäliſchen Provinzialſynoden 
von 1849 und 1850 in ber gehäffigften Weiſe beſprach. Die ebenjo unverftänbigen als 
bämifchen Auslaffungen des genannten Blattes bewiejen eben nur, daß der von dem— 
felben vertretenen Partei die presbyteriale und ſynodale Organifation der Kirche ein 
Dorn im Auge war und daß biefe Partei ebenfowenig den Geift der reformatorifchen 
Erhebung bes jechszehnten Jahrhunderts zu verftehen vermochte, als fie für Die Bedürf— 
niffe und Aufgaben ber Firchlichen Gegenwart irgend melches Verſtändniß hatte. — 
Eingehende Beleuchtungen diefer Ausfälle der Evangelifchen Kivchenzeitung fiebe im 
ber Bonner Monatsichrift 1851, Octoberheft, S. 173 ff. und 1852, Abth. I. ©. 145 fi. 
Abth. 11. ©. 161 ff. 
27° 
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auf geeignete Weije mit derfelben in Communication zu treten, aud) zu dieſem 
Behufe anftatt des früher beftimmten Verfammlungsortes Neuwied, bie 
Malftatt Duisburg wählen wollte, — daß es dann überaus wünſchenswerth 
fein witrde, wenn ſich die weftphälifche Provinzialfynode (nicht in Soeft, wie 
von der letten ordentlichen Provinzialſynode beftinmt war, fonbern) in 
Dortmund, und zwar gleichzeitig mit der rheiniſchen, verfammeln wollte. 
Dem Präſes ward es überlaffen, das Nöthige zu beforgen, wobei die Con— 
ferenz den Wunſch ausſprach, daß beide Synoden fo früh als möglich gehal- 
ten werben möchten. — Bezüglid) der anderen zur Erörterung gebrachten 
Punkte gab ſich zwar eine nicht unerheblihe Differenz der Anfichten fund; 
indeffen ftimmten die meiften Neußerungen doch darin überein, daß man das 
Werk der Reviſion jedenfalls, wenn auch nicht durchaus in der bisherigen 
Weiſe fortzufegen habe, daß der gegenwärtige kirchliche Zuftand als ein in- 
terimiftifcher angejehen werben müſſe, für defien Dauer die jetst als evange— 
liſcher Oberkirchenrath beftehende Minifterialabtheilung vollkommen berech— 
tigt ſei, daß aber eine relative Selbſtändigkeit der Provinzialſynode nicht 
beſtritten werden könne und daß die oberſte Kirchenbehörde verpflichtet ſei, 
thunlichſt bald einen verfaſſungsmäßigen Zuſtand herbeizuführen. 


Die Vorbereitungen zur Provinzialſynode wurden nun raſch betrieben; 
das rheiniſche Moderamen kam allen vom Präſes Albert ausgeſprochenen 
Wünſchen bereitwilligft entgegen, und am 26. October 1850 trat daher die 
ſechſte weftphälifche Provinzialfynode in Dortmund zufammen. 

Schon in der zweiten Sitzung derjelben erfhien eine Deputation der 
rheinifhen Synode, beftehend aus deren beiden Moderatoren, Präfes 
Shmidtborn und Synovalaffeffor Wiesmann, fowie dem Profeffor 
Dr. Dorner und einem Xelteften, Yuftizratb Bonnet, welche der Synode 
Beranlaffung gab, fofort eine aus fechs Geiftlichen und ſechs Aelteften be- 
ftehende Commiſſion nad Duisburg abzuorbnen, die fih noch an demſelben 
Tage mit der von der rheinischen Synode erwählten Commiſſion für Re— 
vifion der Kirchenordnung und Kirhenverfaflung in Communication fegen 
und über das Ergebniß ihrer gemeinfamen Berhandlungen am folgenden 
Tage berichten follte. 

In den Discuffionen und Beſchlußnahmen der Synode, melde nach 
Nüdfehr der nad) Duisburg abgeordneten Commiſſion begannen, traten von 
vornherein zwei ſich gegenfeitig bejchränfende Gedanken hervor, nemlic 1. 
der evangelifhe König kann bei der in der Berfaffungsurfunde erflärten 
Selbftftändigfeit der Kirche eine bevorzugte Stellung in der evangelifchen 
Kirche einnehmen und es ift für die evangelifhe Kirche wünſchenswerth, daß 
dieſes gefchehe; und 2. durd) Art. 15. der Verfaffungsurfunde ift ebenfo der 
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territoriale Grund weltlichen Kirchenregiments befeitigt und das Kirchen— 
regiment des Staates in Wegfall gekommen, als fernerhin von einem biſchöf— 
lichen Rechte des evangeliſchen Landesherrn innerhalb der Kirche der Pro- 
vinz nicht mehr die Rede fein kann. Als oberften Kanon des particnlaren 
Kirchenrechts ftellte daher die Berfammlung den Sag auf: Die Provinzial- 
kirche hat ihre rein=provinzialfichlichen Angelegenheiten, der Landeskirche ge— 
genüber, felbftftändig zu ordnen und zu verwalten. Dabei follten jedoch dem 
Landesherrn immer nod) gewiffe Rechte in kirchlichen Angelegenheiten ver- 
bleiben. Insbeſondere ward von der Verſammlung mit großer Majori— 
tät erklärt, daß der evangelifhe König als die an der Spike 
des Rirhenregiments ftehende Auctorität anzuerkennen ſei, 
weshalb vemfelben das Recht zuerfaunt wurde 1. die Mitglieder und 
den Präfidenten des Gonfiftoriums nad $ 130 der KO. fowie nad) näher 
feftzufegender Weife die Mitglieder und den Präfidenten der oberften kirchli— 
chen Landesbehörde zu ernennen und zu betätigen; 2. durch einen Stellver- 
treter der Yandes- und Provinzialfynode beizumohnen und 3. alle Beſchlüſſe 
der Yandesfynode zu beftätigen und ihnen hierdurch erſt Die geſetzliche Gel— 
tung zu verleihen. In ihrer Adreſſe an den König richtete daher die Synode 
an denſelben fogar die Bitte, ſich der ererbten Schirmberrfchaft über die Kirche 
nicht entziehen fondern an der Spige des Regiments der evangelifchen Kirche 
verbleiben zu wollen. Zugleich aber fchritt die Berfammlung dazu vor, dem 
Könige einen Präfiventen des Confiftoriums, jowie ein Mitglied des Oberfir- 
henrathes, welches mit den VBerhältniffen der Provinzialfirche befannt, die 
Intereffen der Provinzialfynede vertreten follte, durch Wahl zu präfentiren. 
Die erftere Wahl fiel auf den mitanwefenden Neltejten, Stantsminifter von 
Bodelſchwingh, die andere auf den Superintendenten König. 

In diefem Sinne wurden die ſchon mehrfach revidirten Einzelbeſtim— 
mungen der KO. bezüglidy der kirchlichen Verfaſſung aufs neue erwogen und 
fetgeftellt und manche berfelben wurden mit ihren natürlichen Folgerungen 
ſchon jetzt zu praftifcher Geltung gebradt. So wurde 3. B. anerkannt, daß, 
nachdem die Lehrer in das Nepräjentanten-Collegium und Presbyteriun ge: 
wählt werben fünnten, diejelben aud das Recht hätten, Wähler ver Reprä— 
fentanten zu fein. 

Nod war die Synode in Iebhaftefter Thätigkeit, ald der Ruf des Königs 
zu den Waffen erfholl, was vielen Syuodalen die fofortige Rückkehr in die 
Heimath wünfchenswerth machte. Einzelne weltliche Mitglieder der Synode, 
welche dem Heere angehörten, mußten diejelbe fogar augenblidlid verlaffen, 
weshalb die Verſammlung ihre Discuffionen thunlichft beſchleunigte und nad) 
Beendigung der fünfzehnten Sigung am 13. Novbr. ſich auflöfte. 

Inden daher die beiden Synoden zu ihrem eigentlichen Ziele einer ſchließ— 
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lichen Rebaction der revidirten Kirchenordnung doch nicht gelangt waren, fo 
bevollmädhtigten diefelben eine aus den Präfides und neun anderen ihrer bei- 
derfeitigen Mitglieder beftehende Commiſſion, weldhe am 7. Januar 1851 
in Elberfeld zuſammen fam und die ihr aufgetragene Arbeit bis zum 10. 
Januar glüdlic zu Stande brachte. Diefe „Evangeliſche Kirche nord— 
nung für Weftphalen und die Rheinprovinz nad) der ſchließ— 
lihenPereinbarungder vereinigten Synodalcommiffion zu EI- 
berfeld am 7. bis 10. Januar 1851* wurde dann fofort dem ewangeli= 
ſchen Dberfirchenrath wie beiden Provinzialconfiftorien zur Befürwortung 
an allerhöchſter Stelle übergeben. 

Die letzteren konnten natürlich nur wünfchen, die mit fo großer Einmü- 
thigfeit von beiden Synoden betriebene Revifionsarbeit endlich zum Abſchluß 
gebracht zır fehen. Auch bejchloß das Conſiſtorium der Rheinprovinz in einer 
am 1. März; 1851 gehaltnen Sigung, an welcher aud) ſämmtliche auswärtige 
Mitglieder fowie (als Saft) der Präſes der rheinischen Provinzialfynode 
Schmidtborn Theil nahmen, einftimmig — ungeachtet der an der revibir- 
ten Kirchenordnung wahrgenommenen Mängel — auf Genehmigung und Ein- 
führung derſelben anzutragen. Ebenfo gab der evangeliihe Kirchenrath für 
die neue Kirdyenordnung die entfchiedenften Sympathieen zu erkennen. Nach— 
dem nemlich der Oberfirchenrath mit den von den Synoden zu dieſem Zwede 
bevollmächtigten Deputirten noch weiter conferirt hatte, und fodanı mit dem 
Minifter der geiftlihen Angelegenheiten über die vorliegende Revifions- 
arbeit in Berhandlung getreten war, legte er diefelbe, nad deren Beendig— 
ung, mit der erforderlihen Bevorwortung dem König zur allerhöchſten Ent- 
ſchließung vor. 

Hier aber begegneten die Beftrebungen der Synoden einem prinzipiellen 
Widerſpruch. Die presbpteriale und ſynodale Autonomie der Kirche ent- 
ſprach ven firhlichen Idealen des Königs nicht, weshalb ſich derfelbe in feinem 
Gewiſſen gehindert ſah, an eine auf diefen Grundlagen auferbaute Kirche fein 
oberbifhöfliches Negiment abzutreten. Aus demfelben Grunde war es auch 
dem König unmöglich der ihm vorgelegten Kevifionsarbeit als folder jeine 
landesherrlibe Sanction zu ertheilen. Es konnte alfo nur von einer Ge- 
nehmigung oder Verwerfung der einzelnen in ber revidirten Kirchenordnung 
enthaltenen Beſchlüſſe die Rede fein, indem feit den Jahre 1841 von feiten 
des preußifchen Kirchenregimentes der Grundfaß, daß die Synodalbeſchlüſſe 
von dem Stirhenregiment entweder zu genehmigen oder zu verwerfen wären, 
nicht aber modifizirt werden Fünnten, anerfannt war. Daher befahl ver König 
mittelft Ordre vom 30. Januar 1852, daß alle diejenigen Stellen und Aus- 
drüde der von den vereinigten Sommijfionen Rheinlands und Weſtphalens 
ausgearbeiteten Entwurfs, welche dem bisherigen Beſtande des landesherr- 
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lichen Kirchenregiments und der übrigen landesherrlihen Rechte entgegen: 
ftänden, zu befeitigen wären, während im Uebrigen die revidirte Kirchenord— 
nung ins Leben treten möge. Zugleich ſah ſich jevody der König, um der Be: 
denken willen, welche er gegen die Grundlagen der Kirchenordnung von 1835 
jelbjt hegte, zu der Erklärung bewogen, daß er alle und jede Gemeinſchaft mit 
der Revifionsarbeit ablehnen, derfelben die allerhöchfte eigentlihe Sanction 
verfagen müſſe und nur ihre Beröffentlibung und Befolgung geftatten fünne. 
Es fonute nicht fehlen, daß in dem Bericht, mit weldem der Oberkirchenrath 
jeine in Gemäßheit der Ordre vom 30. Januar 1852 vollzogene Ueber: 
arbeitung des Revifionsentwurfes vorlegte, eine erhebliche Differenz zwifchen 
den Anſchauungen der oberften Kirchenbehörde und des Königs hervortrat, 
was dieſem Veranlaffung gab gleichzeitig an den Minifter der geiftlihen Au— 
gelegenheiten und an den Oberfirdenrath am 13. Juni 1853 folgende ber. 
deutungsvolle Ordre ergehen zu laffen: 

„Indem Ich anliegend die neue Faſſung der vheinifch = weitphäliichen 
Kirchenordnung vom 5. März 1835 zurüdjende, will Ich Sie ermächtigen, 
bie von den Provinzialfynovden in Weftphalen und der Aheinprovinz ge= 
machten Berbefferungsvorjchläge, vorbehaltlich des Beftandes des landes— 
herrlichen Kirdhenregiments und der übrigen landesherrlichen Rechte zu be— 
ftätigen. Die Mid) bewegenden Gründe, warum Ih Mid in Meinem Ge— 
wiſſen verhindert finde, 1. der Arbeit die förmliche königl. Sanction zu geben, 
und 2. Mein Berhältniß zur Kiche und den Confiftorien ſchon jeßt zu ändern, 
find folgende”: 

„I. Iedermann, Freund und Gegner der evangelifchen Kirche, fieht und 
fühlt es, daß fich diefelbe in einer Krife befindet. Ihr gerechtes, zum Theil 
ſchon bemwährtes Streben nad) Emanzipation vom Staate und nad fefterer 
Geftaltung, bat aus Gründen, die Mir nie zweifelhaft waren, etwas krank— 
haft Erregtes. Ich halte num den Verfuh, „„ihr durch Berfaffungen 
zuhelfen,““ für einen faljchen und verberblihen. Verfaffungen können 
nur dann unſchädlich fein, wenn diefelben der Ausdrud bereits vorhandener, 
begründeter und ausgebildeter Zuftände find. — Die rheinijhen und weit: 
phälifhen Kirchenbehörden verjprehen ſich jedoch von der Einführung ber 
neuen Kirchenordnung ſehr Erſprießliches. Darum will Ich Meinerſeitg dem 
erhofften fegensreihen Erfolge diefes neuen Verſuches nicht ftörend in ben 
Meg treten.“ 

„Auch laſſe Ich dem ernft hriftlichen Geifte der Arbeit Gerechtigkeit 
wiberfahren. Die feierliche Sanction eines als falſch erfaunten Weges würde 
Mic aber des erfannten Mifgriffs theilhaftig machen, und das vermag Ic 
um fo weniger, als diefer Verſuch feit 17 Jahren bereit8 der zweite in Rhein— 
land und Weftphalen ift, die göttliche Schöpfung der Kirche durch Menjcen- 
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werk und Conſtitutionen zu ſtützen. So gewiß nun das evangeliſche Belennt- 
niß der Träger unſeres Heiles ift, weil in ihm das Wort des Herrn und die 
apoftolifche Lehre in ihrer urfprünglichen Lauterkeit wieder hergeftellt worden: 
jo gewiß erkenne Ich allein in den apoftolifchen Anordnungen für die äußere 
Geftalt der Kirhe und in ver lauteren evangelifchen Annahme derſelben das 
einige Pfand des Heils unfrer Kirche (als Außerlicher und hiſtoriſcher Er- 
ſcheinung), das einige, aber gewiffe Mittel, die Kräfte zu entfalten, die Auf- 
gaben zu erfüllen, die ihr auch für Diefe Welt won ihrem Herrn und Könige 
anvertraut find; mit einem Worte: Ich erfenne in dem Gehorſam gegen bie 
Anordnungen ber Urkirche „ „die Bollendung der Reformation“ *. Ich fpreche 
dies Befenntnif feierlich und furdtlos aus, indem Ich die große Gefahr feft 
ind Auge faffe, welche bei ver Zerfahrenheit der kirchlichen Begriffe aus dem 
abfihtsoollen und abfihtslofen Mißverftehen diefes Meines Befenntniffes 
für Mich hervorgehen kann und hervorgehen wird.“ 

„2. Was Mein Verhältniß zur evangelifchen Landeskirche und zu ihren 
Organen, den Eonfiftorien, betrifft, jo habe Ich bereits vor Jahren Meinen 
feften Entfhluß öffentlich ausgefprohen: „„Meine ererbte Stellung 
und Auctorität in der evangelifhen Yandesfirde allein in die 
rehten Hände niederlegen““ zu wollen. Diefe rechten Hände find 
aber „„apoftolifh geftaltete Kirchen““, geringen, überfitlichen 
Umfangs, in denen jeder das Leben, die Ordnungen und die Aemter der all- 
gemeinen Kirche des Herrn auf Erden, wie in einer kleinen Welt und für die— 
felbe thätig find; es find, kurz gejagt: bie felbftftändigen, zengungskräftigen 
Chöpfungen, mit welden, al® mit lebendigen Steinen, die Apoftel des 
Herrn den Bau feiner fihtbaren Kirche begonnen und ihr im euer der Ver: 
folgung den Sieg bereiteten. „Diefe „Kirchen“ find die „„rechten Hände“ *, 
in die allein Ich Meine Kirchengewalt, die Mich ſchwer brüdt, frohlodend 
nieberlegen werde. Was endlich Ihre Bedenken über die $$. 1—3 (vom Be- 
fenntnißftande 2c.) betrifft, fo erkenne ich an, daß diefelben ganz neu in bie 
Kirchenordnung hineingebradht find, und die Syuodalcommiffionen bei Ab— 
faffung derjelben ihre Vollmachten wohl überfhritten haben mögen. Es er: 
fcheint daher wohl angemeffen, daR die Frage tiber Einfhaltung und Faſſung 
diefer $$. nod beiden Provinzialfynoden vorgelegt werde, Die Mir dur 
Sie vorgefhlagenen Faffungs-Aenderungen in’ derfelben halte Ich für be- 
achtenswerth, dagegen für durchaus weſentlich: daß dabei Die Belenntniffe 

"heilig gehalten und die wolle Kirchengemeinſchaft zugleich Kar ausgeſprochen 
werde.“ 

Sansfouci, den 13. Junt 1853. Friedrich Wilhelm. 

Zwifchen dem Ideal kirchlicher Drganifation und firdlichen Lebens, 
weldes dem Könige vorſchwebte, und der Revifionsarbeit der Synoden, welche 
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von dem Oberfirhenrath vertreten ward, war feine Vermittlung und Aus— 
gleihung möglich. Der König erkannte aber auch an, was der Oberfirchen- 
rath vorftellte, daß jene Anfhauungen von dem Wefen apoftolifcher Kirchen- 
verfafjung in dem dermaligen, gefhichtlih geworbnen Bemwußtfein ber 
evangelifhen Kirche Feine entſprechenden Anknüpfungspunkte fanden und daß 
davon auszugehen nicht innerhalb der Sphäre des auf beftimmten und ge= 
ſchichtlichen Borausfegungen ruhenden Amtes Tandesherrlicher Kirchen: 
regierung liege. Der Oberkirchenrath befhränfte ſich deshalb darauf aus 
ber Revifionsarbeit von 1850 diejenigen materiellen Beftimmungen, welche 
fih als fahlicde Ergänzungen oder Abänderungen einzelner Beftimmungen 
der Kirchenordnung von 1835 ergaben, in der Form von Zufägen zu 
berjelben zufammenzuftellen und dieſe ebenfo wie ein Verzeichniß derjenigen 
Abänderungen und Zufäge der Kirchenordnung, welche bereits durch ältere, 
vor dem Jahre 1853 ergangene königliche Ordres in Wirkfamfeit getreten 
waren, dur den Minifter der geiftlihen Angelegenheiten dem Confiftorium 
zu Münfter zur MWeiterbeförberung an das Präfipium ber weftphälifchen 
Synode zuzufenden. — Der Beiheid des Minifters (v. Raumer) war vom 
25. Auguſt, der des Oberfirchenrath8 vom 27. Auguft 1853 datirt. Der 
legtere enthielt nebenbei die wichtige Anerkennung, daß Synodalbeſchlüſſe, 
„weldefihaufdeninneren ®efhäftsgang der gehaltenen Synode 
bezögen, feiner Beftätigung bedürften.“ 

Es war ein eigenthümliches Gefühl, mit welchem die Mitglieder ber 
fiebenten Provinzialſynode, die am 8. Dftober 1853 in dem freundlich 
gelegenen Schwelm zufammentrat, einander begrüßten. Schon die Eröff- 
nungsrede des Präſes ließ im Hinblid auf die frohen Hoffnungen, welche die 
Synode vor drei Jahren ungetheilt gehegt hatte, das Gefühl einer inzwifchen 
ihr zu Theil gewordenen ſchmerzlichen Enttäufhung wahrnehmen; während 
anbrerfeit8 Die darauf folgende Anfprache des füniglihen Commiſſars (des 
Generalfuperint. Dr. Gräber) die beiden Iutereffen erkennen ließ, welche 
das Kirchenregiment, nachdem das Jahr 1848 überwunden war, in den 
Bordergrund ftellte: nemlic 1. den „König von Gottes Gnaden“ als den 
eigentlihen Schwerpunkt der kirchlichen Organifation und 2. die Bedeutung 
der Confeffion in der Union. _ 

Zur Eröffnung und Feithaltung gebeihliher Gemeinfhaft der beiden 
Schwefterfynoden wurde vorläufig beſchloſſen, daß die combinirten Ausſchüſſe 
für Verfaſſungs- und Unionsangelegenheiten, fowie die Conmiffionen für 
Liturgie und für das Berhältnif der evangelifchen zur katholiſchen Kirche 
ihre Arbeiten in Gemeinschaft mit ven gleihnamigen Ausſchüſſen der rheini- 
niſchen Synode erledigen follten. 

Hierauf begann der Präjes feinen Vortrag, dem die Verſammlung Died 
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mal mit ganz befondrer Spannung entgegenfahb. Denn bei Eröffnung der 
Synode hatte derfelbe die Erlafje des Cultus-Minifters v. Raumer vom 
25. Aug. 1853, des Oberlirchenrathes vom 26. Aug. 1853, die Kabinets- 
ordre vom 13. Juni 1853 und andere, welde auf gemeinfhaftliche Koften 
für bie weftphälifche und für tie rheinifche Synode als Manufeript gedruckt 
worden waren, an alle Synodalen vertheilen laſſen, welche aus denjelben ven 
ſchroffſten Gegenfag der nunmehr zum Gefeß erhobenen Anfhauungen des 
Staatsfirchenregimentes und der Beftrebungen der beiden Testen Synoden 
aufs Neue wahrnahmen. Im Uebereinftimmung mit dem Präfes der rheinifchen 
Provinzialfynode mit welchem fi Dr. Albert über die der Berfammlung mit- 
zutheilenden Propofitionen verftändigt hatte, wies berfelbe die Synode in 
feinem Vortrage nochmals auf die vorgelegten Erlaſſe hin, um hieran einen 
überfihtlihen Rüdblid auf die Gefhichte und den Stand der Kevifion der 
Kirhenorbnung zu werfen, welchen ber Redner mitt folgender, die Gedanken 
der Majorität darftellenden Erflärung abſchloß: „1. die Provinzialfynode 
würdigt in tieffter Ehrerbietung vollftändig die Gewiſſensbedenken, welche 
Se. Majeftät den König verhindert haben, mehreren Poſitionen der revidirten 
Kirhenordnung und infonderheit denen über die Bildung des Kirchenregi- 
ments und über vie kirchliche Geſetzgebung die allerhöchſte Sanction zu er— 
teilen, und nimmt mit chrfurdtsvollem Danfe die Beftätigung der fonftigen 
vorgefhlagenen Berbefferungen der Kirchenordnung von 1835 entgegen, von 
denen fie mannigfaltige Erleichterung im Geſchäftsverkehr und Segen für bie 
innere Entwidlung des Kirchenweſens ſich verfpreden darf. Die Synode muß 
jedoch ihrerjeits unerfchütterlich bei den in den Verhandlungen von 1850 aus- 
geſprochenen Grundſätzen über das Kirchenregiment und die kirchlichen Geſetz— 
gebung verharren, und lebt ver Ueberzeugung, daß Die Zeit fommen werde, wo 
dieſe Grundſätze als wohlberechtigt, mit dem Staatsgrundgeſetz in Einklang 
ſtehend und der kirchlichen Entwicklung heilſam, ihre Anerkennung in der Landes— 
kirche Preußens finden werden. 2. Sie ſieht jetzt von prinzipiellen Verhandlungen 
über die kirchliche Verfaſſung ab, die fie aus irgend welcher Neuerungsſucht aufzu- 
nehmen weit entfernt iſt und wozu ſie nur Gewiſſens halber aus Gehorſam 
gegen das Kirchenregiment und im wohlverftantnen Intereſſe für das Heil 
der Kirche gedrängt worden. Sie trägt ben gegenwärtigen Zuftand, wo 
Kirhliches und Staatliches nad) ihrer Heberzeugung zum beiderfeitigen Nach— 
theil in trüber Mifchung liegt, und der Gemeinde die volle und begründete 
Theilnahme an dem Kirchenregiment und der kirchlichen Gefeßgebung noch 
nicht zugeftanden ift, in Geduld und Gehorfam gegen den erhabenen Yandes- 
herren, ber hier neben dem Haupte der Gemeinde die evangeliihe Landeskirche 
mit Gebet und Vertrauen empfohlen hält, und wird fortfahren, fo viel an 
ihr ift und Gott Gnade giebt, ihre Thätigfeit auf Die innere Entwidlung der 
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Kirche und auf deren Aufbau zu einer heiligen Behauſung des Herrn und 
ſeiner Gemeinde zu richten.“ 

Indem jeder der Synodalen zu dieſer Erklärung des Präfes in feinem 
Herzen das vollfte Ja und Amen ſprach, war aber damit jede Discuffion über 
die Stellung bes Kirchenregiments zu ben Beftrebungen der Synode ausge- 
ſchloſſen, und e8 konnte daher die Aufgabe derfelben in diefer Beziehung nur 
die fein, daß bie VBerfammlung die von dem Kirchenregiment fanctionirten 
Abänderungen und Zujäge der Kirchenorbnungen den betreffenden Para- 
graphen berfelben binzufügte und fomit eine ganz neue Nedaction des Statuts 
zur Ausführung bradte. Die Synode ließ daher die das Verhältniß der 
Kirche zum Staat betreffenden Pofitionen der revidirten Kirchenordnung, 

„weldhe nicht betätigt worden waren, auf ſich beruben, glaubte aber um fo 
mehr den Antrag ber vierten Provinzialfynode, „daß in den rein kirchlichen 
Angelegenheiten, ſowohl in Lehre, Liturgie, gottesdienftlihen Einrichtungen, 
Disciplin, als in der firhlichen Berfaffung feine Verfügung könne erlaffen 
werben, wenn biefelbe nicht von der Provinzialfynode ausgegangen oder doch 
von ihr begutachtet und adoptirt fer," — in nahbrüdlichfter Weiſe wieder- 
holen zu müffen. Zugleich verlangte diefelbe eine Mitwirkung zweier Geift- 
lichen und eines Presbyters der Brovinzialfynode in allen Fällen, wo es fid) 
um Amtsentfegung eines Geiftlihen handle (Verh. ©. 53). 

Außerdem genehmigte die Synode (ebenfo wie die 7. rheiniſche Provin- 
zialſynode) die Einführung der (in den ſechs öftlihen Provinzen ſchon zur 
Anwendung gefommenen) außerordentliben General-Kirchen-Viſi— 
tationen *), weldye demgemäß im 3. 1858 in ber Diöcefe Siegen, 1860 
(Juli) in der Diöcefe Hamm ftatt fanden. 

Die nächſtfolgende (ahte) Provinzialfynode unterließ es, fih in 
der bisherigen umfafjenden Weife mit der Nevifion der Kirchenordnung zu 
befchäftigen. Anträge auf Abänderung einzelner Paragraphen oder auf Zu- 
fäte zu denfelben kamen auf diefer wie auf der neunten Synode nur verein: 
zelt vor**). Die Revifionsarbeit galt als abgeſchloſſen. Der Appellationege- 


*) Bol. die Synodalbeſchl. 191 — 203 und den Beicheid des evangel. Oberfirdden« 
raths vom 17. Aug. 1854. Nr. 4231. 

N Nur das Intereffe brüderlichen Zuſammenwirkens ber beiden Provinzialiynoden 
wurbe mit befonderer Liebe ins Auge gefaßt. Mit Frenden eignete fi daher Die achte 
weſtph. Synode ben Beſchluß der Rheinländer an: „Anträge auf Abänderungen ber 
Kirchenorbnungen oder auf Declaration derfelben theilen fich bie weftphäl. und rheini- 
ſche Provinzialfynode im Anſchluß an $. 52 a derfelben gegenjeitig mit, berathen bie- 
felben durch gemeinfame Commiffionen und fuchen auf diefem Wege zu gemeinfamen 
Anträgen und Beichlüffen zu fommen. Anträge in Bezug auf Entwidlung des rift« 
fichen Lebens, welche beiden Provinzen gemeinfam find, können ebenjo mitgetbeilt und 
auf Beihluß gemeiniam behandelt werben.“ 
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rihtsrath und Synodaldeputirte Hagens veranftaltete daher unter dem 
Titel Kirchenordnung für die Gemeinden der Provinz Weftphalen 
und der Rheinprovinz mit den feit ihrer Publication für dig 
evangelifhen Gemeinden der Provinz Weſtphalen erlaffenen 
Declarationen, zuſätzlichen Beftimmungen u. f. w. (Bielefeld, Vel— 
bagen und Klafing, 1856) eine neue Ausgabe der Kirchenordnung, welde 
von der achten Provinzialfynode mit großer Freude begrüßt ward. 

Nur das Verlangen nad) Einigung der gefammten Landeskirche in einer 
auf presbyterialer und ſynodaler Organifation aller Provinzialkirchen des 
Keiches beruhenden Generalfynode wurde grade durch die Bemühungen des 
Kirchenregimentes um Herftellung einer preöbyterialen Gemeindeorganifation 
in den Oftprovinzen wach erhalten, weshalb die neunte Provinzialiy- 
node durch Beihluß 127 an den evangelifhen Oberkirhenrath die Bitte 
richtete: „er möge, nachdem die Kirchenvorftände in ben öftlichen Provinzen 
organifirt worden, nun nach Organifation der Kreis und Provinzialfynoden 
eine Öeneralfynode, welche in Verbindung mit den ftändigen Organen ber 
Kirche auf Grund des Wortes Gotted und des Bekenntniſſes ber evangeli- 
Shen Kirche unter Beachtung der provinziellen Eigenthümlichkeiten und der zu 
Recht beftehenden Kirchenordnungen, ſowie unter Genehmigung des Königs 
die Vertretung der evangelifhen Landeskirche bilde, — veranlaffen, damit 
diefe über fo wichtige, das tieffte Intereffe der evangelifchen Kirche berührende 
Fragen ihr Gutachten ausſprechen könne.“ — In den Berfaffungszuftänden 
der Kirche blieb Alles unverändert. Die Hoffnung der 9. Provinzialfynode, 
daß die Auffiht über das Kirhenvermögen nicht von den Regierungen geführt, 
fondern dem Konfiftorium übertragen werben möchte, ging nicht in Erfüllung *). 

Über die feit einer Reihe von Jahren nur zurüdgebrängten Hoffnungen 
der Kirche auf Erlangung größerer Selbftftändigfeit und auf Einberufung 
einer Generalſynode erwachten aufs Neue, als in der Naht vom 1. zum 2. 
Januar 1861 König Friedrich IV. fein Leben beſchloß und deſſen Bruder als 
Wilhelm I. den ererbten Thron feiner Väter beftieg. Wenn jemald fo war 
jet die Herftellung eines ftreng verfaffungsmäßigen Negimentes und bie 
Befreiung des kirchlichen Pebens von der Gewalt eines einfeitigen Confeſſio— 
nalismus mit Zuverfiht zu erwarten. In Rheinland und Weftphalen galt 
es daher als ganz unzweifelhaft, daß der Art. 15 der Reichsverfaſſung, nad 
welchen: die „evangeliſche und römiſch-katholiſche Kirche ſowie jede andere 
Religionsgefelichaft ihre Angelegenheiten felbftftändig ordnet und verwaltet“ 
jetst zur Wahrheit werben müffe. 


*) Bon fänmtlihen Kreisfynoden (mit Ausnahme Siegens) ward daher biefer 
Antrag im 3. 1862 erneuert. 
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Namentlicd waren e8 die Kreisfynoden Wittgenftein, Lüdenſcheid, Ifer- 
lohn, Dortmund, Bodum, Unna und Tedlenburg, welche darauf drängten, 
daß bei dem zuftändigen Kirchenregiment die Förderung der Presbyterialor— 
ganifatton im den öftlichen Provinzen und die fhleunigfte Berufung einer 
allgemeinen Landesfynode beantragt werde, indem bei längerer Verzögerung 
diefer Angelegenheit zu befürchten fei, daß diefelbe im unrechte Hände gerathen 
und als Mittel der Agitation benugt werben möchte, 

Mit gehobenem Herzen bezeichnete es daher Dr. Albert am 23. Auguft 
1862 in feiner Eröffnungsrede der zehnten Provinzialfynode als Auf- 
gabe der diesjährigen Provinzialfynoden Weftphalens und Nheinlands, „zur 
- Erlangung der erweiterten Selbftftändigfeit für die vaterländifche Kirche (ganz 
Preußens) den Vorgang zu nehmen“. In diefem Sinne faßte demgemäß die 
Synode (an Beichluß 127 der 9. weftphälifchen Provinzialfynode und an die 
Ihließlihe Vereinbarung der vereinigten Synodalcommiffion zu Elberfeld 
vom 7.—10. Januar 1851 anfnüpfend,) am 28. Aug. eine Reihe von Be— 
ſchlüſſen, mit denen fi) die rheinifche, zu Neuwied verfammelte Synode am 
9. Septr. im Ganzen einverftanden erklärte. Die Grundbeftimmungen waren 
folgende: Wenn die VBerfaffungsurfunde erflärt, die Kirche ordnet und ver- 
waltet ihre Angelegenheiten felbftftändig, jo kann das nur heißen I. unabhängig 
von ftaatlihen Organen, und 2. durch ihre eignen Organe. Indem daher 
wig für jede Provinzialkirche, fo auch für die Landeskirche zureichende kirch— 
liche Organe zu ſchaffen find, fo haben ſich auch die Gemeinden der öftlichen 
Provinzen mit ven für jene Provinzen nothwendigen Modificationen in Pres- 
byterien, Kreis- und Provinzialfynoden zu gliedern und muß von fämmtlichen 
Provinzialfynoden eine Generalſynode erwählt und ernannt werben. Wie 
aber hiernach die Provinzialiynoden von Rheinland und Weftphalen provin- 
zielle Eigenthümlichkeiten der öſtlichen Provinzen bereitwillig anerkennen 
würden, fo würde auf der anderen Seite eine Generalfynode über die in 
Rheinland und Weftphalen zu Recht beftehende kirchliche Verfaſſung nicht zu ent⸗ 
jheiven haben. — Bezüglich der nicht genehmigten Paragraphen ber revi- 
dirten Kirchenordnung verlangt die Synode, daß ihr ohne weiteren Berzug 
Volgendes gewährt werde: 1. Die Verwaltung der äußeren Angelegenheiten 
der Kirche möge in dem Umfange, wie folches bereits hinſichtlich der katholi= 
hen Kirche gefchehen fei, dem Confiftorium überwiefen werden. 2. Mit der 
Uebertragung der Erterna ans Confiftorium möge auch die im I. 1850 re- 
vidirte Berwaltungsorbnung interimiftifch zur Anwendung kommen. 3. Der 
Synode fol eine Betheiligung bei Befegung der Stellen des Conſiſtoriums 
refp. des Generalfuperintendenten eingeräumt werben. 4. In Bezug auf bie 
Beſetzung von Pfarrftellen, weldhe dem landesherrlichen Beſetzungsrecht unter- 
liegen, möge jo verfahren werden, daß vom Eonfiftorium, nad Anhörung 
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des Moderamens der Kreisſynode der Gemeinde drei Subjecte präfentirt 
würden, von denen dann bie Gemeinderepräfentanten einen zu wählen hätten. 

Die Genehmigung der in Gemäßheit diefer Befchlüffe dem evangelifchen 
Oberkirchenrath vorgelegten Bitten erwartete die Provinzialfiche um fo 
zuverſichtlicher, als noch im Laufe des Jahres 1862 das Minifterium ber 
geiftlichen Angelegenheiten anordnete, daß vom 1. Januar 1863 an die bisher 
den Landrathsämtern übertragen gewejene Aufficht iiber das kirchliche Rech— 
nungswefen, insbefondre die Feftftellung der Etats, NRevifion und Dedarge 
der Rechnungen, fowie Erledigung der Monita fortan den Kreisfynoden über: 
wiejen und leßteren überlaſſen werbe, und daß diefelben in gleicher Weife be- 
rechtigt fein ſollten Synodal-Rechnungskommiſſionen zu beftellen, wie folde 
auf dem linken Rheinufer feit ver Fremdherrſchaft ſich erhalten hätten. 

Allein das Jahr 1863 verging, und aud) das folgende Yahr nahte 
feinem Ende, ohne daß über die Aufnahme, welche die Anträge der beiden 
Provinzialfynoden in Berlin gefunden hatten, etwas Sicheres verlautete. 
Die fo oft beantragte öffentliche Bekauntmachung der kirchlichen Verwaltungs: 
orbnung vom 7. Mai 1838 lehnte der Oberfirchenrath laut Eröffnung vom 
12. Dechr. 1863 ab, weil eine darauf bezügliche Gefegesvorlage feitens des 
Landtags von mindeftens fehr zweifelhaften Erfolge fe. Die Hoffnungen 
der beiden Provinziallichen waren daher längft vollftändig geſchwunden, 
als die rheiniſche Provinzialſynode durch Reſcript des evangelifchen Ober- 
firchenrath8 an das Confiftorium zu Coblenz vom 30. Dechr. 1864 benad- 
rihtigt ward, daß ihre Anträge die Genehmigung der oberjten Kirchenbe- 
hörde nicht gefunden hätten. Erſt geraume Zeit nachher, unter vem 1. Juli 
1865 erfolgte ein gleichlautender Befcheid an das Confiftorium zu Münfter. 
Unter Bezugnahme auf das in Abjchrift mitgetheilte Reſeript, die Anträge 
der rheinischen Provinzialjynode betreffend, erfannte es der ewangeliiche 
Oberkirchenrath in feinen an das Confiftorium zu Münfter gerichteten Er- 
laß an, daß die Arbeiten der Commiſſion und die fi daran anſchließenden 
Berhandlungen der Provinzialfynode „fich zuerft, wie dieſes nad) Lage der 
Dinge nicht anders habe fein fönnen, darauf gerichtet hätten, die allgemeinen 
Pofitionen für den Bereih der Yandesfynode aufzufinden und daraus An- 
wendungen herzuleiten, theil® für die evangelifche Kirche des Landes theils 
für die Rheinprovinz.“ Es wurde ferner anerkannt, daß die rheinifche Synode 
„bei ihren Arbeiten durch kirchlichen Exrnft und weiſes Maßhalten das große 
Gebiet der Erörterungen in feinen richtigen Grenzen gehalten habe, und daß 
die Vertiefung in die einzelnen Materien, welche das Thema der Erörterung, 
die Selbſtſtändigkeit der evangelifhen Kirche im fich fchließe, Dazu beigetragen 
babe, das Erfennen und bie richtige Beurtheilung dev verſchiednen Fragen, 
auf deren Löfung es hierbei anfomme, zu befördern und infofern deren end» 
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liche Austragung zu erleichtern”. Diefe Anerkennung war freilich in dem 
Beſcheid auf die Verhandlungen der weftphälifchen Synode nicht ausge- 
iproden; allein da die betreffenden Befchlüffe der rheinifchen und der weit- 
phäliſchen Provinzialfynode gleichlautend waren, jo glaubte man in Weft- 
phalen diefe Anerkennung auch auf die Verhandlungen der eignen Synode 
beziehen zu dürfen. 


Diefes war aber auch der einzige Troft, den man bier an dem fo lange 
erwarteten Beſcheid hatte. Denn zur Sade jelbft erklärte der evangelische 
Oberkirchenrath, daß die Stellung, welche er zu den Anträgen und Befchlüffen 
der Synode nehme, nicht die einer einläßlihen und abſchließenden 
Entfheidung fein künne, und wies, hinfichtlich der Bitte um Beſchleuni— 
gung in der weiteren Entwidlung der kirchlichen Verfaſſung der öftlichen 
Provinzen und auf baldige Berufung einer Yandesfynode, auf die thatſäch— 
lihen Fortihritte, welde in diefer Beziehung durch Einberufung von Kreis: 
ſynoden in den öftlihen Provinzen gemacht wären, auf die Schwierigkeiten, 
welche der Drganifation der dortigen Gemeinden entgegentreten, und auf die 
begonnenen vorbereitenden Verhandlungen für die Organifation von Pro- 
pinzialfynoden bin, während hinficdhtlidh der befonderen Anträge auf Ueber- 
tragung der Externa an rein firdlihe Behörden, auf Betheiligung der 
Synode bei Bejegung der Stellen im Confiftorium und des Generalfuperin- 
tendenten, fowie bei Disciplinar-Unterfuhungen gegen Pfarrer und event. 
Einficht der Acten des Confiftoriums darauf hingewieſen wird, daf es ſich 
hier um Principienfragen handle, die nur für die Gefammtheit, nicht für einen 
Bruchtheil der Landeskirche, ihre fichere Löfung finden fönnten, und daß ein 
abgejondertes Vorgehen gegen eine oder beide der weſtlichen Provinzen noth« 
wendig zugleich in der Gentral-Inftanz eine anderweitige Regulirung der 
Sompetenzverhältniffe bedinge. Außerdem wurde bemerkt, der rheiniſchen 
Synode fei bei Erledigung der Stelle des Generalfuperintendenten eröffnet 
worden, daß von ihr gern eine Wunfhäußerung binfichtlich der Wiederbefeg- 
ung der Generalfuperintendentur werde entgegengenommen werben, obwohl 
ihr firhenorbnungsmäßig fein Recht auf Bittftelung bei diefer Wiederbe- 
fegung zuftehe, und daß die Nichtbeftätigung bes bezüglichen Synodalbe- 
ſchluſſes ein ähnliches Verfahren der weſtphäliſchen Provinzialiynode in ana- 
logen Fällen nicht ausſchließe. 


Diefer Beſcheid ber oberften Kirchenbehörde war fo ſpät nad) Weftpha- 
len gekommen, daß derſelbe nur der Kreisfynode Bodum zum Zwede ihrer 
Berathung zeitig genug mitgetheilt werden konnte, weshalb die übrigen Kreis- 
fonoden bei ihren Berhandlungen nur theilmeife auf die Verfafjungsfrage 
eingingen, den Antrag auf Beftätigung der legten Beſchlüſſe der Provinzial- 
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ſynode erneuernd. Um ſo ernſtlicher beſchäftigte ſich die Kreisſynode Bochum 
mit dem ihr communizirten Beſcheid. Da die, von dem evangeliſchen Ober— 
kirchenrath allerdings im Einverſtändniß mit dem Miniſterium der geiſtlichen 
Angelegenheiten, abgelehnten Anträge der beiden Provinzialſynoden dem 
Köntge noch nicht vorgelegen hatten, und die Provinzialſynode ſich ſomit in 
einer weſentlich anderen Lage als i. J. 1853 befand, wo die ernſteſten 
Gewiſſensbedenken des in Gott ruhenden Königs beide Synoden ver— 
pflichteten, die Verfolgung ihrer Wünſche für die nächſte Zeit fallen zu 
laſſen, ſo ſchien jetzt eine Darlegung derſelben an allerhöchſter Stelle 
der durch die Umſtände gewieſene Weg zu ſein, auf dem man vielleicht 
das Ziel aller bisherigen Anſtrengungen und Kämpfe der Provinzialſynoden 
am einfachſten erreichen konnte. Die Kreisſynode Bochum beſchloß daher, 
die Provinzialſynode möchte „durch eine aus ihrer Mitte zu entſendende De— 
putation, event. in Gemeinſchaft mit der rheiniſchen Provinzialſynode ihre 
Anträge und Beſchlüſſe unmittelbar Sr. Majeſtät dem Könige vorlegen, und 
Allerhöchſtdenſelben ebenſo ehrfurchtsvoll als dringend bitten, der evangeli- 
chen Kirche die ihr durch Art. 15 der Verfaſſung zugeficherte und der fatho- 
liſchen Kirche bereits gewährte Selbftftändigkeit in gleichem Maße zu gemäh- 
ren, und infofern diefer Durchführung für den ganzen Staat noch Bedenken 
entgegenftänden, diefe wenigftend der Kirche der Provinz infoweit gewähren, 
daß den rein ftaatlihen Behörden, alfo den Königlichen Regierungen jede 
Beauffihtigung in firhlichen Angelegenheiten und namentlich der Verwal- 
tung des firdlihen Vermögens genommen und diefelbe ganz und unge— 
theilt den kirchlichen Behörden übergeben werde.” Diefes Erſuchen ſollte 
dem König unterbreitet werden, wenn Allerhöchſtderſelbe zur Yubelfeier der 
vor 50 Jahren ftattgehabten Huldigung in Münfter gegenwärtig fein werbe. 

AS kurz darauf die elfte Provinzialfgnode zufanmentrat, legte 
- der Präſes derfelben, Dr. Albert den Beſchluß der Kreisfynode Bodum 
fowie die auf die Kirchenverfaffung bezüglichen erneuerten Anträge anderer 
Kreisfynoden der Berfammlung vor, von welcher diejelben der Lehr- und Ver- 
faffungs-Commiffion zur Bearbeitung zugewiejen wurden. Diefe ſtimmte 
nun zwar dem Antrage der Kreisſynode Bochum im Weſentlichen bei, erwog 
jedoch, daß eine an des Königs Majeftät unmittelbar gerichtete Eingabe, 
oder eine an Allerhöchſtdenſelben unmittelbar entjendete Deputation den 
Schein auf ſich laden fünnte, als wäre damit eine Beſchwerde gegen den 
evangelifhen Oberkirchenrath beabfichtigt, weshalb fie proponirte, bie 
Provinzialfynode möchte ihr Moderamen beauftragen, eventuell in Berbin- 
dung mit einer von ber rheinifchen Provinzialfynode zu entfendenden Deputa- 
tion dem evangelifhen Oberkirchenrath in Berlin perſönlich eine Bittfchrift 
zu überreichen und zu befürworten, worin diefer erfucht würde, die Geneh- 
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migung der Anträge beider Synoden bei des Königs Majeftät zu em- 
pfehlen. 

Die Provinzialſynode eignete ſich die Auträge der Commiſſion, jedoch 
mit Modificationen, nach kurzer Discuſſion an. Daher wurde vor Allem der 
Beſchluß 127 der neunten und 38 der zehnten Provinzialſynode, die Ein— 
berufung einer Generalſynode betreffend, erneuert, und außerdem beſchloß 
die Verſammlung, bei der oberſten Kirchenbehörde die Genehmigung fol— 
gender Beſchlüſſe zu beantragen: „Das Moderamen der Provinzialſynode 
wird in ſchweren Disciplinar-Unterfuhungen der Geiſtlichen — durch 
das Königliche Conſiſtorium mit vollem Stimmrecht zugezogen.“ „Die 
Provinzialiynode hat das Recht, bei Erledigung einer Stelle im Sonfift- 
rium oder des Generaljuperintendenten ihre Wünfche dem Kirchenregiment 
vorzutragen. Dem Yegteren ftcht es frei, jeinerfeits Perfonen in Vorſchlag 
zu bringen, ohne daß jedoch die Provinzialſynode an diefe Vorſchläge ge- 
bunden wäre. Die Stimnyettel werden von dem Moderamen entgegen ge- 
nommen und eröffnet, und das Nefultat dem Kirchenregiment vorgelegt. Iſt 
die Provinzialfynode nicht verfammelt, jo werden die Stimmzettel verfiegelt 
aus jeder Kreisfpnode von dem Guperintendenten dem Präſes überfendet 
und von dem verſammelten Moderamen eröffnet.“ — „Das Eonfiftorium 
wird der verjammelten Provinzialfynode auf deren Wunſch über alle Gegen- 
ftände feiner Berwaltung und erforderlihen Falls unter Vorlegung der nd- 
thigen Akten, fofern nicht ſchwere Bedenken dem entgegenftehen, Auskunft 
erteilen.” — „Die Externa find von den königlichen Regierungen auf Die 
Eonfiftorien zu übertragen.“ 

Dieſe Anträge follten in einer an den evangeliſchen Oberfirchenrath ge- 
richteten johriftlihen Eingabe ausgeſprochen und demfelben durch eine aus 
dem Moderamen beftehenden Deputation, welde eventuell mit der etwa 
feitens der rheinischen Synode abzuordnenden Deputation in Verbindung zu 
treten habe, überreicht werden. — Die Ausarbeitung der Petition übernahm 
dad Moderamen, weldes in derfelben die Schwierigkeiten, die Conftituirung 
von Kirhenvorftänden, Kreis- und Provinzialfynoden in den öftliden Pro- 
vinzen, fowie die fonftigen Vorbereitungen einer Generalfyuode verbunden 
wären, allerdings anerkannte, aber aud) die Ueberzeugung ausſprach, daß ſich 
diefe Schwierigkeiten bei längerer Zögerung eher vermehren ald vermindern 
würden und daneben hervorhob, daß in den weftlichen Provinzen durch Die 
Allerhöchſte Cabinetsordre vom 5. März 1835 da8 — nur in einem 
Heinen Theile beider Provinzen heimifhe — Inſtitut der Pres- 
byterien, Kreis- und Provinzialfynoden eingeführt wurde, und ſchon im 
Herbſt deſſelben Jahres ſich Die conftituirte Provinzialfynode verſammeln 


konnte, und daß diefe Inftitutionen „in furzer Zeit den Gemeinden lieb 
Heppe, Geſchichte. 1. z 28 
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und werth geworben find und reihen Segen unfrer Provinzialfirche ge— 
bracht haben.” *) 


*) Superintendent Bedhaus von Hörter überreichte „im Namen mehrerer Gleich— 
gefinnten“ eine Erllärung gegen den Inbalt der Petition. Die Erklärung, deren Bor- 
lefung von der Synode geftattet wurbe, Tantete: 

„Da in der betreffenden Situng die Verfafjungsfrage für ıms überrafchend ſchnell 
zu Ende fam, jo daß wir die Gründe unferer Abftimmung nicht binveihenb motivtren 
fonnten, jo bitten wir jest um bie Erlaubniß, unfre Stellung zu dem Imbalt der Per 
tition Inrz darzulegen. ü 

„Selbſt wenn wir in Betreff der Zwedmäßigfeit der Landesſynode mit der Ma- 
jorität übereinftimmten, würden wir von jebem dahin gebenden Autrage an ben hochw. 
Oberlirchenratb ſchon um deßwillen glauben Abftand nehmen zu müfjen, weil derfelbe 
in ber Verfügung an bie rheiniſche Provinzialiynode vom 30. December 1864 bie 
Schwierigkeiten dargelegt hat, welche der zeitigen Ausführung des Antrags im Wege 
ftünden. Wir würben e8 daher mit der Stellung zu unferer Oberfirchenbehörbe nicht 
in Einklang bringen können, diejelbe troß dieſer Erffärung von Neuem mit bemielben 
Antrage, und noch dazu in fo außergewöhnlicher Weife zu drängen, zumal wir eine 
Gefahr im Berzuge nicht zu erkennen vermögen. Wir müſſen uns aber überhaupt 
gegen die Auſchauung erklären, als werbe die Landesſynode ein fr die Kirche beil- 
ſames Inſtitut fein. Der per maiora angenommene Antrag der Synode Bochum, ber 
einzigen unferes Wiffens, welche einen jolchen Antrag erneuert hat, gebt von ber bop- 
pelten Borausjeßung aus, daß die in $. 15 der Berfaffung gewährleiftete Selbſtſtändig— 
feit dev Kirche 1. noch gar nicht beftehe, und 2. nur duch Zugipfelung des Synodal- 
wefens zu einer Landesſynode vollbracht werde. Dem gegenüber conftatiren wir, daß 
die Kirche hinfichtlich der interna in ihrem vollen Rechte im Wefentlichen ſelbſtſtändig iſt. 
Die göttlichen Fundamente der Kirche, lauteres Wort und Sacrament, find frei und 
ftehen in der Ueberwachung ihrer Ausrichtung ımter einer von ben ftaatlihen Gewal⸗ 
ten als ſolchen prinzipiell unabhängigen Kirchenbehörde; die Ordnung der liturgifchen 
Anbetung, fowie alle jonftigen Gebiete der innerlichlihen Verwaltung erfreuen ſich 
gleichen Rechts; kurz, wir befinden uns dem beftebenden formellen Geſetze nach feines- 
wegs in einem unfreien, proviforifchen, fonbern in einem befinitiven, ordnungsmäßigen 
und freien Zuftanbe eines völlig georbneten kirchlichen Organismus. Es käme baber 
allein darauf an, diefe beftehende, geſetzmäßige Unabhängigkeit gegen etwaige unge: 
jesliche Eingriffe irgend welcher außerklirchlichen Gewalt zu ſchützen und zu wahren. 

Ebenfo wenig können wir ber zweiten Borausfegung beiftimmen, ala fünne, was 
ber Kirche noch an Selbftftändigfeit fehle, Durch das Inſtitut der Landesſynode gemäbrt 
werben, in der wir vielmehr für die wahre Selbftftänbigfeit ber Kirche eine Gefahr jeben, 
die fie dem Untergange nahe bringen könnte. Wir können uns der Befürchtung nicht 
entziehen, daß bei dem heutigen Streben nah Majorität und Maſſenherrſchaft bie 
Kirche nur zu bald unter die Gewalt der Majorität und der Maſſe kommen würde 
auch in ben Heiligthümern ihres Belenntniffes, in den Fundamenten des Wortes und 
Sacramentes. In den Eautelen des Majoritätsbefchluffes können wir feinen Schug 
dagegen erbliden, nachdem jo viele Beifpiele nicht allein auf politifchen, fondern auch 
auf kirchlichem Gebiete, namentlich in Holland und der Schweiz gelehrt haben, daß 
keinerlei noch jo ſorgfältig verflaufnlirte Bedingungen von der einmal zur Geltung 
gelommenen Majorität würden geachtet werben. In ber, noch dazu meift aus theo— 
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Das Moderamen der weſtphäliſchen Brovinzialfynode (Präfes Dr. Albert 
und SuperintendentDr. König) begaben ſich demgemäß nad) Berlin, wo fievom 
7. bis 13. Februar 1866 den Mitgliedern des Oberfirchenraths, insbefondere 
dem Präfidenten Mathis, fowie dem Eultusminifter von Mühler die drin- 
genden Wünfche ver Provinzialfynode vortrugen. Diefelben find nicht ohne 
- Hoffnungen in die Heimath zurüdgefehrt. Wie es fcheint, werden Provinzial- 
ſynoden in den öftlihen Theilen des Reiches bald wirklich ins Leben gerufen 
werben, und damit würde allerdings ſchon ein bedeutender Schritt zur Rei— 
nigung ber Yage ber Kirche gethan fein. Auch wird nicht verfannt, daß eine 
auf guter Grundlage berubende Generalfynode dem kirchlichen Intereſſe 
höchſt förderlich fein könnte; aber ver Einberufung derſelben ftehen Bedenken 
entgegen, die ihre Stärke in unerfreulichen politifchen Vorgängen haben. 

Bis zur Stunde ift daher in der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirche der 
Mipklang zu vernehmen, in weldyem die feit fo vielen Jahrzehnten immer 
von Neuem angeregten Hoffnungen und Beftrebungen derſelben bezüglich 
ihrer Berfaffung auslauteten: aber doch find fi) die Presbyterien und Ge- 
meinden bes Segen, den ihnen die Kirchenordnung gebracht hat, wohl be- 


logiihen Notabilitäten beftehenden, Generaliynode von 1846, welche felbft das apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntniß nicht unangetaftet ließ, müfjen wir ein Vorzeichen von dem 
jehen, was uns von einer wenigftens theilmeife auf der Maſſe beruhenden Landesſynode 
bevorftünbe, zumal uns ihr Beftand, fomweit er auf den ſechs Factoren der Oſtprovinzen 
berubt, ein unberechenbares X if. Wir freuen uns unb danken Gott, daß bie ganze 
Synode weit entfernt if, die Wege des Proteftantentages gehen zu wollen; muß es 
aber nicht jelbft bei einer anderen Stellung zu einer Landesſynode die ernfteften Be: 
denten erweden, wenn eine Berfammlung, wie der Proteftantentag, alle jeine Hoffnung 
auf das Inftitut der Landesſynode fett? Wenn uns bie Majorität auf den Glauben 
an ben mächtigen Schutz des Herren binweift, jo lehren uns doch ſolche Erfahrungen, 
daß wir auch das Wort des Herrn nicht außer Acht Taffen follen: „Du follft @ott, 
beinen Herrn, nicht werfuchen.“ 

„Bir fönnen überhaupt in dem Antrage nach feinem innerlichen Prinzip nur bie 
Aubahnung der Herrichaft des von Unten nad Oben in ber Kirche erbliden, während, 
wenn irgenbwo, in ber Kirche das von Oben nad Unten gelten muß. Daher glauben 
wir, daß ſoweit e8 der evangelifchen Kirche z. B. in Bezug auf die externa nod) an ber 
nöthigen Selbftftänbigteit fehlt, biefem Uebel am beften dadurch abgeholfen witrbe, daß 
die beftehenden kirchlichen Gewalten von allen außerkirchlichen Einflüffen auf gejeg- 
mäßigem Wege losgelöft würden. 

„Was die übrigen Majoritätsbefchlüffe betrifft, mit Ausnahme des Antrags hin- 
fihtlich der externa, fo fonnten Mehrere von uns auch ihnen nicht beiftimmen, weil fie 
fürchten mußten, daß barin der Anfang ihres Strebens liege, den Schwerpunft ber 
kirchlichen Berwaltung in die Synoden zu legen, mobei fie indefjen fich gegen das mög— 
liche Mißverſtändniß verwahren, als ob fie der Majorität im Eutfernteften dergleichen 
Abfichten unterlegten; fie meinen nur, daß aus ber Durchführung der beregten Ans 
träge jene Gefahren erwachſen würben.” 
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mußt, und verfennen e8 nicht, daß ihnen die Weisheit des Königs Friedrich 
Wilhelm III. die alte Berfaffung der Kirche in Jülich-Cleve-Berg und Mark 
gerade in derjenigen Geftalt erneuert und wiedergegeben bat, in welder die— 
felbe nad) den damaligen Berhältniffen für den weiten Umfang, dem fie zu 
Gute fommen follte, überhaupt zur Anwendung gebracht werben fonnte. 
Den richtigften Ausdruck haben daher wohl die in den entſchieden kirchlich 
gefinnten Streifen Weftphalens und Rheinlands bezüglich der Verfaſſungs— 
verhältniffe der Kirche herrſchenden Gedanken und Wünſche in dem Erlaf- 
des Confiftoriums zu Minfter gefunden, mit weldem vafjelbe unter dem 
5. März 1860 an das fünfundzwanzigjährige Veftehen der Kirchenordnung 
— danfjagend und alle Glieder der Kirche an die erfte der ihnen obliegenden 
firhlichen Pflichten mahnend — erinnerte.*) 


*) Der Erlaf lautet: 

„Es war am 5. März 1835, als Se. Majeftät, König Friedrich Wilhelm III. die 
nad langjährigen Vorbereitungen und mannigfaltigen Verhandlungen auf Grund ber 
älteren Kirchenorbnungen von Jülich, Gleve, Berg und Mark in Berücfichtigung der 
veränderten Zeitumftände zu Stande gebrachte gemeinfame Kirchenordnung für alle 
Gemeinden beider evangelifhen Eonfeffionen in Weftphalen und der Rheinprovinz 
durch Allerhöchfte Cabinetsordre vollzog.“ 

„Wir können die 2öjährige Wiederkehr diejes bedeutungsvollen Tages nicht vor- 
übergeben laffen, ohne die Geiftlichen, Presbpterien und Gemeinden unfrer Provinz 
aufzuforbern, ben Herrn ber Kirche mit ung dankbar zu preifen für allen Segen, welchen 
er auf die durch die Kirchenordnung vom Jahre 1835 in unferen weftlichen Provinzen 
gefchlofjene Kirchliche Gemeinschaft ſichtlich und umbeftreitbar gelegt, und ihr dadurch 
vor anderen zu äußerer Einheit und Selbftftändigfeit, wie zu innerer Feſtigkeit und Le— 
benbigteit in befonderem Maße verholfen bat.“ 

„Mag auch in dieſer unferer Kirchenorbnung fpäterhin noch Manches zu Ändern 
und zu beffern gefunden fein, — mag an ihr, als einem menſchlichen Werke, iiberbaupt 
und im Vergleiche mit den früheren Presbpterial- Ordnungen, wie mit den Einrichtun- 
gen der apoftolifchen Urkirche noch immer Mancherlei auszufegen und zu wilnjchen 
itbrig bleiben; — mögen wir endlich der von unferes gegenwärtigen theueren Königs 
Majeftät in der Allerhöchften Cabinetsordre vom 13. Juni 1853 in Beziehung auf die 
repibirte Kirchenordnung ansgefprochenen Ueberzeugung, daß der göttlichen Schöpfung 
der Kirche durch Verfaſſungen nicht geholfen werben könne, im Einverftändniß mit der 
fiebenten weſtphäliſchen Provinzialſynode unweigerlich zuftimmen müffen, — e8 kann 
dies Alles uns nicht hindern, auf die 2bjährige Periode des Beftehens ber rheinifch: 
weftphälifchen Kirchenordnung und auf das unter ihrem Schute erwachſene Firchliche 
Leben, wie auf die in ihr felber und durch Gottes Gnade verfiehene theuere und heil- 
ſame Gabe inskefondere heute mit herzlicher Dankbarkeit zurüdzufehen.“ 

„Zugleich aber können wir nicht umhin, allen Gliebern unfrer Provinziallirche, 
mögen fie nun amtlich oder perfönlich an dem Wohl und Wehe des kirchlichen Weſens 
bei uns lebendigen Antheil nehmen, die dringende Mahnung ans Herz zır legen, es 
wolle ein Jeder in feinem Theil es ſich angelegen fein laffen, daß die unter uns geltende 
Kirchenordnung je mehr und mehr ganz zur Wahrheit werde und in ihren Grunb- 


$. 6. 
Die Union und die Intherifhe Strömung in Weftphalen. 


Die Union gehörte ſchon im Jahre 1835 zu den wefentlichften Cha— 
rafterzügen der evangelifhen Kirche Weſtphalens. Im der Aheinprovinz 
waren damals etwa zwei Dritttheile der evangelifchen Gemeinden unirt 
(darunter die meiften der größeren Städte); in Weftphalen hatte die Union 
noch größere Fortjchritte gemacht, und viele Gemeinden, welche ſich derſelben 
bis dahin noch entzogen hatten, ſchloſſen fi ihr in der nächftfolgenden Zeit 
an. In den Jahren 1835—1838 trat in der Kreisſynode Siegen nicht nur 
die Gemeinde Ferndorf der Union bei, fondern aud) in der Kreisſynode 
Hagen war die Unionsangelegenheit in lutheriſch Brederfeld in der Weife 
thätig gefördert worden, daß dafelbft gleichzeitig au die Kombination mit 
der Fleineren evangelifhen Gemeinde verfucht werben fonnte. Die zweite 
Gemeinde war ganz für die Combination, die erfte war wenigftens in der 
Mehrzahl ihrer Glieder dafür. In der Kreisfynode Unna kam die Com- 
bination der beiden Gemeinden zu Widede, fowie derer zu Fröndenberg jett 
vollftändig zu Stande. Kurz darauf trat aud) die Gemeinde zu Bladenhorft 
in der Kreisſynode Bodum der Union bei, und um das Jahr 1844, wo in 
der Rheinprovinz immer noch 32 Gemeinden als nicht unirte galten, gab es 
in Weftphalen nur wenige Gemeinden (Ovenftebt in der Kreisfynode Min- 
den, die größere Gemeinde Schwelm in der Kreisſynode Hagen, die refor- 
mirte Gemeinde zu Hattingen in der Kreisfynode Hattingen ꝛc.), welche 
außerhalb der Union ftanden. Bon ganz geringen Ausnahmen abgefehen, 
war daher die Unipn der beiden evangeliſchen Eonfefftonen jegt im ganzen 
Umfange des Provinzialfynodalbereiches zur Ausführung gekommen, fo daß 
die früheren confeffionellen Unterfheidungsnamen in Gebrauche des Volfes 
faum noch vorhanden waren.) 


beftimmungen zur vollen Verwirklichung gelange Wir haben dabei insbefon- 
dere die Treue und gewiffenhafte Beobachtung und Ausführung ihrer Borfchriften im 
Auge, woburdh die inneren Eigenihaften der zu erwählenden Mirglie- 
ber unjrer firhlihen Gemeindecollegien feftgeftellt werben, indem gerade hier 
die Säulen unferes Äußeren Kirchengebäubes und die wejentlihen Bedingungen ge: 
fegneter Wirkjamkeit der Repräfentativ-Berfaffung zu fuchen find.” 

*) Bu Dortmund hatten fich leider infolge des Abfchluffes der Union zwifchen der 
Heineren evangelifchen Gemeinde der Stabt und ben Übrigen Gemeinden ganz eigen: 
thümliche, unangenehme Verhältniffe gebildet. Bor der Union befanden fid) nemlich 
in Dortmund drei evangelifhe Gemeinden mit beftimmt abgegrenzten Parochieen, und 
eine reformirte Gemeinde ohne räumliche Abgrenzung, fo daß die Mitglieder derſelben 
nur durch die Confeffion beftimmt wurden. Nach erfolgter Union der bafigen Ge: 
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Bezüglich der Auffaſſung der Union gab ſich allerdings fortwährend die 
größte Unſicherheit der Meinungen Eund.*) Die zweite Provinzialſynode 
ſah fid) daher veranlaft, auf die Eabinetsordre vom 28. Februar 1834 zu 
verweifen, wonad „Die Union fein Aufgeben bes bisherigen Glaubens- 
befenntniffes bezwedt und bedeutet, auch die Auctorität, welche die Befenntnif- 
ſchriften ber beiden evangelifchen Eonfeffionen bisher gehabt, durch fte nicht 
aufgehoben if. Durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geift der Mäßigung 
und Milde ausgedrüdt, welcher die Verfchiedenheit einzelner Lehrpunkte der 
andern Confeffion nit mehr als den Grund gelten läßt, ihr die äußere 
kirchliche Gemeinschaft zu verfagen.“ 

Auch die Frage, welches denn eigentlich die ſymboliſchen Bücher 
der unirten Kirche wären, war noch fehr im Unflaren, wie fid) namentlich) 
im Jahre 1844 zeigte, als die Kreisſynode Iferlohn bei der vierten Pro- 
vinzialfynode den Antrag einbrachte, daß dieſelbe eine nähere Bezeichnung 
der bei den Orbdinationen fpeciell anzuführenden ſymboliſchen Bücher be- 
wirfen möchte. Der Antrag der Kreisſynode führte fofort zu einer lebhaften 
Discuffion der Frage, welche Bekenntnißſchriften als die in der weftphä- 
lichen Provinzialfiche geltenden ſymboliſchen Bücher anzufehen wären, wo- 





meinden glaubte num bie ehemals reformirte auch das Recht zu haben, auswärtige 
Perfonen, welche aus unirten Gemeinden in eine ber beftimmt abgegrenzten Parochieen 
der drei anderen evangelifhen Gemeinden fich nieberließen und anfauften, in ihren 
Gemeindeverband aufnehmen zu Dürfen, ohne Rüdficht darauf, ob fie zu den bisher 
Erimirten gehörten oder nicht. Hiernach hätte denn die ehemals reformirte Gemeinde 
um fo mehr ein bedeutendes Borredht erhalten, als bie Mitglieder berfelben von allen 
fonftigen Laften und Beiträgen ganz befreit waren, binfichtlih der Stolgebühren: 
Berhältniffe aber den Gliedern der andern Gemeinden ganz gleich ftanden. Infolge 
dieſes Berhältniffes konnte leicht aus ber Heineren Gemeinde in Dortmund bie größte 
werben, und ba num doch den übrigen Gemeinden daſſelbe Hecht zuftehen mußte, jo 
war eine gänzliche Auflöfung des e Parochialverbandes, als Folge der geſchloſſe— 
nen Union, zu befürchten. 
*) Namentlich wußte man nicht, ob die Union auf dem Conſenſus ber Bekenntniſſe 

berube, ober ob fie Conföderation oder ein drittes Neues fei. 

Die Unionsurfunde ber wereinigten evangeliihen Gemeinde zu Düffeldorf vom 
8. December 1824 ($. 3) 3. B. bezeichnet „die bisherigen fombolifchen Bücher beider 
Confeſſionen, namentlich die augsburgifche Eonfeffion, den lutheriſchen und ben Heibel- 
berger Catehismus, in ihrer Uebereinftimmung” als die Symbole ber ver: 
einigten Gemeinde. Dagegen gaben z. B. in ber Unionsurkunde ber urſprünglich ve: 
formirten Gemeinde Weeze vom 11. November 1822 in $. 5 bie Unterzeichner die aus- 
drückliche Erflärung ab, „daß fie bie Bekenntnißbücher ihrer Kirche in ihrem wollen 
Werthe laffen und daß fie namentlich, jo lange wenigftens, bis ein allgemeines Be— 
fenntnißgbuch der enangelifchen Kirche eingeführt fei, fortfahren, den Heidelberger Kate: 
chismus für das fymbolifche Buch ihrer Kirche anzuſehen.“ 
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bei ſich eine große Differenz der Anfichten herausftellte. Indeſſen wurde hoch 
anerfannt, daß von jeher die Belenntniffchriften der reformirten Kirche der 
Heidelberger Catechismus und die der Iutherifchen Kirche die Augsburgiſche 
Gonfeffion, deren Apologie, die Schmalkader Artifel und die Catechismen Luthers 
gewejen wären, weshalb die Synode erklärte, daß die genannten Bekenntniß— 
ſchriften „in ihrer Uebereinftimmung“ als die fymbolifchen Bücher der unirten 
evangelifhen Kirche Weftphalens anzufehen wären. Dabei ward aber ausbrüd- 
lich bemerkt, es follten die Worte: „in ihrer Uebereinftimmung“ nicht fo 
verftanben werben, „daß es in Hinfiht des Diſſenſus Jedem überlafjen 
bleibe, dem Lehrtypus der einen oder anderen Confeffion zu folgen.“ 

Diefe Beftimmung konnte allerdings nur als eine vorläufige gelten, 
Die einer weiteren Erörterung noch bebürftig war. Indeſſen war doch nun 
einmal bezüglid) der ſymboliſchen Schriften der unirten Kirche etwas beftimmtes 
vereinbart, woran jpäter, als die Reviſion der Kirchenordnung bevathen ward, 
angefnüpft werben konnte. 

Da nemlic die Kirchenordnung über Bekenntniß und Lehre (in den 88. 
10. 66. 77. 78. 79. 106. 145) nur ganz allgemeine Andeutungen enthält, 
diefer Punkt aber-im Yaufe der Jahre mehr und mehr in feiner Bedeutung 
bervorgetreten war, jo ſah fidh die Verfaffungscommiffion der beiden Provin- 
zen veranlaßt, der Kirchenordnung einen befonderen erjten Abſchnitt „Won 
Bekenntnißſtande“ voranzuftellen, wobei es fid) von ſelbſt verftand, daß eben 
nur den thatſächlichen Verhältniffen der entfprechende Ausorud gegeben wer- 
den konnte. Die Artifel, welche demgemäß die VBerfafiungscommiffion aus- 
arbeitete und ber Provinzialiynode von 1850 zur Berathung vorlegte, waren 
folgende: 

1. Die evangelifche Kirche von Weftphalen und Rheinland, welche die 
normirende Auctorität des Wortes Gottes ſowie die fortdauernde Geltung 
ihrer reformatorifchen Belenntniffe nad) den Grundfägen der evangeliſch 
proteftantifch en Kirche anerfennt, umfaßt lutherifche, veformirte und unirte 
Gemeinen. 

2. In den lutheriſchen Gemeinen find die geltenden Bekenntniſſe 
die Augsburgifche Eonfeffion, die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion, 
die Schmalfaldifhen Artikel und ver Feine und große Catehismus 
Luthers; in den reformirten Gemeinen: der Heidelberger Catechismus. 

3. Die unirten Gemeinen gründen fih auf die übereinftimmenbde 
Lehre der vorgenannten Bekenntnißſchriften der lutherifchen und derrefor- 
mirten Kirche, und betrachten die Unterſcheidungslehren derfelben nicht als 
ein Hinderniß engfter kirchlicher Gemeinſchaft in Verkündigung des gött- 
lihen Wortes und gemeinfamer Feier der Sacramente. 

4. Unbeſchadet diefes verfchiedenen Belenntnißftandes der Lutherifchen, 


— 
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reformirten und unirten Gemeinden ftehen diefelben mit gleicher. Berech— 
tigung in Einem Kreis: und Provinzial: Synodalverband und unter der— 
jelben höheren kirchlichen Verwaltung. 

An diefen Säten hatte jedoch die Synode mancherlei zu befideriren. 
Die Berufung auf die „Grundſätze“ der ewangelifch-proteftantifchen Kird)e 
wurde allzu latitudinarifch befunden, die Aufzählung der gültigen Belenntniß- 
Schriften erfchien als unvellftändig, und unter den unirten Gemeinden ſah 
man bie im weiteren Sinne des Wortes unirten, nicht berüdfichtigt. Die 
Synode geftaltete Daher Die proponirten vier Säte (gegen einen Difjens von 
nur 4 Stimmen) in folgender Weife um: 

1. Die evangelifche Kirche Weftphalens und Rheinlands gründet fid) 
auf die heilige Schrift des alten und neuen Teftaments als der alleinigen 
und vollfommmen Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres 
Lebens und erfennt die fortdauernde Geltung ihrer reformatorifhen Be: 
fenntniffe an. Diefe Bekenntniffe find lutheriſcher Seits die Augsburgi- 
iche Sonfeffion, die Apologie derfelben, die Schmalkaldiſchen Artikel, der 
große und kleine Catechismus Luthers und die Concordienformel, leß- 
tere, wo fie durch Herkommen eingeführt ift; veformirterjeitS der Heidel— 
berger Catechismus und nad) örtlichen Herkommen die Augsburgifche 
Gonfeffion. 

2. Auf dieſem Grunde find ihre fämmtlichen Gemeinden au einer ge— 
meinfamen Kirchenleitung in einem Verbande von Kreis- und Provinzial: 
fynoden und unter derfelben höheren kirchlichen Verwaltung vereinigt. 
Sämmtliche evangelifche Gemeinden, ſowohl diejenigen, welche der Union 
angehören, als die nicht unirten Iutherifehen und reformirten, haben in 
dieſem Berbande vollkommen gleiche Berechtigung. 

3. Die unirten Gemeinden, welche theils ihren urſprünglichen Be— 
fenntnißftand feſthalten, theils der übereinſtimmenden Lehre der vorge— 
nannten Bekenntnißſchriften folgen, betrachten die Unterſcheidungslehren 
derſelben nicht als ein Hinderniß vollſtändiger kirchlicher Gemeinſchaft. 

4. Die Verſchiedenheit des Bekenntnißſtandes ($ 2-und 3) hindert 
nicht, daß ſämmtliche Gemeinden als Glieder einer ewangelifchen Kirche 
in Berfündigung bes göttlichen Wortes und gemeinfamer Feier der Sa— 
eramente kirchliche Gemeinfchaft pflegen. 

Diefe neue Formulirung der vier Säge, welche allerdings den thatſäch— 
lichen Berhältniffen entſprechender war als bie früheren, durfte nun un fo 
mehr als genügend befunden werben, als eine Beſprechung mit einen Theile 
der rheinischen Verfaſſungscommiſſion die vollftändige Zuftimmung deffelben 
zu der neuen Redaction der vier Paragraphen ergab. Allein die cheinifche 
Provinzialfynode verlangte dennoch eine andere mehr unioniftifhe Darlegung 
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des Belenntnifftandes, weshalb fi zwiichen ven Kormulirungen der beiden 
Provinzialfynoden eine harakteriftifche Differenz herausftellte. Die rheini- 
fhe Synode ftellte nemlich folgende Säge auf: 

1. Die ewangelifche Kirche von Weftphalen und Rheinland gründet 
ſich auf das Wort Gottes, verfaßt in der heiligen Schrift alten und neuen 
Teftaments*), als der alleinigen und vollfommnen Regel und Richt: 
fhnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, und erfennt bie 
fortvauernde Geltung ihrer reformatoriſchen Belenntniffe, nah ben in 
ihnen ausgefprodyenen Grundfägen an. 

2. Die in Geltung ftehenden Bekenntniffe find außer den allgemeinen 
der ganzen Chriftenheit, für die Iutherifhen Gemeinden die Augs- 
burgifhe Confeffion, vie Schmalfaldifhen Artifel und der Heine und 
große Latehismus Luthers **), für die reformirten Gemeinden ber 
Heidelberger Catehismus ***). Die unirten Gemeinden befennen fid) 
theil8 zu dem Gemeinfamen ber beiderfeitigen Belenntniffe, theils folgen 
fie für fi dem Iutherifchen oder dem reformirten Lehrtypus, fehen aber 
in den Unterfcheidungslehren beider fein Hinderniß vollftändiger 
firhlicher Gemeinschaft. 

3. Unbefchadet diefes verſchiedenen Bekenntnißſtandes pflegen ſämmt— 
liche evangelifche Gemeinden ****) als Glieder Einer evangelifchen Kirche 
Gemeinfchaft in der Berfündigung des göttlichen Wortes und in ber 
Feier der Sacramente, und ftehen mit gleicher Berechtigung in einem 
Kreid- und Provinzial-Synodalverband und unter derſelben höheren 
fichlichen Verwaltung. 

Die vereinigte Synodalcommiffion, welde am 7. Januar 1851 in El— 
berfeld zur fchlieflichen Feftftellung der revidirten Kirchenordnung zufammen- 
trat, fuchte nun diefe Formeln in der Weife mit einander zu vermitteln, daß fie 
in bie rheinifche Formel, welde ihrer Redaction zum Grunde gelegt ward, 
aus der weftphälifchen Einzelnes aufnahm. Indem daher die Commiffion 
die Beftimmungen über den Bekenntnißſtand nicht in vier fondern in drei 
Sägen zufammenfaßte, mobifizirte fie $. 1 fo, daß der Schluß lautete: „nad) 
ben in ihren ausgefprodhenen und in der Lehrordnung näher beſtimm— 
ten Grundfägen.” In 8. 2 ward nad) Aufzählung der lutherifhen und re— 
formirten Bekenntnißſchriften der Sag eingefhaltet: „Wo (wie in einigen 
Theilen Weftphalens) Iutherifcherfeits die Concordienformel oder veformirter: 

*) Die weitphäliihe Synode fagt: „gründet fi) auf Die heilige Schrift.” 
**) Die Concorbienformel wird nicht erwähnt. 

*) Auch die Augsburgifche Confeifion bleibt unerwähnt. 

“+, Es wird nicht hinzugeſetzt, „auch die, welche der Union im engeren Sinne 
nicht angehören.” 
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ſeits die augsburgifche Konfeffion durch Herfonmen eingeführt ift, bleiben 
auch diefe in Geltung, — Der $. 3 warb unverändert gelafjen. 

In diefer Faffung glaubte man nun den bezüglich des Bekenntnißſtandes 
der unirten Kirche Weftphalens und der Aheinprovinz entfprechenden Aus: 
druck gefunden, und mittelft befjelben die Kirche und die Union gegen alle 
confeſſionellen Irrungen fiher geftellt zu haben, als urplötlich wie ein Blit 
aus heiterer Höhe die allerhöchſte Ordre vom 6. März 1852, betreffend bie 
amtliche Verpflichtung der Kirchenbehörden in Beziehung auf Union und Eon- 
feſſion erſchien.) Durch diefe Ordre wurde ber evangelifhe Oberfircdhen- 
rath — den man in ben weftlichen Provinzen Bis dahin immer nur als eine 
proviforifche Behörde betrachtet hatte, deren befinitive Stellung von Verband: 
lungen mit einer fünftigen Landesſynode abhängig fei, — als eine zur Ver— 
waltung und Vertretung der evangelifchen Landeskirche in ihrer Gefammtheit 


*) Die den Konfiftorien durch ein Nefeript des evangeliſchen Oberfirhenraths 
v. 10. Mai 1852 mitgetheilte Cabinetsorbre lautet: 

„Aus der Mir mittelft Berichts vom 19. Dechr. v. 3. überreichten Denkſchrift er: 
ſehe Ich, daß der evangelifche Oberfirchenrath die amtliche Verpflichtung der Kirchen: 
behörben in Beziehung auf Union und Confejfion in dem Sinne und Geifte der Be- 
fenntnißtrene anfgefaßt hat, von welchem Meines in Gott ruhenden Baters Majeftät, 
auch Seiner in den Kabinetsorbres vom 27. Sptbr. 1817 und vom 28. Febr. 1834 be- 
zeugten Auffaffung, bei Förderung bes in ber Gefchichte hriftlicher Kirche hochwichti⸗ 
gen Werkes der Union g efeitet worben if. Sowohl nad den erwähnten Erlaffen des 
hochfeligen Königs als auch nad) oft wiederholten Neuerungen deffelben gegen mid), 
ſteht unzweifelhaft feft, daß die Union nach jeihen Abfichten nicht den Uebergang der 
einen Eonfeffion zur anderen, und noch viel weniger die Bildung eines neuen dritten 
Belenntniffes herbeiführen follte, wohl aber aus dem Verlangen hervorgegangen ift, 
die traurigen Schranfen, welche Damals die Vereinigung von Mitgliedern beider Con» 
feffionen am Tiſche des Heren gegenfeitig verboten, für alle diejenigen aufzuheben, 
welche fih im lebendigen Gefühl ihrer Gemeinfchaft mit Chrifto nach dieſer Gemein: 
ſchaft jehnten, und beide Bekenntniſſe zu Einer evangeliſchen Landeskirche zu vereinigen. 
Wenn bie daraus für die Stellung des Kirchenregiments fi ergebenden Normen im 
Laufe der Zeit von ber Berwaltung häufig mißverftanden und verkannt worben find, fo 
gereicht e8 Mir zur befonderen Befriedigung, hierdurch zu erfennen, daß der evangelifche 
Oberlirchenrath feit dem Eintritt in feinen fchweren Beruf ernftlich bemüht geweſen ift, 
die Anfichten aufzuflären und für die wahren Grundfäte der Union ein richtiges 
Verſtändniß vorzubereiten. Ich halte aber aud dafür, daf es nunmehr an der Zeit ift, 
diefen Grundſätzen in ber Geftaltung der Kirchenbehörben einen beflimmten und für 
die letzteren ſelbſt maßgebenden Ausdrud zu verleihen und dadurch die Bürgſchaft 
zu geben, daß in dem Kirchenregiment der evangeliichen Landeskirche ebenfolehr bie 
mit Gottes Gnade in der Union geknüpfte Gemeinſchaft der beiden enangelifchen Con— 
fejfionen aufrecht erhalten, wie auch die Selbſtändigkeit jedes ber beiden Bekenntniſſe ge: 
fichert werben joll. Demgemäß ertheile Ich bierburch den nadhftehenden Mir von bem 
evangelifhen Oberkirchenrathe vorgetragenen Grundjägen meine Genehmigung: 1. Der 
evangelifche Oberfirchenrath ift verpflichtet, ebenfowohl die evangelifche Landeskirche 
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bevollmädhtigte oberfte Kirchenbehörde geltend gemacht und im Intereſſe einer 
entſchiednen Würdigung und Pflege der „Bekenntnißtreue“ war die Union 
in bem Sinne als Conföderation ber beiden evangelifchen Belenntnifje hin- 
geftellt, daß ebenfo die Confiftorien wie der Oberfichenrath als aus Gliedern 
beider Gonfeffionen beftehende Behörden aufgefaßt wurden, in denen darum 
fofort feitens aller Mitglieder eine confeffionelle itio in partes zu erfolgen 
habe. 

Hengftenbergs evangelische Kirchenzeitung, (welche damals, Nr. 56—61) 
in einer Abhandlung „Ueber die'neue Organifation des evangelifchen Kirchen- 
regimentes in Preußen” ©. 562 die Läſterung ausfprad), das Unionswerf 
des Königs Friedrich Wilhelm fei fein reformatorifcher, fondern ein revolu- 
tionder Aft geweſen,) jubelte, daß nun endlich der Bopanz des Unionismus 
aus der Kirche verfcheucht, und das „Belenntnif,* „das Lutherthum“ wie— 
berum ficher geftellt fei. Aber im allen ächt evangelifch gefinnten Kreifen, 
vor allem in Weftphalen und Rheinland gewahrte man mit Schreden, daß 
mit diefer Sicherftellung des Iutherifchen und reformirten Sonderbefenntnifles 
das Recht der auf den E onfenfus beider Belenutniffe gegründeten Union 
im höchſten Grade gefährbet erfchien, daß die Union geradezu in eine bloße 
Gonföderation umgewandelt und fomit dem gefammten kirchlichen Yeben der 
Neuzeit die Grundlage, auf welcher es thatfählih ftand und aus welder 
e8 bie frudhtbarften Lebenskräfte gewonnen hatte, entzogen war. In Rhein— 
land flagten daher ſämmtliche Kreisfynoden laut wegen Bedrohung der Union 


in ihrer Gefammtheit zu verwalten und zu vertreten, als das Kecht der verfchiedenen 
Eonfeffionen und die auf dem Grunde deſſelben ruhenden Einrichtungen zu [hüten und 
zu pflegen. 2. Der evangelifche Oberkirchenrath befteht aus Gliedern beider Confef- 
fionen. Es können aber nur foldhe Perfonen in denſelben aufgenommen werben, 
welche das Zufammenwirken von Gliedern beider Eonfeffionen im Regimente mit ihrem 
Gewiſſen vereinbar finden. 3. Der evangeliſche Oberlirchenrath beichließt in ben zu 
feiner Entſcheidung gelangenden Angelegenheiten collegialifh nah Stimmenmehrheit 
feiner Mitglieder. Wenn aber eine vorliegende Angelegenheit der Art ift, daß bie Ent: 
ſcheidung nur aus einem der beiden Belenntniffe gefhöpft werden kann, fo foll Die con: 
jeffionelle Borfrage nicht nad den Stimmen ſämmtlicher Mitglieder, fondern allein 
nad den Stimmen des betreffenden Belenntniffes entſchieden werden, und dieſe Ent: 
ſcheidung dem Gefammtbeichluffe des Collegiums als Grundlage dienen. Dieſes Ber: 
fahrens ift in ben betreffenden Ausfertigungen zu gedenken. ch beauftrage demnach 
ben evangelifchen Oberkirchenrath, ſich nach vorftebenden Grundfäten in Zukunft zu 
achten, jowie auch biefen Meinen Erlaß ben Provwinzial:Confiftorien zur Nachachtung 
mitzutheilen und fir beren Verfahren in Gemeinfchaft mit Meinem Minifter der geiftli- 
chen 2c. Angelegenheiten eine Inftruction vorzubereiten, welche Mir zur Genehmigung 
vorzulegen ift. 
Charlottenburg, den 6. März 1852. 


gez. Friedrich Wilhelm. 
Un den evangelifchen Oberfirchenrath. 5 


— 44 — 


und aller Früchte, die aus derfelben erwachfen wären und das Confiftortum 
zu Coblenz befchloß bei der oberften Kirchenbehörde zu beantragen, die Publi- 
cation der abinetsordre bis zur nächſten Provinzialfynode vertagen zu 
dürfen. Daher fam es, daß eine Theilung diefes Kirchencollegs nach Con— 
feffionen vorläufig nicht eintrat. 

Weit bevenklicher fhienen dagegen die Folgen der neuen Erlaffe für 
Weftphalen zu werden. Hier ging das Confiftorium zu Münfter mit einer 
itio in partes allen anderen Brovinzialconfiftorien voran, und publicirte die 
betreffenden Aftenftüde im Amtsblatt. Auch brachte das Conſiſtorium dem— 
gemäß bei Befegung von Pfarrftellen, bei Bekanntmachungen eingetretener 
Vacanzen, bei der Ausfertigung ber Berufsurkunden und bei der Verpflich— 
tung neubeftellter Prediger ein von der bisherigen Unionspraris abweichen— 
des, lediglich das Sonderbefenntniß ins Auge faffendes Verfahren zur Ans 
wendung. Es fonnte daher nicht befremden, daß in denjenigen Theilen der 
Provinz, wo von Alters her das Lutherthum heimifch war, der Vorgang des 
Conſiſtoriums zur confeffionellen Nacheiferung ermunterte.*) Wurden dod) 
damals felbft in der Mark Stimmen laut, welde die Cabinetsordre und die 
an diefelben ſich anſchließenden Faſſungen mit Freuden begrüßten! 

Allein im Großen und Ganzen jprad fi das evangelifche Weſtphalen 
ebenfo energiſch zu Gunften der Union aus wie die Nheinprovinz. Der Prä- 
je8 Dr. Albert legte in einer an den evangelifhen Oberkirchenrath gerichteten 
Eingabe gegen die Anwendung und Durchführung der die Union betreffen- 
den Erlafje für Weftphalen Proteſt ein, und die weftphälifhe Paftoralcon- 
ferenz welche (im Anflug an das Miffionsfeft der Grafſchaft Mark) am 
29. Juli 1852 zu Hagen tagte, trat ebenfo wie die weftphälifchen Kreisſyno— 
den Dortmund, Tedfenburg, Unna (25. Aug.), Wittgenftein (21. Sptbr.), 
Siegen (22. Sptbr.), Soeft (14. Detbr.), Lüdenſcheid (21. Dectbr. 1852)**) 
mit ernfter, männlicher Rebe für das gute Recht der auf dem Konfenjus 
der evangelifchen Gemeinden beruhenden Unien als der eigentlichen 
Orundlage des geſammten evangeliſch-kirchlichen Lebens der Provinz ein. 

Aud) von andrer Seite her ſprach ſich die Unzufriedenheit mit der königli— 
hen Orbre fo entſchieden aus,***) und die durch die leßtere hervorgerufenen 
Mifverftändniffe nahmen allmählich einen fo bevenffihen Charakter an, daß 
es des Königs Meajeftät endlich für nothwendig eradjtete in einer zweiten 
Gabinetsordre vom 12. Juli 1853 ſich dahin zu erflären, „daß wenn ber 


*) Bgl. darüber Bonner Monatsihrift, 1852, I. S. 151 ff. 249 ff. 297 ff. 

**) Bol. darüber Bonner Monatsichrift, Jahrgang 1852, II. S. 301— 303. Jahrg. 
1853. 1. ©. 250—257. 

»*) Die von Hallenfer und Königsberger Kirhenmännern ausgegangenen Erlärun- 
gen 3.2. fiehe ebendaſelbſt Jahrg. 1852, II. ©. 83 ff. 87 ff. 
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Zweck des gedachten Erlafjes allerdings dahin gehe, dem Bekenntniſſe inner: 
halb der evangelifchen Landeskirche den Schuß zu gewähren, auf welchen es 
einen nur mit Unrecht bezweifelten Anfpruch habe, e8 doch feine Abficht nicht 
fein fünne, die von feinem in Gott ruhenden Herrn Vater begründete Union 
ver beiden evangelifchen Kirchengemeinſchaften zu ftören over gar aufzuheben.“ 
Zugleich befahl ver König gewiffenhafteft darüber zu wachen, daß nicht durch” 
eonfejfionelle Sonderbeftrebungen die Ordnung der Kirche untergraben 
würde, und daß nit, wie es vorgelommen fein follte, Synodalverfamm- 
lungen, ja fogar einzelne Geiftliche, es fid) herausnähmen, die Bezeichnung 
„evangelifch“ und den Unionsritus der Abenpmahlsfeier aufzuheben. 

Allerdings begann, was hier der König gerügt hatte, damals eine Thor- 
heit und Sünde der Zeit zu werben; aber in Weltphalen gab es doch we- 
nigftens feine einzige Kreisſynodal-Verſammlung, welche den confejfionellen 
Parteinamen ſich angeeignet und den Unionsritus preisgegeben hätte. Biel- 
mehr erklärten ſich alle ganz entſchieden für ftricte Aufrechthaltung der Union, 
und die Kreisfynoden Dortmund, Soeft und Wittgenftein wollten von einer 
confeffionelen Gliederung der Kirchenbehörden unter feiner Bedingung etwas 
wiffen. Nur die Kreisſynode Minden meinte, daß in den Fällen, in welden 
es fih um confeffionelle Fragen handle, eine itio in partes zu empfehlen jei. 
Während aber für diefen Fall ji die meiften Stimmen dahin erklärten, daß 
dann nicht bloß das reformirte und Lutherifche Belenntniß, fondern in gleicher 
Stärke auch die Union ihre Vertretung finden müſſe, ſprach ſich die Kreis— 
fynode Minden ganz beftimmt gegen eine Vertretung der Union aus, weil 
durch diefe die unirte Kirche, was a nicht fein ſollte, als eine dritte Con⸗ 
feſſion hingeſtellt werde. 

Das confeffionelle Intereſſe war alſo von den verſchiedenſten Seiten 
ber in einer Weiſe angeregt worden, daß baffelbe auf der nächſtfolgenden 
(fiebenten) Provinzialfynode zu Schwelm nothwendig zu den erniteften Er- 
Örterungen führen mußte. Die Bejorgniffe, mit denen man ven Berhand- 
lungen diefer Synode entgegenfah, fanden ſchon in den einleitenden, eruft 
gehaltenen Anjprachen des Präfes und des Füniglihen Commiſſars einen 
fehr verftändlichen Ausdruck. Aud war die Stimmung der Synode von 
Anfang an eine gefpannte, namentlich als die Wahl der Commiſſion für Ber: 
faffungs= und Unionsangelegenheiten eine bedeutende Majorität für das Iu— 
terefje des Confeffionalismus ergab. Die Spannung fteigerte ſich, als die 
weitphäliiche Synodalcommiffion mit der Commiſſion der gleichzeitig in Elber- 
feld tagenden rheinifhen Provinzialſynode in Elberfeld und hiernach in 
Schwelm zu gemeinfamen Berhandlungen zufammentrat. 

Für diefe kam insbefondere die Denkſchrift in Betracht, welche der evan- 
gelifhe Oberkirchenrath bezüglid der Belenntniß- Paragraphen (unter dem 
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28. Auguſt) an die Synode hatte gelangen laſſen. In derſelben wurde vor 
Allem auf eine nicht unerhebliche Differenz zwiſchen den Vereinbarungen der 
combinirten Synodaleommiſſion und der rheiniſchen Synode einerſeits und 
ber weftphälifhen Synode andrerfeit hingewieſen. Jene hatten nemlich als 
Regel und Richtſchnur des Glaubens, der Lehre und des Lebens der evange- 

ſchen Kirche „Das Wort Gottes, verfaßt in der heiligen Schrift alten 
und neuen Teſtaments“ mit dem ausdrücklichen Bemerken hingeſtellt, daß 
dieſe Ausdrucksweiſe abſichtlich gewählt ſei; dagegen hatte die weſtphäliſche 
Schrift „Die heilige Schrift alten und neuen Teſtameuts“ genannt. 
Daneben kam in Betracht, daß die Elberfelver Kreisſynode in ihrer Ein- 
fpradhe vom 10. November 1851 fich gegen die erftere Ausdrucksweiſe erflärt 
hatte. Daher glaubte der Oberfirchenrath dieſe Differenz, welche mit einer 
nod) ungelöften theologifhen Frage über das Verhältnif des Wortes Gottes 
zur heiligen Schrift zufammenhänge, jo umgehen zu müſſen, daß berjelbe die 
Wahl eines Auspruds empfahl, welcher ſich einfach auf den vorhandenen 
fichlichen Beftand gründete. Demgemäß gab e8 der Oberkirchenrath den 
Synoden anheim, von einer neuen Yormulirung des $. 1 abfehend, in Ueber- 
einftimmung mit dem aud in den weftlichen Provinzen (Th. IL ©. 25 der 
Agende) in Geltung ftehenden gemeinfamen Ordinationsformular und im 
Anfhluß an den $. 1 der firhlichen Gemeindeorbnung für die öftlihen Pro— 
vinzen vom 29. Juni 1850 zu jagen: 

„Die evangelifhe Kirche in Weftphalen und in der Kheinprovinz be- 
befennt fich zu der Lehre, weldhe gegründet ift in Gottes lauterem und 
klarem Wort, den prophetifhen und apoſtoliſchen Schriften des Alten 
und Neuen Teftaments, unferer alkeinigen Glaubensnorm, und verzeich— 
net in drei Hauptfombolen, dem Apoftolifchen, dem Nicänifhen und 
Athanafianifhen und in den in $. 2 benannten Belenntniffen der Re— 
formation.” 2 

Außerdem empfahl der Oberfichenrath den Synoben die Unions- 
frage bezüglich der verſchiedenen Stellung der einzelnen unirten Gemeinden 
zum Bekenntniß — indem biefelben fid) entweder nur zum Gemeinfamen ber 
beiderfeitigen Symbole oder zu ihrer urfprünglichen (reformirten oder luthe— 
riſchen) Bekenntnißſchaft (jedoch mit Befeitigung ihrer Ausfchlielichkeit) be- 
fannten, — nad) verſchiedenen Seiten hin nohmals ins Auge zu faſſen. 

Diefe und andere Punkte, welche in der combinirten Commiffionsver- 
fammlung zu Elberfeld erörtert wurden, führten zu ven lebhafteften Dis— 
euffionen. Nach der urfprünglid von der weſtphäliſchen Commiſſion pro- 
ponirten Sormulirung des $. 2 wurden die Bekenntnißſchriften als Symbole 
der refpectiven Iutherifchen und veformirten Kirchen (nit Gemeinden) 
bezeichnet, indem dadurch ausgedrückt werben follte, daß durch die Bereini- 
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gung von Gemeinden verſchiedenen Belenntnifjes zu Einer Brovinzial- 
gemeinde die bleibende Zugehörigkeit berfelben zu dem kirchlichen Zuſammen— 
bang aller Gemeinfchaften deſſelben Belenntnifjes (vd. h. zur Iutberifchen oder 
reformirten Bekenntnißkirche) überhaupt, nicht aufgehoben werde. In Eiber- 
feld jedoch wurde diefe Formel auf das Eifrigfte bekämpft und ſchließlich von 
den Wefiphalen felbft zurüdgezogen. Ueberhaupt trat bei Fortfegung ber 
Verhandlungen der combinirten Commiffion in Schwelm ein fo fchroffer 
Segenfag in der Auffaffung des Bekenntniſſes und der Union hervor, daß 
ein Bruch zwijchen den beiden Provinzialiynoden und fogar eine Spaltung 
der weitphälifchen Synode ſelbſt nicht ohne Grund befürchtet werden fonnte. 

Indeſſen ging die drohende Gefahr vorüber. Indem nemlich die Com- 
miffionsarbeit erft in den legten Sigungen der Provinzialiynode zur Be- 
rathung kam, hatte ſich im perfönlichen Verkehr und Austauſch der einzelnen 
Syuodalen jhon manderlei Trübes abgeklärt und die Stimmung war ver- 
jöhnliher geworben. Als daher die von der combinirten Commiffion ver- 
einbarte neue Rebaction der brei Bekenntnifparagraphen dem Plenum der 
Provinzialfynode vorgelegt ward, wurde diefelbe ohne Anftand einftimmig 
angenonmen. 

Hiernad) lautete $. 1 der revidirten Kirchenordnung fo: „Die evan- 
gelifhe Kirche in Weftphalen und der Rheinprovinz gründet fid) auf die hei- 
fige Schrift alten und neuen Teftaments, als die alleinige und volllommene 
Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Yehre und ihres Lebens und erkennt die 

fortdanernde Geltung ihrer Belenntniffe an.“ $. 2. „Diefe in Geltung 
ſtehenden Belenntniffe find, außer ben alten allgemeinen der ganzen Chriften- 
heit, Iutherifcherfeits: die Augsburgiſche Confeſſion, die Apologie ver 
Augsburgifhen Eonfeffton, die Schmalkaldiſchen Artifel und der kleine und 
große Catechismus Yuthers ; veformirterfeits: der Heidelberger Catechis— 
ums. Da wo lutherifcherfeits die Concordienformel, oder veformirterfeits 
die Augsburgiſche Confeffion kirchenordnungsmäßig bejteht, bleiben auch dieſe 
in Geltung. Die unirten Gemeinden befennen fi theil® zu dem Ge— 
meinjamen ber beiverfeitigen Belenntniffe, theil® folgen fie für ſich dem 
lutheriſchen oder veformirten Belenntniffe, fehen aber in den Unterſcheidungs⸗ 
lehren fein Hinderniß der vollftändigen Gemeinfhaft am Gottesvienfte, an 
den heiligen Sacramenten und den kirchlichen Gemeinderechten,” (womit alfo 
der frühere Ausdruck im letzten Sat: „zu den beiderfeitigen Belenntnifjen 
in ihrer Uebereinſtimmung,“ im Intereſſe der Uebereinftimmung mit der fei- 
tens der rheinischen Synode gewählten Formulirung aufgegeben war). Da- 
bei wurde aber ausdrücklich bemerkt, „es verftehe ſich von felbft, daß, obgleich 
bie in der Provinzialfirche verbundenen lutherifchen und reformirten Gemein- 
den feine Sonderfichen im kirchenregimentlichen Sinne bilden fünnten, 
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fie dennoch in Bezug auf ihr Bekenntniß mit der auf Erden verbreiteten 
Intherifchen, refpective veformirten Kirche innerlic” verbunden bleiben.” — 
Den von dem im September 1853 zu Berlin verfanmelt gewefenen Kirchen- 
tag anfgeftellten Sag, daß man den Conſenſus der evangelischen Bekenntniſſe 
in der Augsburgifchen Confeffion erfenne, mochte ſich indeffen die Synode 
aus guten Gründen nicht aneignen ; dagegen erklärte dieſelbe einſtimmig, „fie 
finde diefes Gemeinjame der beiberfeitigen Belenntniffe in der augsburgifchen 
Confeſſion, als dem älteften Symbole der evangelifchen Chriftenheit, indem 
fie hinſichtlich des Artikel 10 derfelben die Faſſung in der Ausgabe von 
1540 mit derjenigen in ber 1530 übergebenen Urkunde als gleichberechtigt 
anerkennt.“ 

$. 3. ber revidirten Kirchenordnung warb in folgender Weife formu- 
lirt: „Unbeſchadet diefes verfchiedenen Bekenntnißſtandes pflegen ſämmtliche 
evangelifhe Gemeinden als Glieder einer evangeliſchen Kirche Gemeinfhaft 
in Verkündigung des göttlihen Wortes und in ber Feier der Sacramente, 
und ftehen mit gleicher Berechtigung in einem Kreis- und Provinzial: Syno- 
dalverband und unter derfelben höheren kirchlichen Verwaltung.“ 

Hinfihtlid der unirten Gemeinden gab die Synode nachfolgende Er- 
Härung ab: Die der Union angehörenden Gemeinden find verfdiedener 
Art. Es find nemlich zu umterfcheiden 1. die vereinigten (combinirten) 
evangelifhen Gemeinden; 2. die neugebildeten evangelifchen Gemeinden ; 
3. die unter Ablegung des bisherigen Confeffions- Namens und unter An- 
nahme des Unionsritus mit Vorbehalt ihres Bekenntniſſes beigetretenen 
Iutherifhen oder reformirten Gemeinden; und 4. die unter Ablegung der 
bisherigen Eonfeffions- Namen und unter Annahme des Unionsritus ohne 
ansbrüdlih erklärten Borbehalt ihres Sonberbefenntniffes beigetretenen 
lutherifchen oder reformirten Gemeinden. Demgemäß gelten folgende Re— 
geln: a) Iſt die Annahme der Union in einer Gemeinde durch eine förm— 
liche Urkunde oder durch ein ſchriftlich aufgezeichnetes Protocoll erfolgt, und 
enthält dieſe Aufzeichnung über diefe Frage eine beftinnmte Erflärung, fo 
entfheidet der Inhalt diefer Aufzeihnung unbedingt. b) In dem Falle, 
wenn zwei urſprünglich jelbftftändig organifirte Gemeinden beider Belenntniffe 
ſich zu einer vereinigten evangelifchen Gemeinde verfhmolzen haben, over 
wenn eine neue Öenteinde aus Öliedern beider Bekenntniſſe in der Diaspora 
nen gefammelt worden, wird, in Ermangelung ausprüdlicher Urkunden und 
Beweiſe, die Bermuthung gelten, daß dieſelbe ſich nicht auf Die Bejonderheit 
eines der beiden Belenntniffe allein, fondern auf das beiden Belenntniffen 
Gemeinſame vereinigt, refpective erbaut habe. c) Iſt aber eine ſolche Auf- 
zeichnung nicht vorhanden nder enthält diefelbe über dieſe Frage feine be- 
ftimmte Erklärung, fo wird nad) der allgemeinen Rechtsregel, daß Verän- 
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derungen nicht. vermuthet werden, auch feine Bräfumtion dafür ftreitet, daß 
die betreffende Gemeinde ihren urfprünglihen Bekenntnißſtand aufgegeben 
habe. Vielmehr ift aus dem Beitritt zur Union nur zu folgern, daß dadurch 
die Schranfe aufgehoben fei, welche die Glieder des anderen Bekenntniſſes bis 
dahin vom Öottesdienft und Sacrament, wie von der Theilnahme an den 
kirchlichen Gemeinderechten abgehalten hatte.“ 

Hiernad) ſchien die Unionsfrage für die weftphälifche, wie für Die rhei- 
niſche Kirche ein» für allemal erledigt zu fein. Denn dem Sonderbekenntniß 
war das Recht, weldes ihm in der Union gebührt, zuerkannt und dieſe jelbft 
hatte dadurch, wie e8 fchien, eine neue Sicherftellung erhalten. Allein bereits 
hatte die Iutherifch=confeffionelle Strömung, von welder man 
jagte, daß lediglich fie in ihrem engen Bette die Wahrheit und Kraft ächt 
evangeliihen Lebens berge, auch nah Weftphalen ihre Wogen gefpült, 
um, wenn es möglih wäre, die Mauern der weftphälifchen Kirche in 
ihrem tiefften Grunde zu unterwühlen und diefe in Trümmer zufammenbredhen 
zu laffen. 

Ehe die Provinzialfiche von diefer Strömung berührt ward, hatte Das 
moderne Lutherthum in Weftphalen bereits Anhänger gefunden, welde aus 
der Landeskirche ausgetreten waren und von berfelben feparirt lebten. Im 
Jahre 1852 wirkten unter dieſen feparirten fogenannten Altlutheranern 
Rheinlands und Weftphalens drei Prediger, welche in Bolpertshaufen 
(Kreisfynode Saarbrüden), in Cöln und in Düffeldorf ftationirt waren. Die 
meiften Altlutheraner der beiden Provinzen galten als Glieder der Erfurter 
Parodie und wurden von Düſſeldorf aus curirt, nemlich in Düffeldorf 30, 
in Eſſen 16, andere zu Erefeld, Münfter, Elberfeld, Waffenberg, Ruhrort, 
Weſel, Langenberg, Gladbach, Minden, Barmen, zufammen 75, worunter 
30 Kinder. Die meiften diefer Yutheraner — aus den alten Provinzen 
ftammend — waren Beamte und Handwerker *). 

Diefes Lutherthum war alfo eine Separation, welche außerhalb ber 
Landeskirche ftehen wollte. Indeſſen erhob ſich der Iutherifche Konfeffio- 
nalismus gleichzeitig auch mit der Prätenfion der allein berechtigte Geift der 
Landeskirche felbft fein zu wollen, weshalb fich derſelbe innerhalb der legteren 
prinzipiell ebenfo gegen die Union, wie gegen das reformirte Bekenntniß 
richtete. 

In Weftphalen war diefe Lutherifhe Strömung ſchon feit 1853 wahr- 
nehmbar; doch wagte diefelbe erſt im Jahre 1856 aggreſſiv gegen bie 
Union vorzugehen, und zwar zunächſt gegen die drei Belenntniß-Paragraphen, 


*) Bonner Monatsichrift, 1853, 1. ©. 127. 
Heppe, Geſchichte. I. 29 
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weldhe dem Unionsbefenntniß einen beftimmteren Ausdruck gegeben hatten. 
Am 1. April 1856 trat nemlich zu Minden eine vheinifch=weftphäliiche 
Paftoralverfammlung zufammen, welche eine gegen dieſelbe gerichtete Er— 
klärung mit 151 Unterfchriften veröffentlichte. Es war diefes das erite An- 
zeichen eines gefchloffenen Vorgehens gegen die Union im Intereſſe eines 
ausſchließlichen Belenntuiffes, weshalb diefer Borgang weithin den größten 
Unmwillen aller Freunde der Union hervorrief. Namentlih waren es bie 
Kreisiynoden von Dortmund, Hamm, Iſerlohn, Lüdenſcheid, Tedlenburg und 
Unna, welde ſich energifc gegen das Unberechtigte und Berberbliche des 
Mindener Paſtoren-Concluſums ausfpradhen. Andere Kreisſynoden ver- 
traten dagegen den erclufivsconfeffionellen Standpunkt um fo entjchiedener. 
Die Synode Blotho meinte, „es fei der Billigfeit angemeffen, daß die au— 
gehenden Diener der lutherifchen Gemeinden auf den Univerfitäten ſolche 
Docenten vorfünden, welde auf dem Belenntniß, worauf die Studirenden 
künftig verpflichtet würden, ftänden und darauf berufen wären.” Die Kreis- 
ſynode Lübbecke wünfchte jogar, „es möchte ſeitens der Provinzialfynode ein 
Meg feftgeftellt und gefichert werben, wie unirte Gemeinden aus der Union 
hinaus und in ihre hiftorifcherechtlihe Stellung zurüdtreten fünnten.“ Außer: 
dem meinten einige Kreisfynoden im Jahre 1856 fogar die Aufftellung einer 
ſpezifiſch lutheriſchen Agende verlangen zu müffen. 

Ernfter und drohender als alle diefe Kundgebungen war jedoch bie 
Haltung, welde das Lutherthum bei Eröffnung der achten Provinzialfynode 
einnahm, Die Iutherifhe Partei erfhien in dem gemeinfamen Gottesdienft 
der Synodalverfammlung, hörte die Predigt mit an, nahm aber an ber 
Abendmahlsfeier der Synode feinen Theil Den Grund wußte man: bie 
Lutheriſchen fühlten fi in ihrem Gewiffen gehindert mit den Reformirten 
und Unirten, „welche Wahrheit und Lüge durcheinander mengten“, zum Tiſche 
des Herrn zu gehen. Zum Glüd leuchtete es jedoch der Majorität der Synode 
ein, daß das Vorgehen der Lutherifhen auf nichts anderes als auf eine 
Sprengung des Verbandes ber Provinzialgemeinde gerichtet war, weshalb 
diefelbe nicht nur alle confeffionaliftifhen Sondergelüfte der lutheriſchen Par- 
tei entjchieden zurücdwies, fondern auch (Berh. ©. 5) fehr beftimmt erklärte: 
fie erwarte, daß kein Pfarrer und Xeltefter der Provinzialgemeinde das Manz 
dat zur Provinzialfynode annehmen werde, welder ſich in jeinem Gewiſſen 
behindert ehe, mit den Synodalen brüberlid an der gemeinfamen Abend- 
mahlsfeier Theil zu nehmen.“ 

Aber die nächftfolgende (neunte) Provinzialſynode jollte noch mehr 
erleben. Die Iutherifche Partei fanı abermals zum Synodalgottesdienft, hielt 
fih aber wiederum von der gemeinfamen Abendvmahlsfeier fern. In der 
zweiten Sigung desfalls zur Verantwortung aufgefordert, ließen es die Be— 
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treffenden allerdings Har erfennen, daß lediglich ihr Gewiſſen fie zurüd- 
gehalten, daß man feine Parteivemonftration beabfichtigt habe. Auf beiden 
Seiten gab fich viel chriſtliche Sanftmuth, Milde und Freundlichkeit kund. 
Aber der Geift, der in die Kirche gefommen war, lag vor aller Augen offen 
aufgededt. Dies zeigte ſich namentlic in den Verhandlungen über die drei 
Belenntnißparagraphen der Kirchenordnung. Die Kreisſynode Blotho 
wollte in der Aufftellung derfelben eine Ueberſchreitung der Befugniffe der 
Provinzialfynode erkennen, und derfelben die Intention’unterftellen, daß man 
darin nur für gelegentliche Weiterbeförderung einer abforptiven Union bie 
erwünfjchte Grundlage gewinnen wollte. Dr. Albert, welder als Präfes 
der Provinzialfynode diejes mittheilte, war in der traurigen Lage hinzufügen 
zu müffen, daß nad einem anderen Berichte nicht nur ein Presbyterium, 
fondern aud der betreffende Superintendent dafjelbe gethan und die Kreis— 
fynode ihre Zuftimmung dazu gegeben habe. Zur Begründung wurde ein 
Pafjus aus dem Protocolle der Kreisfynode Vlotho vorgelefen, in welchem 
das Presbyterium zu Baldorf Gott um Bewahrung vor jemaliger Ber- 
feugnung des Geiſtes evangelifcher Liebe und Mäßigung, aber auh um 
Stärkung zum Widerftand gegen alle falfche, unwahre Union bat. „Wir 
gehören,“ fo erklärte das Presbyterium, „ver Kirche unferer Bäter, der 
lutherifhen Kirche an. Wir können ung mit vollftändiger fichlicher Gemein- 
ihaft wahrhaftigerweife nur dahin halten, wo das gleiche Bekenntniß ber 
Wahrheit iſt. Deshalb find uns die drei Paragraphen der Kirchenordnung 
ein ſchwerer Drud und Anſtoß, weil fie Unvereinbares mit einander verbinden 
und zu den verfchiedenartigften praftifhen Confequenzen führen können, in- 
dem fie einerſeits das lutheriſche Belenntnig anerkennen, andererjeits ihm 
das unerträgliche Joch einer „„vollftändigen Gemeinfhaft am Gotteöbienft, 
an den heiligen Sacramenten und den kirchlichen Gemeinderechten““ auf- 
erlegen. Wir müffen dagegen aufs eifrigfte proteftiven als gegen eine ſchwere 
unverantwortliche Kränfung und Beeinträchtigung unferes Befenntnifjes, 
und unfere Gemeinde Baldorf gegen alle gefährdende Folgerungen daraus 
verwahren. Wir werben dieſen Proteft allemege wiederholen. Unfere Anträge 
aber in diefer Beziehung verſchieben wir.” 

Das Präſidium der Provinzialfynode meinte, durch derartige Kund- 
gebungen würden die Belenntnifparagraphen, die Grundfeften der Kirchen— 
ordnung erfhüttert, weshalb die Provinzialfynode um fo mehr hiergegen 
einfchreiten müſſe, als diefer ſchriftlichen PBroteftation in der Enthaltung von 
der Communion der Synode eine thatfächliche zur Seite gehe. Und daß das 
Präfidium vecht hatte, bewies ein von ber Kreisſynode Vlotho ſchon bei der 
achten Provinzialſynode eingebrachtes und jeßt in noch präziferer Form wieder: 
holtes Botum, wonach diejelbe erflärte, daß fie wohl nad) der alten Praris 
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der Kirche eine „gaſtweiſe gewährte Sacramentsgemeinſchaft“ anerkenne, daß 
abes die Union fein Recht der einen Confeſſion an dem Altar der 
andern und feinen rechtlihen Zwang der activen oder paſſiven Theilnahme 
am Sacramente der anderen Confeffion involvire.. Die Provinzialfynode 
ſollte auch anerfennen, daß diefe Auffaffung den drei Belenntnißparagraphen 
nicht entgegen fei. Außerdem muthete die Kreisfynode Vlotho der Brovinzial- 
ſynode zur vollfommenen Durchführung der Kabinetsordre vom 6. Novbr. 
1852 zu, „die Herftellung einer ſolchen Ordnung'in den firden- 
behörden geeigneten Ortes zu beantragen, daß nicht blos einzelne Käthe 
für ihre Perfon ſich zu einer Confefjion befennten, jondern daß eine luthe— 
riſche rejp. reformirte oder Conſenſusabtheilung die Angelegen- 
heiten jeihrer Confeſſion verwalte. “ 

In der Discuſſion, welde in der mit der Prüfung diefer Anträge von 
‚der neunten Provinzialiynode betrauten Commijfion über diefelben ftattfand, 
wurde geltend gemadt: die Anträge gingen darauf hinaus, die Bafis, auf 
welcher die rheinifcheweftphälffche Kirche ruhe, nemlich die nach langer, ges 
wiffenhafter Erwägung auf der Grundlage faktifher Verhältnifje in Interefle 
der Confeffion wie der Union feitgeftellten Befenntnigparagraphen zu unter- 
graben und das Band der Union geradezu zu zerreißen. Die Provinzialſynode 
babe gegen jede abjorptive befenntnißlofe Union proteftirt und werde dagegen 
jederzeit proteftiren. Es jei ein innerer Widerſpruch, behaupten zu wollen, 
daß eine gaftweije gewährte Sacramentgemeinfchaft der Praris ver alten 
Kirche gemäß zuläffig, eine aber auf dem Grunde des $. 3 der Belenntniß- 
paragraphen gewährte, eine Gewifjensverlegung fei. Wenn ber Zutritt zum 
heil. Abendmahl, wie die Bertheidiger der Anträge hervorhöben, ein Belennt- 
niß fei, fo jet aud) der gaftweife gewährte Zutritt ein Bekenntniß, und ent- 
weder läge in beiden Fällen oder in feinem eine Gewiffensverlegung vor. 
Auch für die Anhänger ver Union ſei es ein Gewiſſensbedenken, Anträge ge: 
nehmigen zu follen, welche nad) ihrer Ueberzeugung das Band der von Gott 
gewollten Union lodern und zerreißen wollten. — Aber die Vertreter der 
Anträge blieben bei ihrer Anfiht. — Als nun die Anträge der Kreisfynode 
Blotho in der Provinzialfynode zur Verhandlung famen, trat vor Allem der 
föniglihe Commiffar, der Generalfuperintendent Wiesmann mit einem 
kräftigen, trefflic motivirten Zeugniß für die Union in die Schranken, und 
in einer Sprade, welche die Stimme tief erregter frommer Gewifjen ver- 
nehmen ließ, wurde den Lutherifchen von mehreren Synodalen vorgehalten: 
Es handle fi hier um nichts Anderes, als um den Carbinalpunft der ganzen 
Kirhenverfaffung, um die Gemeinschaft am Wort, am Sacrament und am 
Kirhenregiment. Die Syuode Vlotho ftelle fih außerhalb der Kirdenorb- 
nung und zerreiße das Band, das die Provinzialgemeinde verbinde. Dan 
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fage, die Gewiffen würden durch die Bekenntnißparagraphen belaftet; aber 
diefe hätten nur feftgeftellt, was längft beftanden. Jeder habe ja vorher ge— 
wußt, daß er ein Pfarramt in der Union annehme. 

Indeſſen waren alle Borftellungen vergebens. Die Iutherifche Bartei 
hatte fih nun einmal mit ihrem Bekenntniß wie mit einer Mauer umzogen, 
welche derſelben jede Art wirklicher Kirchengemeinfchaft mit den Vertretern 
des Conſenſus unmöglich machte. Ein Angehöriger der erfteren erklärte hoch 
und theuer, daß jeder Nerv an ihm der Iutherifchen Kirche angehöre, weshalb 
für ihn die Treue gegen die Iutherifche Kirche in dem Gehorſam gegen das 
Wort des 137. Pſalms erfüllt werde: „Vergeſſe ich dein, Serufalem, fo 
werde meiner Rechten vergeflen. Meine Zunge müffe an meinem Gaumen 
Heben, wo id) deiner nicht gedenke, wo id) nicht laſſe Ierufalem meine höchſte 
Freude fein.” — Ein anderer Angehöriger derfelben Partei verfiherte: ihm 
fei bange vor der Union. Das Wort werde bald in diefem, bald in jenem 
Sinne gebraudt. Bald bezeichne es ein zu erftrebendes Ideal, bald etwas 
Geworbenes, bald deutſche, bald preußifche, bald weftphälifche Union. Der 
einzige, der im Oberfirchenrath das Bekenntniß far und feft vertreten, fei 
aus demſelben geſchieden. Die Bekenntnißparagraphen, die nur lutheriſche 
Gemeinden aber keine lutheriſche Kirche kennten, ſuchten Unvereinbares 
zu vereinigen, und wären darum unklar, entgegengeſetzter Auslegung und 
Handhabung fähig, würden aber nur zur Beſeitigung der lutheriſchen Kirche 
führen, welche allein ein feſter Damm gegen das gewaltſam hereinbrechende 
Sectenweſen ſei. 

Die Majorität der Synode beſchloß (Verh. S. 56) — in Erwägung, 
daß es überall nicht gerathen erſcheine, an der geſetzlichen Grundlage des 
Provinzial-Kirchenverbandes um dieſer oder jener Möglichkeit willen zu 
rütteln, unter der Erklärung, daß die Belenntnißparagraphen eben zum 
Schute der Confeffion innerhalb der Union auf Grund des Thatbeftandes 
aufgerichtet wären, — die Anträge der Kreisfynode Vlotho auf ſich beruhen 
zu laſſen. — Aber thatſächlich hatte fid) das Lutherthum von der Union be— 
reits abgerungen, und durch die evangelifche Kirche des Yandes ging — tief 
klaffend — ein Riß, der durd feine Transaction mehr auszufüllen war. — 
Recht fonnenhell zeigte ſich diefes auf der zehnten Provinzialfynode, wo bie 
erclufiven Lutheraner erft nach ftattgehabter Abenpmahlsfeier erfchienen und 
zu ihrer Entfhuldigung erflärten: ihr Verhalten bezwede zwar feine Partei: 
demonftration, indeffen ihre Bedenken gegen eine gemeinfhaftlihe Abend- 
mahlsfeier wären noch immer biefelben wie zuvor! 

Dieſe Gewiffensbevenfen ſtanden aber mit dem Geift und Wortlaut der 
Kirchenordnung in folhem Widerſpruch, daß die Lutherifhen, um für ihre 
Stellung in der Provinzialficche wenigftens ven Schein der Berechtigung zu 
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retten, zuletzt nothwendig an der Kirchenordnung felbft rütteln mußten. Diefes 
ift auch wirklich auf der elften Synobe gefchehen, wo — ein drohendes Vor- 
zeichen deſſen, was noch fommen wird, — bie Kreisſynode Vlotho die Meinung 
geltend machte, daß die Beſtimmung des $. 51 der Kirchenordnung, in welcher 
von der Provinzialfynode gefagt werde, „am zweiten Tage ift feierlicher 
Gottesdienft und die Synode feiert bie Kommunion“ für die einzelnen Mit- 
glieder der Synode nicht obligatorifch fei. — Die Synode erfannte es, daß 
hiermit bie ganze Synodalgemeinſchaft der Provinzialfynode, zwar vorläufig 
erft an ihrem äußerſten Ende, aber doch in ihrem ganzen Beftand angetaftet 
fei. Daher mußten die Lutheriſchen ernfte, inhaltſchwere Worte hören, bie 
ihnen, wenn fie zum rechten Verſtändniß derfelben innerlich frei geweſen 
wären, wenigftend vom rechtlichen Gefihtspunft aus die Bodenlofigfeit ihrer 
ganzen Stellung hätten far machen müſſen. Es wurde ihnen vorgehalten, 
daß ihre Handblungsweife doch ganz danach ausfehe, als ob fie die Abend- 
mahlsgemeinfhaft mit den anderen Mitgliedern der Synode für unrein 
adhteten, als ob bei denſelben das rechte Abenpmahl, Die wahre, volle Heils- 
gemeinfchaft nicht vorhanden fei. Nun beruhe aber die Synodalkirche und 
die Synodalgemeinfhaft auf dem Sate $. 3 vom Belenntnifftand, „daß un- 
befhabet des verſchiednen Belenntnifftandes ſämmtliche evangelifhe Ge- 
meinden, al® Glieder Einer evangelifhen Kirche, Gemeinſchaft pflegen in 
Berfündigung des göttlichen Wortes und in der Feier der Sacramente.* Werbe 
diefe ‚innere Gemeinfchaft aufgehoben, jo werde der Synodalverband gelöft, 
Darum fei e8 auch eine Gewiffensfache, den fich feparirenden Brüdern ent- 
gegenzutreten; benn ihre Bebenfen feien die irrender, ſchwacher Gewiſſen. 
Außerdem handle es fich aber jett gegenüber der Blothoer Erklärung nicht 
bloß um Aufrechthaltung der gefeglichen Verpflichtung zur Theilnahme an 
der ſynodalen Abenpmahlsfeier, fondern um die Frage nad) der Rechtmäßig— 
feit der Sendung folder Mitglieder auf die Provinzialiynode, welche deshalb 
ſich nicht an jener Feier betheiligten, weil fie fich mit dem angezogenen Para- - 
graphen des Befenntnißftandes in Widerfpruch befänden. 

Die angeregte Erörterung fonnte zu Weiterungen führen, bie wohl 
ſchwerlich in der Abficht der Kreisfynode Vlotho gelegen hatten. Indeſſen 
hatte Generaljuperintendent Dr. Wiesmann zur rechten Zeit in einer Weife 
zur Berföhnung gemahnt, welche vorläufig wenigftens beide Theile befriedigen 
und die drohende Gefahr noch abwenden fonnte. Auf feinen Antrag erklärte 
nemlich die Synode, fie erfenne in der gemeinfamen Communion beim Be- 
ginne ihrer Verſammlung eine fegensreiche firhliche Ordnung, und bedauere 
es jehr, wenn eins ihrer Mitglieder ſich dem Segen diefer Gemeinſchaft ent= 
ziehe; indeſſen gehe fie in Erwägung, daß die betreffende Beftimmung der 
Kirchenordnung die einem jeden Ehriften in Betreff ver Theilnahme am heil. 
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Abendmahl zuſtehende Freiheit nicht habe beſchränken wollen, über die Aeuße— 
rung der Kreisſynode Vlotho zur Tagesordnung über. 

Noch vor Eröffnung der Synode war eine bemerkenswerthe Welle der 
confeſſionaliſtiſchen Strömung ber Zeit in der an den Cultusminiſter gerich- 
teten Eingabe *) einiger Paftoren im Navensbergifhen (Huchzermeyer zu 
Schildeſche zc.) hervorgetreten, welche, die Profefjoren der altteftamentlichen 


*) Die Eingabe der Ravensberger Paſtoren Tautet fo: 

„Nach bem Orbinationsformular für die enangelifchen Geiftlichen der Monarchie, 
wie e8 die Agende vorfchreibt, verpflichten fich die Orbinanden, bie heilige Schrift alten 
und neuen Teftaments für Gottes Wort und bie alleinige Glaubensnorm zu halten und 
bengemäß zu lehren. Diefe Verpflichtung hat minbeftens die Gewißheit zu ihrer 
Boransfegung, daß ben Studirenden ber Theologie die Gelegenheit nicht fehle, bie 
Auslegung auch bes alten Teftamentes in der Weife zu hören, daß es als göttliche 
Offenbarung aufgefaßt und bingeftellt werde. Da es aber notorifch ift, daß dies, das 
Collegium, welches Dr. Tbolud über die Pfalmen zu leſen pflegt, etwa ausgenommen, 
auf der königlichen Friedrich Wilhelms: Univerfität zu Halle nicht gefchiebt, und vorans— 
fichtlich wie bisher fo auch ferner der Zug der Theologieftudirenden aus Weſtphalen 
vorzugsmeife nach Halle gehen wird, fo bitten die gehorfamft Unterzeichneten, Em. Er: 
cellenz wolle fo bald als möglich neben ven jetzt dort lefenden Profefforen einen Erege- 
ten des alten Teftaments, welcher bafjelbe als Offenbarung Gottes behandelt, hochge— 
neigteft babin berufen: Wir hoffen auf Ew. Ercellenz bochgeneigtefte Gewährung biefer 
unferer untertbänigften Bitte, um fo mehr, als Ew. Ercellenz im Namen des hoben 
Staatsminifteriums in der Situng des Abgeordnietenbaufes vom 14. März c. bie alle 
hriftlichen Herzen bes Landes erquidende Erffärung abgegeben haben, daß die Staat: 
regierung allein in bem Glauben an ben lebendigen Gott, wie er in ber heiligen Schrift 
alten unb neuen Teftaments geoffenbart ift, und in bem Gehorfam gegen feine Gebote 
die ſichere Bürgſchaft auch für die geiftliche Wohlfahrt der Nation erkenne.“ — In Folge 
dieſer Petition bat der Herr Minifter die Herren Oberconfiftorialrath Kögel und Ge: 
heimrath Olshauſen zu einem theologifhen Gutachten über den Offenbarungsbe: 
griff der Profeſſoren Dr. Hupfeld und Dr. Riehm in Halle aufgefordert. Diefe beiden 
haben ihrerjeits eine Erklärung publicirt, in ber e8 heißt: Die Beröffentlihung jener 
Eingabe nöthigt uns, uns gegen dieſe Anklage, als eine Unwahrheit, öffentlich zu 
verwahren. Allerdings halten wir beide — benn wir gehen von benfelben Grundfägen 
aus, — bie kritiſche Erforfhung der Entftehungsgefchichte und der menfchlichzzeitlichen 
Form des alten Teftaments für unfere Pflicht und unfer gutes Recht. Daß wir aber 
babei nicht nur in dem alten Teftament eine göttliche Offenbarung in Wort und That 
anerlennen, beren wahren Charalter mit allen uns zu Gebote ftehenden Mitteln in das 
Licht zu ftellen das Ziel unferer Berufsthätigfeit ift, fondern daß wir auch ihren Inhalt 
als die einige Grundlage aller Religion gegen altes und neues Heidentbum nach 
Kräften berausftellen und zu vertheibigen bemüht find, bafür dürfen wir uns bei Urtheils— 
fähigen getroft auf unfere Schriften und wohl auch auf das Zeugniß aller der Zubörer 
berufen, welche mit unferer Ueberzengung eingebendere Befanntihaft haben machen 
wollen. 

Borläufig hat das Vorgehen ber Ravensberger Herren zu feinem Ergebniß geführt. 
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Theologie zu Halle, Dr. Hupfeld und Dr. Riehm des Mangels an Offen- 
barungsglauben beinzihtigend, den Minifter erfuchten, fobald als möglich 
einen Eregeten des Alten ZTeftamentes, „welcher daſſelbe als Offenbarung 
Gottes behandle“, nach Halle zu berufen. Die Herren hatten nicht bedacht, 
daß ihnen eine Berwechfelung ber Begriffe „Offenbarung“ und „Infpiration“ 
begegnet war. 

Bon feinen Zielen ift freilid; der mobern=[utherifche Confeffionalismus 
(als deffen Führer im öftlichen Theil der Provinz die Superintendenten 
Huhold zu Vlotho und Bedhaus zu Hörter, ſowie die Baftoren Kuhlo I zu 
Baldorf und Huchzermeyer zu Schilvefhe anzufehen find,) dermalen noch 
fern ; doch wird derfelbe vorausfichtlich denſelben (wenigftens vorübergehend) 
näher fommen, al8 es bis jet geſchehen iſt. Je gefährlicher und ververb- 
licher daher diefe franfhafte Bewegung der Zeit für die ganze Provinzial- 
ficche zu werben droht, um fo erfreulicher muß die fefte Haltung erfcheinen, 
welde die Provinzialfynode auf dem Standpunkt der evangelifchen Union bis 
dahin unverrüdt behauptet hat. 


$.7. 
Die Satehismen (und Gefangbüdher) ber Provinziallirche. 


Zur Aufſtellung eines Catechismus der unirten Kirche war die vereinigte 
Synode der Mark nicht gelangt, und auch die unirte Kirche der Provinz 
Weſtphalen hat bis zur Stunde dieſes Ziel nicht erreichen können. 

Schon der erſten Provinzialſynode war das Project eines neuen, für 
die unirte Kirche beſtimmten Catechismus vorgelegt worden, allein die Synode 
war auf daſſelbe mit ganz richtigem Tacte nicht eingegangen. Dieſelbe er— 
Härte nemlich, daß bevor man eine fo wichtige und ſchwierige Arbeit in Au— 
griff nehme, vor Allem die in den Gemeinden der Provinz jetzt vorhandnen 
Catechismen einer forgfältigen Prüfung unterworfen werden müßten, da laut 
des $. 106 der Kirchenorbnung fein Gatehismus ohne Genehmigung der 
Provinzialfynode und des Confiftoriums gebraucht werden dürfe. Die Sy- 
node beſchloß daher eine aus fünf Geiftlichen beftehende Commiſſion zu er- 
nennen und diefelbe mit der Prüfung und Begutachtung aller im Bereiche 
der Provinzialfynode gebrauchten Catehismen zu betrauen. Die Commiffion 
jollte ihr Botum an das Moderamen einfenden, welches dafjelbe, mit feinen 
Bemerkungen begleitet, dem Confiftorium vorzulegen habe. Bei ihrer Prüfung 
der Catechismen follte aber die Commiffion nicht fowohl auf die Form der— 
jelben als vielmehr auf den in ihnen ſich darſtellenden LXehrbegriff fehen, um 
zu erkennen, „ob berjelbe der heil. Schrift und den Belenntnigbüdhern der 
evangelifhen Kirche in ihrer Uebereinftimmung gemäß fei.“ 
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Die Commiffion begann ihre Thätigfeit damit, daß fie ſämmtliche Lehr— 
anftalten fowie Pfarrer und Volksſchullehrer aufforderte, die von ihnen bei 
dem Religionsunterricht gebrauchten Lehrbücher einzufenden. Nachdem die— 
jelben forgfältig geprüft und beurtheilt waren, legte die Commiſſion ihre 
Arbeiten der britten Provinzialfynode vor, welche diefelben genehmigte. Unter- 
ſchieden ward dabei zwifchen Büchern, die genehmigt, die nicht genehmigt und 
die vorläufig geduldet würden. Bezüglich der letteren wurde erklärt, „daß 
biefe Bücher in feiner Gemeinde oder Schule neu eingeführt werben dürften, 
fondern nur da, wo fie bereits eingeführt wären, vorläufig gebuldet, aber 
fo bald wie möglich befeitigt und mit einem anderen genehmigten Catechis— 
mus vertaufht werben follten“. Zugleich beſchloß die Synode (da der Alt 
ber Bejeitigung der von ihr nicht genehmigten Bücher nicht zu ihrer Compe— 
tenz gehörte) die Staatsbehörde zu bitten, daß fie Die von ihr nicht genehmig- 
ten Bücher gemäß des $. 106 der Kirchenordnung außer Gebrauch fegen 
möge. — Im Intereffe confequenter Durhführung des Presbyterial-Prinzips 
wurde außerdem von ber Synode erflärt, „daß ein Pfarrer nur mit Zu- 
flimmung des Presbyterii ftatt des bisher gebrauchten Catehismus einen 
anderen ber genehmigten Catechismen einführen dürfe“. — Der Gebraud) 
handſchriftlicher Leitfäden zur Ertheilung des äffentlihen Religionsunter- 
richtes wurde ganz unterfagt. 

Da nun der Commiffion, welche die Lehrbücher zu prüfen hatte, nicht 
alle Catechismen, Leitfaden ꝛc., welche ſich im firhlihen und Schulgebraudye 
befanden, eingefanbt waren, aud im Laufe der Zeit immer neue Lehrbücher 
auftauchten, fo wurbe von den folgenden Provinzialfynoden die Prüfung und 
Beurtheilung derſelben fowie aud die der gebräuchlichen Geſangbücher feft- 
geſetzt. 

Bis jetzt find von den weſtphäliſchen Provinzialſynoden folgende Lehr— 
und Gefangbücher *) beurtheilt worden: 


*) Die Anlage F. der Verhandlungen ber 7. Provinzialſynode enthält nur das 
Berzeichniß der von ber 3. bis 7. Synode beurtheilten Lehr- und Geſangbücher. 

Die fechfte weftph. Provinzialfynode hatte ven Beſchluß gefaßt, daß bei der rheint- 
ſchen Synode geprüfte und gutgeheißene Lehrbücher ohne Weiteres von ber weftphäli- 
ſchen Synode anzuerkennen feien, in ber Vorausſetzung, daß bie erftere e8 ber letzteren 
gegenüber ebenfo halten werde. Nun erklärte ſich die rheiniſche Synode hiermit aller: 
dings einverftanden; allein ber Evang. Oberlirchenrath verfügte, (Schlußbeicheid vom 
27. Aug. 1853), daß der weftph. Provinzialſynode das Recht jelbftändiger Prüfung ber 
von ber rheinischen Provinzialſynode genehmigten Bücher vorbehalten bleiben müffe. 
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Genehmigt. 
a. Catechismen. 


1. Heuſer und Sander, ber Heine Catechismus Lutheri, als Grund— 
lage einer ausführlichen Unterweiſung im Chriſtenthum. 3. Aufl. Barmen 
und Schwelm. 1838. 80. 

2. Der kleine Catechismus Dr. M. Lutheri, durch einfältige Kinder- 
fragen erläutert und mit beigefügten bibliſchen Kernſprüchen behauptet. 
Dortmund. Krüger. 120. (Dortmunder Catehismus.) 

3. Der Heine Catehismus Dr. M. Lutheri fammt einer kurzen Au— 
leitung zum beſſeren Berftande deſſelben ꝛc. Por Zeiten zufammengetragen 
und audgefertigt von den geſammten evang. Predigern in Herford. Bielefelv. 
Küfter. 120. (Herforder Catehismus.) 

4. Stier, R., Luthers Catehismus, al8 Grundlage des Eonfirmanden- 
Unterrichts im Zuſammenhange erklärt. 3. Aufl. Berlin. Dehmigfe. 1836. 8°. 

5. Schröder, ©. Die fünf Hauptftüde des Heinen Catechismus Dr. 
M.Luthers nebft beigefügten Fragen und Bibeljprühen. Gütersloh. 1850. 

6. Greve, I. F., Eonfirmanden-Unterricht nad; Luthers kleinem Cate- 
chismus. Gütersloh. 1848. 

7. Der Kleine Catehismus Dr. M. Luthers. Als Handbüchlein der 
Kirche zur riftlihen Haus» und Schyl-Andaht und zum Confirmanden- 
Unterricht zc. Bielefeld. 1853. 

8. Krummader, E. W. Der Heibelbergifche Catechismus in einer den 
Kindern faßlichen Zerglieverung. Nebft beigevrudten Beweisftellen aus 
Gottes Wort. 2. Aufl. Bädeker, Efjen. 1836. 8°. 

9. Hermann, A. Chriftliher Religions-Unterricht nad) Anleitung des 
Heidelbergifchen Catechismus. 2. Aufl. Elberfeld, Schmachtenberg. 1840. 8°. 

10. Hermann, U. Fragebüchlein zu dem riftlichen Religions-Unter- 
richt nad) Anleitung des Heidelbergiſchen Catechismus. Duisburg. Schmad- 
tenberg. 1840. 8°, 

11. Windel, 5. W. Der Heivelbergifche NER im Auszug ꝛc. 
Berleburg, 1853. 

12. Wilfing, E&.%.©. Der feine —— Catechismus. Altena. 
1852. 

13. Confirmandenbüchlein für die Jugend evangel. Gemeinden (von 
Dr. Karbach — Neuere Ausgaben von Wiesmann.) 2. umgearb. Aufl. 
Mannheim. Schwan und Götz. 1834. 80. (Auch unter dem Titel: Catechis- 
mus für die Jugend evangel. Gemeinden. 10. Aufl. 1851.) 
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14. Kraft,I. ©. Kurzer Unterricht in der chriſtl. Lehre für evangel. 
Gemeinden. 2. Aufl. Effen, Bädeker, 1827. 8°. 

15. Krummacher, Dr. F. A. Bibelcatehismus, d. i. kurzer und veut- 
licher Unterricht von dem Inhalte der heil. Schrift. 11. verbeferte rechtmäßige 
Ausg. Effen, Bädeker. 1827. 8°. 

16. Krummacher, Dr. F. 9. Catechismus der riftlihen Lehre nach 
dem Bekenntniß der Kirche. 4. verb. Aufl. Effen, Bädeker. 1834. 8°, 

17. Nonne, 3. H. Chr. Chriftus, der Weg, die Wahrheit und das 
Leben, oder Lehrbuch für evangel. Eonfirmanden. 3. Aufl. Schwelm, Scherz. 
1835. 8°. 

18. Rofenthal, Chr. F. Catehismus der hriftlihen Kirche. In Geift 
wedenden Fragen mit Bibelſprüchen, aus denen fi die Antwort ergiebt. 
Wittenberg, Zimmermann. 1827. 8°, 

19. Bibliſches Spruchbuch für die Unterweifung im Chriftenthum. 
Altena, Baerft. 8°, 

20. Marheinede, Dr. Ph. Lehrbuch des hriftl. Glaubens und Lebens 
für denfende Chriften und zum Gebraud in den oberften Klaflen an den 
Gymmnaſien. 2. Aufl. Berlin, Nicolai. 1836. 8°, 

21. Biblifhe Anleitung zum Chriſtenthum nad den Grundfägen der 
evangel. Kirche. Schwelm, Scherz. 1846. (Neue Ausg. des Haſenklever'ſchen 
Catechismus.) 

22. Kurtz, Dr. J. H. Chriſtliche Religionslehre, nach dem Lehrbegriff 
der evangel. Kirche. Mitau, 1853. (Für die mittleren Stufen der Schul- 
lehrerſeminarien, der Realſchulen und Gymnafien.) 

23. Katerberg, M. Ph. Kurzer Entwurf zum Unterricht im Sheifen- 
tbum. 6. Aufl. Lingen, Jülicher. 1835. 12°. 

24. Möller, A. W. Catechismus der biblifhen Geſchichte alten und 
neuen Teftaments, oder Kurze Anleitung zc. Münfter, Regensberg. 1836. 8°, 

25. Hornung, D. Handbud zur Erläuterung der biblifchen Geſchichte 
und Geographie für Volksſchulen und forſchende Bibelleſer. 2. Aufl. Leipzig, 
Fleiſcher. 1827. 8°. 

26. Kohlrauſch, Fr. Die Gefhichten und Lehren der heil. Schrift 
alten und neuen Teftaments zum Gebraud der Schulen und des Privat- 
Unterrichts. 2 Abtheilungen. 13. Aufl. Halle, Waifenhaus. 1829, 8°. 

27. Leipold, W. Die Gefhichte der riftlihen Kirche, zunächſt für 
Schulen und Catedhifationen bearbeitet. Schwelm, Scherz. 1834. 8%, 

28. Zahn, F. L. Bibliſche Gefchichte nebft Denkwürdigkeiten aus ber 
Geſchichte der hriftl. Kirche. 2. Ausg. mit Stereotypen. Berlin, Dehmigfe. 
1833. 8°, 

29. Zahn's bibl. Hiftorien nad) dem Kirchenjahr georbnet mit Lehren 
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und Lieberverfen verfehen. Stereotypausgabe. Meurs, Aheinifhe Schulbud;- 
handlung. 1839. 8%, 

30. Winckel, F. W. Der Brief des Apoftels Paulus an die Römer. 
Kap. 1—13 fatechetifch bearbeitet. Bielefeld. 1850. 

31. Piper, Dr. Evangelifcher Kalender. Jahrbuch für 1850. 1851 ff. 

32. Auserlefene bibliſche Hiftorien für evang. Schulen. Gütersloh. 1855. 

33. Der erfte Religionsunterriht in Schule und Haus. Biblifche 
Hiftorien mit Sprüchen ꝛc. bearbeitet von Joh. Fr. Ranke. Bielefeld. 1855. 

34. Lohmann, Fr. Lehrbuch der Kirhengefchichte für höhere Lehran- 
ftalten. Göttingen. 1854. 

35. Lohmann, Fr. Evangel. Catehismus nad) der Augsb. Eonfeffion, 
dem lutheriſchen und Heidelberg. Catehismus. Wefel. 1856. 

36. Catehismus für Die evangel. proteft. Kirhe im Großh. Baden. 
Karlsruhe, 1856. 

. 37. Gillet, Dr. 3. F. A. Der Heidelberger Catech. Zum Gebrauche 
für Schulen, Gonfirmanden=Unterriht und Selbftunterweifung zerglievert 
und aus ber heil. Schrift bewährt. Berlin, Hirt. 1857. 

38. Sillet, Dr. 3. F. A. Der Heibelb. Catedh. im Auszuge. Zum 
Gebraude für Elementarfhulen und für die Vorbereitung auf den Eonfir- 
manbenunterricht. Breslau, Hirt. 1857. 

39. Hülfsbüchlein beim Religions -Unterriht in der Elementarſchule, 
herausgegeben von einer Xehrerconferenz, von Präfes Dr. Albert bevorwortet. 
Schwelm, Scherz. 1859. 

40. Der Heidelb. Catech. im Auszug zc. Dritte, zur 300jähragen Jubel- 
feier veranftaltete Aufl. Berleburg, 1863. | 

41. Evangelifher Catehismus. Herausgeg. von der rheinifhen Pro— 
vinztalfynode. Elberfeld, 1860. 

42. Crüger, Dr. 3. Erklärung des Heinen Catechismus Dr. M. Luthers, 
in Fragen und Antworten. Erfurt und Leipzig, 1861. 

43. Der fleine Catech. Dr. M. Luthers den evangelifchen Gemeinden, 
Schulen und Familien in Liebe dargeboten von der Kreisfynode Halle in 
Weftphalen. Bielefeld, 1855. 
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b. Sefangbüder. 


1. Evangel. Geſangbuch. Herausgegeben nah den Befchlüffen der 
Synoden von Jülich, Eleve, Berg und Grafſchaft Mark, Elberfeld, Lucas. 
1837. 8°, 

2. Evangelifches Gefangbud. Herausgegeben von der Synode Tedlen- 
burg. Gütersloh, Berteldmann. 1853. 

3. Chriftlicyes Gefangbud) für die evangelifhen Gemeinden bes Fürften- 
thums Minden und der Graffhaft Ravensberg. Bielefeld, Belhagen und 
Klafing. 1852. 

4. Eine Sammlung von Kirchenliedern ald Anhang zum Minden- 
Ravensbergſchen Gefangbud. 


II. 
Borläufig geduldet. 


a. Catehismen ꝛc. 


1. Buſch. Das Ehriftenthum, eine Kraft Gottes, alle Menfchen jelig 
zu maden. Ein Auszug aus dem größeren Lehrbuche unter gleichem Titel 
für Catehumenen der unteren Klaſſen. Hamm, Wundermann. 1829. 8°. 

2. Die hriftlicye Lehre im Zufammenhange. Für die Bedürfniſſe ver 
jegigen Zeit umgearbeitet und zu einem allgemeinen Lehrbuch in den niederen 
Schulen eingerichtet. Bielefeld, Küfter. 12°. 

3. Catehismus der hriftl. Lehre. Zum Gebraude in den evangelifhen 
Kirchen und Schulen des Königreihs Hannover. Schlüter, 1837. 8°, 
(Hannoverjher Catechismus.) 


4. Alemann, D. Abgefürzte Umarbeitung des Hannoverſchen Cate— 
hismus. 3. Aufl. Bielefeld, Belhagen. 1833. 8°, 

5. Hering, ©. H. Kurzer Unterricht in der chriſtl. Xehre für Kinder 
beider evang. Theile. 10. Aufl. Breslau, Meyer. 1834. 8%. (Aud unter 
dem Titel: Kurzer Unterricht in der hriftl. Lehre. Osnabrück bei Levin Chr. 
Meyer. 1823.) 

6. Raufhenbufh, D. A. E. Auserlefene bibliſche Hiftorien aus dem 
alten und neuen Teſtamente nah Hübner. 29. Aufl. Schwelm, Scherz. 
1838. 8°, 

7. Lampe, Anhang zum Heidelb. Catech. Erſte Wahrheitsmild für 
Säuglinge an Alter und Berftaud. 1815. 12°, 

8. Der Eleine lutheriſche und Heidelbergifche Katechismus. Mit furzen 
biftorifchen Einleitungen. Zum Gebraud für evangelifhe Schulen und we 
meinden. Hamm, Wunbermann. 1830. 8°, 


b. Gefangbüder. 


1. Berbefjertes Gefangbud) zum Gebrauch bei dem öffentlichen Gottes— 
bienft ſowohl als zur Privaterbauung. Caſſel, 1843. 
2. Kirchengeſangbuch nad) der Ordnung des Heidelberg. Catechismus zc. 
Frankfurt a. M. 1804. 
3. Neues Gefangbud zum Gebraud; bei dem öffentlichen Gottesbienfte 
und der häuslichen Erbauung (Siegenfhes Gefangbud). Herborn. 1834. 


III. 
Nicht genehmigt. 
a. Satehismen ıc. 
1. Bädeker, Kleine Neligions- und Kirchengeſchichte. Ein Leitfaden 
für den Unterricht ver evangelifchen Jugend. Effen, Bädeker. 1834. 8°, 
2. Die Evangelien und Epifteln auf alle Sonn- und Feſttage durchs 


ganze Fahr, nebft Dr. Beuftit kurzen Keimgebetlein über alle Evangelien und 
beigefügte Morgen und Abendgebete. Dortmund, Nedelmann. 12°. 


En |. 


3. Bretfhneider, 8. ©. Lehrbud der Religion und Gefchichte der 
hriftl. Kirche, für bie oberen Klaffen der Gymnaſien und für die gebildeten 
Stände überhaupt. 2. Aufl. Gotha, Perthes. 1827. 8°, 

4. Bufd, Das Chriftenthum eine Kraft Gottes alle Menfchen felig zu 
machen. Ein Catehismus für die Jugend evangelifcher Gemeinben. Hamm, 
Schul und W. 1825. 8°, 

5. Hafenklever, Anleitung zum wahren Chriftenthum für Chriften- 
finder, zum Gebrauche beim Unterricht in evangelifhen Kirchen und Schulen. 
8. Aufl. Schwelm, Scherz. 1836. 8°. 

. 6. Hajenkflever, Derjelbe Titel. Umgearb. Aufl. Schwelm, Scherz. 
„1836. 8°. 

7. Hübner, 3. Zweimal zwei und fünfzig auserlefene bibl. Hiftorien 
aus dem Alten und Neuen Teftamente. Bielefeld, Küfter. 1818. 12, 

8. Junker, Biblifher Catehismus für Volfsfhulen mit dazu ge- 
börigen Erläuterungen und Beziehungen auf das Handbuch gemeinnügiger 
Kenntnifje. 19. Aufl. Halle, Waifenhaus. 1834. 8°. 

9. Natorp, Lehre der göttlichen Offenbarung zur Glüdfeligkeit. Ein 
Hülfsbud für den Yugendunterriht und für das ganze Leben. 3. Aufl. 
Bodum, Stumpf. 1830. 8°. 

10. Pilger, Chriftliche Lehre für Kinder, beftehend aus Sägen, Bibel- 
fprüchen, Liederverjen und Luthers Hl. Catechismus. Ein VBorbereitungsbud zc. 
4. Aufl. Soeft. 1828. 12°. 

11. Pilger, Kurzgefaßter Catehismus der hriftl. Religion. 4. Aufl. 
Soeft. 1827. 89. 

12. Reuß, ©. 3.2. Leitfaden beim Neligionsunterricht ber hriftlichen 
Religion aller Eonfeffionen. 2. Aufl. Siegen, Borländer. 1837. 8°. 

13. Wefthoff, Die hriftlihe LXehre in kurzen Sätzen und Sprüden 
der Bibel nebft einem VBerzeihniß und kurzgefaßten Inhalt fänımtlicher bib- 
licher Bücher. Zum Unterridt für Confirmanden. 3. Aufl. Schwelm, 
1830. 8°. 

14. Snell, I. P. L. Catechismus der chriſtl. Lehre. 12. verb. und 
mit Fragen vermehrte Originalausgabe. Gießen, Heyer. 8°. 

15. Engel, M. E. Geift ver Bibel für Schule und Haus, Auswahl, 
Anordnung und Erflärung. 13. Aufl. Plauen, Schmidt. 8°. 

16. Giefeler. Grundriß der chriftl. Lehre zur Vorbereitung der Con- 
firmanden. ‚Werther, Kalbe. 1833. 8°. 

17. Hedinger und Habbe, Glaube, Liebe, Hoffnung. Ein Catechis⸗ 
mus der Chriftusreligion. Minden, Eßmann. 1824, 12°, 

18. Herder, 3. ©. Luthers Catechismus mit einer latechet. Erklärung 
zum Gebrauch der Schulen. Jena, Frommann. 8°, 
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19. Herminghaus, Anleitung zum beſſeren Verſtand und Erlernung 
des Heidelberg. Catechismus. Langenberg, Metger. 1781. 80. 

20. Lüning, J. F. Kurzer Abriß der chriſtl. Lehre, ein Leitfaden beim 
Unterricht meiner Confirmanden. Neuer Abdruck. Bielefeld, Velhagen und 
Klafing. 1836. 80. 

21. Nordmeyer, E. 2. Catehumenen- und Confirmanden-Unterricht. 
Gütersloh, Bertelsmann. 1837. 8°. 

22. Satehismus der hriftlichen Lehre für die evangel. proteft. Kirche. 
Karlsruhe. 1841. (Badenſcher Catehismus.) 

23. Catechismus oder Unterricht in der hriftl. Religion. Kopenhagen 
und Altona. 1843. 


b. Öefangbüder. | 


1. Das „Neue Mindener Geſangbuch“, Minden 1802 und 1816. 

2. Geiftliche Lieder für Kirche, Schule und Haus, herausgegeben von 
5. A. und W. Stolgenburg. Breslau, 1854. 
3. Neues Ravensbergiſches Geſangbuch nebft Zugabe. Bielefeld, 
I. D. Küfter. 

4. Geiftlihes Gefangbuch zur Beförderung des häuslichen und öffent— 
lihen Erbauung. Büdingen. 1848. 


Die Aufftellung eines amtlihen Catehismus der unirten Kirche wurde 
zum legten Dale von der dritten Provinzialfynode erörtert, indem das Prä- 
fivium auf mehrfeitig geäußerten Wunſch die Ernennung einer Commtiffion 
in Vorſchlag brachte, weldye mit der Abfaffung eines Yandescatehismus be= 
auftragt werden ſollte. Allein die Majorität der Synode urtheilte ganz 
rihtig: Die Zeit dürfte noch nicht gefommen fein, der e8 möglich fein werde, 
einen Catechismus zu ſchaffen, welder fi allgemeiner Anerkennung zu er- 
freuen babe und fich zu allgemeiner freudiger Annahme empfehle. Bei dem 
Verſuche der Abfaffung eines Catehismus werde man dermalen noch auf 
Schwierigkeiten ftoßen, die ihren Grund in der religiöfen und theologiſchen 
Zerrifienheit der Gegenwart hätten. Am wenigften werde es einer Com- 
miffion, dienocd dazu als foldhe nur einen äußeren Auftrag erhalten könne, 
gelingen, diefe Schwierigkeiten zu überwinden. Der gewünſchte Catechismus 
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werde zu jeiner Zeit dem inneren Berufe und der Begeifterung eines Ein- 
zelnen jeine Entjtehung verdaufen. Bis dahin fei der’ gleichzeitige Gebraud) 
niehrerer Catechismen in der Provinz nur für ein relatives Uebel zu achten, 
wie denn die Uniformität in diefer Beziehung nur ein relatives Gut fei. 
Zeit und Stunde zur Production eines Catechismus, wie die Kirche ihn 
wünſche und brauche, lafje fidy nicht menſchlich beftimmen, auch nicht menjchlich 
herbeiführen. Der geftellte Autrag ward daher zurüdgewiefen. Um indeſſen 
ven Wünſchen Derer, von welden derfelbe ausgegaugen war, einigermaßen 
entgegen zu fommen, bejhloß die Synode, eine Commiffion zu ernennen, 
welde über die an einen Catechismus der Union zu ftellenden Erforbernifje 
der nächſten Provinzialſynode Bericht erftatten ſollte. — Die Commiffion 
ward ernannt; aber niemals ift die derſelben übergebene Angelegenheit 
weiter gediehen. 


8§. 8. 


Die preußifche Agende, die Perifopen und die Gejangbüder im 
evangelischen WBeftphalen. 


Der neuen Agende fand auch nad) dem Jahre 1835 faft überall die 
Abneigung der Gemeinden gegen die neuen liturgifchen Formen im Wege. 
Am wenigiten konnte daher der liturgifche Theil der Agende zur Geltung 
fommen; in ganzen Gemeindecompleren war derjelbe nicht anerfannt oder 
entbehrte wenigftens aller lebendigen Theilnahme der Gemeinden, — un- 
mentlic in der Mark, wo nur der kahle Auszug aus der Piturgie durchzu— 
jeßen war. Gemeinden, in denen (wie 3. B. in Hattingen) bei Vortrag ber 
großen Liturgie au hohen Feten die Refponforien von der ganzen Verſamm— 
lung gefungen wurden, fanden ganz vereinzelt da. Aber aud) bei Caſual— 
bandlungen mußte die Agende, wie auf der dritten Provinzialfynode berichtet 
wurde, ſehr häufig gegen andere Ritualien zurüdjtehen. Dean jagte damals, 
den Pfarrern jei das Mitnehmen der nur in Quartformat vorhandenen 
Agende in die Häufer der Parochianen allzu läftig! In Wahrheit aber war 
es die Antipathie der Gemeinden gegen die Agende, welche den Gebraud) der- 
jelben aud) bei den Caſualhandlungen erfhwerte. Diefe Antipathieen waren 
durch die Anhänge zur Agende nicht überwunden worden, weil Diefelben nur 
in formularifcher Beziehung Conceſſionen enthielten, aber den eigentlichen 
Eultus gar nicht berührten, und namentlich der Richtung, welche ſich in dem 
märkiihen „Entwurfe einer Agende“ von 1829 ausgeſprochen hatte, nicht 
entgegenfamen. 

Eine eigentliche Neform ver Agende konnte daher auf Die Dauer um jo 


weniger abgewiefen werden, als das confeffionelle Interejje fih mehr und 
Heppe, Geſchichte. J. 30 


— 
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mehr geltend machte. Nothwendig mußte vor Allem das confeſſionelle In— 
tereſſe an der rechten Stelle (in den Formularen zur Spendung der Sacra— 
mente) ausreichender befriedigt, und fobann mußte dem eftüdelten der 
liturgifhen Form eine Geftaltung der Yiturgie, die den ganzen Stoff der 
liturgiſchen Handlung in größeren, zufammenhängenden Gebeten :c. zujanı- 
menfaßt, zur Seite geftellt werben. 

Im Jahre 1847 einigten fi daher die Provinzialfpnoden von Rhein— 
land und Weftphalen zu dem Beihluß, die Neform der Liturgie und ber 
Agende in die Hand zu nehmen. 

Die rheinifhe Synode von 1847 ernannte nemlich eine Liturgijche 
Commiffion, welcher fie den Auftrag ertheilte, „ven gegenwärtigen Bebürf- 
niffen des Synodalbereichs entipredhende Vorſchläge zur Kevifion der feit 
1835 beftehenden Agende und Liturgie zu machen.“ Drei Jahre fpäter 
(1850) wurden die Arbeiten der Commiſſion der verfammelten jehsten rhei- 
nischen Provinzialfynode vorgelegt. Beachtenswerth war der Vortrag, mit 
welchem der Referent dieſelbe mittheilte. Derfelbe erklärte nemlih: Die 
factifchen Zuftände der Provinz wären nicht geeignet gewejen, für bie der 
Commiſſion zugewiejene Aufgabe Muth zu erweden. Denn neben einzelnen 
Ausftellungen habe fid) in einem Theile der Provinzialkirche die entſchiedenſte 
Abneigung gegen die ganze Liturgie und Agende gezeigt, — eine Abneigung, 
die nicht allem Liturgifhen und Agendariſchen überhaupt, fondern lediglich 
der Agende und Liturgie in jegiger Geftalt gelte und daß eine Befriedigung 
der unzufriedenen Gemeinden zu erwarten fei, mern ber im Jahre 1838 an- 
gebahnte Weg („die Agende zu bereichern und bie Liturgie evangelijcher Idee 
gemäß zu orbnen“) jest weiter betveten und in Beziehung auf den dreifachen 
Befenntnifftand der lutherifchen, veformirten und unirten Gemeinden ver: 
folgt werde. Wären aud einige reife vorhanden, die am liebften auf jebe 
liturgiſche Anorbnung verzihteten, jo ließen fi doch von eben daher Stim- 
men vernehmen, melde faum einen Zweifel übrig ließen, ob die im ftreitiger 
Art eingeführte Liturgie und Agende, wäre fie von vornherein mit größerer 
materieller und formeller Freiheit und folglich mit größerer Berüdfihtigung - 
der durch Herkommen theueren und bereditigten Eigenthümlichfeiten von der 
firhlichen Bertretung gegeben worden, nicht allgemeineren Beifall gefunden 
hätte. Soviel könne übrigens zugeftanden werben, daß die Liturgie*) 
(nemlih der „Auszug“) trotzdem, daß fie ohne VBermittelung durch Refpon- 
forien des vollen Zufammenhanges entbehre, jelbit im Gegenden, worin das 


*) Bergl. ben Auffag: „Agende und Liturgie in Weftphalen und in ber Rhein— 
provinz. Eine biftorifchskritifche Erörterung von Lie. Möller“ in der Bonner 
Monatsfcrift 1853, L ©. 261 ff. 
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liturgiſche Moment zurüdgetreten wäre, eine erfreuliche Wirkung gehabt und 
daß von ihr das Wort gelte: „Verderbe es nicht, denn es ijt ein Segen 
darin”. Die bisherige Liturgie fei allerdings in ihren Grundzügen dem 
hriftlihen Bewußtfein entfprehend und die Agende enthalte ein treffliches 
Material; aud könne die Frage, ob ein bejonderer liturgiſcher Theil im 
evangelifhen Gemeindegottespienfte berehtigt und nothwendig fei, nur be- 
jaht werden. Allein bei einer Revifion der Liturgie und Agende müßten 
nicht ſowohl allgemeine Gefihtspunfte als vielmehr die Bedürfniſſe der 
Provinzialtirhe maßgebend fein. Daher würden von der Commiffion 
folgende Anträge geftellt: 1. Durd) eine aus je zwei unirten, veformirten 
und lutheriſchen geiftlichen Mitgliedern befteheude Commiſſion joll eine Re— 
vifion der Liturgie und Agende mit befonberer Beziehung auf den verfchie- 
denen Belenntnißftand der Gemeinden vorgenommen werben. 2. Der frühere 
liturgiſche Beftand in den verſchiedenen Theilen der Provinz, fowie Die jegi- 
gen Bebürfniffe derfelben follen ermittelt und ſodann der in der Agende vor- 
handene jammt dem fonft etwa gewonnenen Stoffe in ver Art zufanmen- 
geftellt werben, daß ein erfter Theil eine reihe Sammlung von Gebeten fir 
Sonn= und Feſttage und von Formularien ein zweiter Theil ausgebilvetere 
Formen in möglihfter Mannigfaltigfeit enthalte. 3. Denjenigen Presby- 
terien, deren Gemeinden fi durd die jegige Liturgie und Agende in con= 
feffioneller Hinficht beunruhigt fühlen, ſoll, jofern fie darum anfuchen, die 
Beichränfung auf die einfachfte Form, deren Beftand wenigftens a. ein 
nicht frei zu haltendes Formulargebet, b. Borlefung eines Bibelabjhnittes 
und c. ein (auch frei zu haltendes) Fürbittengebet ift, geftattet werden, — 
übrigens aber darauf gefehen werben, daß alle in Gebrauch kommenden 
Formulare aus kirchlich gültigen, befenntnigmäßigen Agenden entlehnt und 
dem Confiftorium zur Necognition vorgelegt werden. — Die Provinzial 
fynode erteilte zu diefen Propofitionen ihre Zuſtimmung. 

Auch die weitphälifche Provinzialfynode von 1847 ſetzte eine Liturgifche 
Commiffton nieder und gab den Superintendenten auf (Beil. 135. 136), 
die Wünſche der Kreisſynoden in Beziehung auf Agende und Liturgie der- 
felben mitzutheilen. Zugleich wurde die Commiffion angewiefen, ſich mit 
dem Präfes der rheinifchen Provinzialiynode wegen ihrer Arbeiten in Ber- 
fehr zu fegen. Blieb nun auch die Commiffion ohne nähere Juſtruction 
duch die Ephoren und führten die mehrfach an den Referenten der liturgi- 
ſchen Commiffion in der Rheinprovinz gemachten Mittheilungen leider zu 
feiner Erwiderung, fo arbeitete die Commiffion doch unverbroffen fort und 
veranlaßte dadurch im Jahre 1850 neue entfcheidende Beſchlüſſe der dama- 
figen Provinzialſynode. Diefelben waren folgende: 1. Da die ſchon längft 
laut gewordenen Wünſche, welche auf eine Ergänzung der Agende im Al- 
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gemeinen gehen, bis dahin nur in geringem Maße erfüllt ſind, ſo hat die 
liturgiſche Commiſſion dieſen Wünſchen Rechnung zu tragen und in nächſter 
Diät entſprechende Vorlagen zu machen. 2. Da der liturgiſche Theil des 
Gottesdieuſtes, wie er durch die Landesagende geordnet iſt, jetzt nach beinahe 
dreißig Jahren ſeit Einführung der Agende noch keineswegs zu allgemeiner 
Geltung gekommen iſt, und viele Gemeinden, ja ganze Kreiſe dem liturgiſchen 
Geſange abgeneigt bleiben, ſo hat die liturgiſche Commiſſion die Urſache da— 
von aufzudecken, und die Wege anzugeben, auf welchen zu einer Belebung 
der Piturgie zu gelangen ift. 3. Das der Synode unter dem Titel: „Der 
fiturgifche Theil des evangelifhen Gottespienftes“ von der Com- 
miffion vorgelegte Danufeript enthält Anfänge zur Erweiterung des litur- 
giſchen Apparats und der Herbeiführung einer volleren Theilnahme der Ge— 
meinde an ver Liturgie, welche eine aufmerkjame Beachtung und Prüfung 
verdienen und allen Presbyterien dazu empfohlen werden. Dieſe Prüfung 
wird um fo leichter vollzogen werben können, als das Manuſcript auch vor- 
läufig im Drud erſchienen ifl. 4. Der Commiffion wird aufgegeben, auf 
Dem eben bezeichneten Wege weiter vorzugehen und unter Berüdfihtigung 
weiterer, dahin einfchlagender Anträge der Kreisſynoden, welche diejelben ver » 
Commiffion direct mögen zugehen laſſen, „Ein vollftändiges litur- 
gifhes Hülfsbuch zur Agende“ (vefien Plan vorliegt) zu entwerfen 
und durch vorläufigen Drud vervielfältigt, daſſelbe jo zeitig zu liefern, daß 
darüber im Jahre 1853 Beichluß gefaßt werben könne. 

In Folge diefer Beſchlüſſe wurde ſodann ein Plan für die zu unter- 
nehmende Arbeit entworfen, wonad) diefelbe in drei Hauptgruppen zerfiel, 
jofern es nemlich die Herftellung der Liturgieen fir die gewöhnlichen Sonn- 
tage, für die Feſte und feftlihen Zeiten und der Formulare für die fird- 
lihen Handlungen galt. 

Diejer Aufgabe ſuchte die Commuiffion durch die drei Abtheilungen des 
„Hülfsbuches für den liturgijchen Theil des evangelifchen Gottesdienſtes“ 
zu genügen, welde im Juli 1852 dem kirchlichen Bublicum zur Kenntniß- 
nahme und Beurtheilung gedrudt vorlagen. Es war aber die Ausarbeitung 
viefes Hülfsbuchs zum bei weitem größten Theile dem Referenten der Com- 
miffion (Pfarrer Pic. Möller) allein zugefallen, da die übrigen Glieder der— 
jelben, fowie die ſonſt darum angegangenen achtzehn Geiftlichen nur jparfame 
Beiträge lieferten, — und eine mündliche Berathung über eine Vorlage, die 
ber Referent mehrentheild zu verantworten hatte, war daher unerläßlich. 
Sie fand am 4. Auguft 1852 zu Dortmund ftatt, und die daſelbſt gepfloge- 
nen Verhandlungen führten zu der ermeuerten Revifion, deren Reſultat im 
Juni 1853 unter der Aufjdrift: „Entwurf eines Anhangs zur 
Agende für die evangelijhen Gemeinden der Provinz Weſt— 
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phalen“ ſämmtlichen Presdyterien, vefp. Kreisfynoden, zur Begutachtung 
vorgelegt wurbe. 

Was num die eingegangenen Gutachten betrifft, fo erflärte ſich Die große 
Mehrheit der Synoden (15 gegen 4) mit den Entwurfe eines Anhanges 
zur Agende mehr oder weniger einverftanden, wollte wenigftens eine mehr 
oder minder ftarfe Ergänzung und Berbefferung der Agende, wodurch na— 
mentlich für die Befriedigung der confeffionellen Interefien nad) allen Seiten 
geforgt werden müſſe, bezeichnete diefe Angelegenheit zum Theil als eine jehr 
dringliche und begehrte fie mit Eifer fortgefettt und zum Abſchluß geführt zu 
fehen. Nur vier Synoden (Hamm, Unna, Dortmund und Hattingen) fprachen, 
bei fonjtiger Anerkennung des Geleifteten, einige Bedenken aus, indem fie 
entweder Beeinträchtigung der Union befürdhteten oder fi gegen die con— 
feffionellen Intereffen ausſprachen. — Der Gejammtinhalt der von den 
Kreisiynoden abgegebenen Gutachten war daher etwa folgender: 1. Die 
Sandesliturgie leidet an erheblichen Mängeln, ſowohl in der Eonftruction 
und Reihenfolge ihrer einzelnen Theile, al8 in der Faſſung derjelben. 2. Es 
fehlt ihr überhaupt eine Menge von Beftandtheilen, welche aus dem bewähr- 
ten liturgifchen Vorrath der Kirche ergänzt werben fünnen. 3. Für diejenigen 
Gemeinden, bei melden die Liturgie no gar nicht oder nur in bürftiger 
Form gebraucht wird, find Formen aufzuftellen und geltend zu machen, welche 
zu einem vwolleren Ausdruck des liturgifchen Theils des Gottesdienſtes er: 
ziehend hinüberleiten. 4. Die Theinahme der Gemeinden an den Reſpon— 
forien ift durch mäßigen Gebraud der Choralftrophe in der Liturgie 
vorzubereiten und zur beleben. 5. E8 ift ein verbefferter Abdrud der Yandes- 
liturgie, zunächft für den gewöhnlichen Sonntagsgottespienft, zu veranftal- 
ten und zwar in der Art, daß das ftörende Hin- und Herblättern nicht nöthig 
ift, und die zur Wahl geftellten Stüde innerhalb der Liturgie ſich beiſammen 
vorfinden. 6. Die Liturgieen für die hohen Feſte find befonders aufzuftellen 
und als ſolche ſchärfer zu harafterifiren und nad) der verbefferten Form zu 
confteniren. 7. Die Formulare für die Verwaltung der Sucramente und 
der übrigen kirchlichen Acte find in der Landesagende a. zu dürftig aus- 
geftattet, b. nicht für alle Fälle vorhanden und e. fie entſprechen nicht der 
zugeftandenen confeffionellen Berehtigung, entweder nicht im ber 
Form, oder nicht in dem dogmatifhen Ausdrud, und es ift daher eine Er- 
gänzung der Agende in diefem Betracht angezeigt und nothwendig, wobet be- 
jonder® das früher in der Provinz geltend gewefene zu beritcfichtigen fein wird. 

Die Provinzialiynode von 1853 (Berh. S. 62—63) billigte die bis 
dahin zu Stande gebrachten Arbeiten der liturgifhen Commiffion, welche von 
ihr beauftragt ward, nad) Maßgabe ver Gutachten der Kreisiynoden in ihren 
Arbeiten fortzufahren und ihre Sammlung fo zeitig dem Drud zu über: 
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geben, daß ſich diefelbe am 1. Jauuar 1856 in den Händen aller Pfarrer 
befinden könnte Sodann follten die in jeder Kreisſynode zu bildenden 
Sommiffionen über die vorgelegte Arbeit bis zum 1. Juli 1856 Bericht er- 
ftatten, damit diefe dann das fo zu geivinnende Gefammtrefultat der nächſten 
Provinzialfynode zur Beurtheilung vorlegen könnte. 

Die nähfte Aufgabe der Commiffion war nun die, daß fie bie ver- 
befierte Form der Sonntagslituigie im möglihften Anfhluß an das Be— 
ftehende barftellte und mit allen ven Theilen reichlich ausftattete, welche der 
freien Wahl des Liturgen anheimgeftellt blieben. Diefe Aufgabe kam durch 
den Entwurf der Ordnung des Hauptgottesdienftes zur Erledi- 
gung, weldye den verſchiedenen Kreisfynodal-Commiffionen im Februar 1856 
gedruckt mitgetheilt und fo der Begutachtung derſelben unterftellt ward. Die 
ferneren Aufgaben ver Commiſſion betreffend, wurden Die Feftliturgieen 
in dem vorgezeichneten Umfange und nad) Maßgabe des Hauptgottesvienftes 
befonders aufgeftellt, und die Sammlung der Formulare für Verwaltung 
der Sacramente und die Vollziehung aller übrigen Amtshandlungen 
wurde fo conftruirt, bez. ergänzt, daß dabei das confeffionelle Bewußt- 
fein und die confeffionelle Berechtigung thunlichft zu ihrer Befriedigung 
famen, andrerſeits alle diejenigen firhlichen Acte dabei Beritdfichtigung 
fanden, welche in der Landesagende mehr oder weniger unberüdfichtigt ge- 
blieben waren. Dieſe beiven letzten Arbeiten blieben nun leider bis zum 
Zufammentritt der achten Provinzialfynode nur Manufeript und fonnten der 
allgemeinen Beurtheilung nicht unterbreitet werden, weil der Abdruck 
durch buchhändleriſchen Verlag (bei diefem Probeftüd als mißlich erſchei— 
nend) nicht zu erreichen war, feitens bes Präfiviums aber Bedenken darüber 
obwalteten, ob die Synodalkaſſe für die Koften herangezogen werden könnte. 
Die achte Provinzialfynode (Verb. ©. 61) beſchloß daher, daß die eben jet 
beftehende liturgiſche Commiffion -1. für permanent erflärt und ihr erlaubt 
werde, fid) durch Cooptation zu verftärfen, um reichere Arbeitsfräfte zu ge— 
winnen, und daß fie 2. beauftragt werde, die nur noch als Manufeript vor- 
handenen Vorlagen zu prüfen, zu emendiren und den liturgifchen Commif- 
fionen der Kreisſynoden bis zum Juli 1857 gedrudt vorzulegen, die Koften 
des Drudes aber den Synodal-Kreiskaſſen zu überweijen. 

Bon den folgenden Provinzialfynoden und den von denfelben ernann- 
ten Commiffionen wurden bie bisherigen liturgiſchen Arbeiten fortgejegt. 
Insbefondere übernahm die von der 9. Provinzialfynode für permanent 
erflärte Commiffion die Aufgabe, nach den von der 8. und 9. Provinzial: 
ſynode aufgeftellten und vom Oberkirchenrath genehmigten Grundjägen*) 


*) Bergl. darüber die Verh. ber 9. Provinzialſynode. S. 71— 72. 
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agenbarifche Formulare zufammenzuftellen. Demgemäß faßte diefelbe zweierlei 
ins Auge: 1. Sichtung der in übermäßiger Anzahl von ven früheren Com— 
miffionen ber vorliegenden Formulare mit Zurüdführung berfelben auf bie 
Duellen, und 2. Vervollftändigung der Sammlung in Betreff der Titurgi- 
Shen Handlungen, welche bisher gar nicht oder nur unvollftändig berüdfich- 
tigt waren. Sie legte daher der 10. Provinzialfynode Folgendes vor: 
4. zwei Confirmationsformulfare, deren erſtes mit Berüdfichtigung der von 
der zehnten rheinischen Provinzialfgnode vorgenommenen Aenderungen am 
Formular der Landesagende ausgearbeitet war. Die Formulare jollten der 
bis dahin noch nicht zu einem beftimmten vermittelnden Abſchluß gelommenen 
zwiefahen Anſchauung genügen, wonad die Konfirmation entweder vorwie— 
gend als Beftätigung des Taufbundes feitend des Konfirmanden oder als 
Vorbereitung zur Theilnahme an der Kommunion, d. h. als Gelübde oder 
als Bekenntniß aufgefaßt wird. 2. Ein vollſtändiges Taufformular, zu 
weldhem nur noch ein dem reformirten Tropus folgendes Formular hinzu- 
zufügen war, in welchem Falle dann die Agende allen bezüglich der Taufe 
hervorgetretenen Bedürfniffen volltommen entſprechen würde. 3. Ein (den 
verſchiedenen Sitten und Wünfchen gemäß eingerichtetes) Formular zu Be- 
gräbnißhandlungen. 4. Ein Formular zur Beftätigung der Nothtaufe, was 
in der Landesagende gänzlich fehlte und doc in verſchiedenen Theilen 
der Provinz gewünſcht wurde 5. Ein Formular zur Ausjegnung ber 
MWöcnerinnen. 

Zu einem Abſchluß ift die Thätigkeit der Provinzialfynoden auf diejem 
Gebiete noch nicht gelangt. Noch immer ift die liturgiſche Commiſſion mit 
ihren Arbeiten bejhäftigt und die Sammlungen werden fortgefegt. Allein 
der ſich mehr und mehr anhäufende liturgifhe Schag wird vorausfichtlid 
viel zu umfangreich, ald daß derfelbe in einer Landesagende volljtändige Auf- 
nahme finden könnte. Man will thunlichft beiven vereinigten Confeſſionen 
ihr Recht angebeihen lafjen; den Ravensbergern jollen alte lüneburger Bor: 
mulare, den Siegenern und Wittgenfteinern pfälzifche erlaubt werden. Indem 
aber jo die Mufterfarte immer bunter wird, tritt zugleih das Gemeinjame 
der in ber rheinifch-weftphälifchen Kirche vereinigten Eonfeffionen immer mehr 
zurüd. Zur Zeit ift e8 daher nicht abzufehen, wie die liturgifche Frage inner— 
balb der Provinzialſynode zu einer allfeitig genügenden Erledigung kom— 
men ſoll. 

Sehr geringe Neigung gab ſich in der Provinz zur Abänderung des bie: 
berigen gottesdienftlichen Gebrauchs bibliſcher Leſeabſchnitte zu erkennen. 
— Die zweite rheiniſche Provinzialfpnode hatte nemlich den Beſchluß gefaßt, 
daß eine von Profeffor Dr. Nisfc zu Bonn im Auftrage der Synode auf- 
geftellte Sammlung bibliſcher Lefeftüde zum abwechjelnden Gebrauche neben 
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den alten herkömmlichen Perifopen bei dem liturgifchen Gottesdienſt ein- 
geführt werben ſollte. Diefer Beſchluß hatte jedoch die erforderliche höhere 
Beftätigung nicht erlangt, was die dritte vheinifche Provinzialfynode von 
1841 veranlaßte, (nachdem fich die weftphälifche Provinzialfynode anf Anz - 
trag der Kreisſynode Dortmund die rheiniſche Berifopenfammlung ſowie die 
von der rheinifhen Synode entworfenen Sündenbefenntniffe zur Prüfung 
hatte zufenden laffen,) zu Gunſten des früheren Bejchluffes einen motivirten 
Antrag zu ftellen, jedoch abermals ohne Erfolg. Zugleich hatte diefe dritte 
rheinifche Provinzialfynode die dritte weſtphäliſche Provinzialfynove von der 
Sachlage in Kenntniß gejett und fie erfucht, ihrem Beſchluſſe beizutreten. 
Die für dieſe Angelegenheit niedergefegte Commiffion hatte fih nun zu 
Gunſten des Erfuchens der rheinifhen Synode ausgejproden; aber dennoch 
beſchloß die weſtphäliſche Provinzialfynode die neuen Leſeſtücke den Kreis— 
ſynoden und Presbyterien zur gutachtlichen Aeußerung mitzutheilen. Während 
indeffen die Kreisſynoden und Presbyterien Weftphalens über diefen Gegen- 
ſtaud verhandelten, erhielt die rheinifhe Synode auf ihren wieberholt ge- 
ftellten Antrag wiederum einen ablehnenden Beſcheid, und ſchließlich zeigte es 
ſich, daß ſich derfelbe auch von Seiten der Kreisfynoden und Presbyterien 
feiner befonders günftigen Aufnahme zu erfreuen hatte. Allerdings erklärten 
ſich einige Kreisfynoden zu Gunften der neuen Perikopenſammlung und be- 
antragten deren Annahme und Einführung, aber die meiften derfelben ſprachen 
ſich mehr oder weniger beftimmt gegen fie aus. 

Das Geſangbuch, weldes ſich zur Zeit der erften Provinzialfynode 
der Anerkennung des Kirchenregimented am meiften zu erfreuen hatte, war 
das rheiniſch-märkiſche Evangelifhe Geſangbuch. Allein dem Wunfche 
des Kirchenregiments, daffelbe ebenfo wie die neue Agende in den Gebrauch 
aller Gemeinden der Provinz übergehen zu fehen, ftanden damals noch große 
Hinderniffe entgegen. Nur die Kreisfynode Lübbecke hatte desfalls einen ent- 
gegenkommenden Schritt gethan, indem fie eine Commiſſion ernannt hatte, 
welche die in ihren Bezirk gebräuchlichen Gefangbücher. mit dem rhemifch- 
märkfifchen vergleichen und aus dem leteren einen Anhang herftellen follte. 
Dagegen erklärte der Superintendent der Kreisfynode Bielefeld, daß in feinem 
Kreife fein Bedürfniß der Einführung des neuen Gefangbudhes vorhanden 
ſei, und aus der Kreisfynode Herford wurde berichtet, daß hier ein aus den 
älteren Geſangbüchern zufanmengetragener Auszug erft vergriffen fein müßte, 
ehe an die Einführung eines neuen Gefangbuches gedacht werben fünne. — 
Späterhin fand jedoch das märfifche Gefangbucd mehr und mehr Eingang 
und wurde allmählich in einer großen Anzahl von Gemeinden des Provinzial- 
Synodalbereidyes heimifch. — Dagegen blieb in einzelnen Bezirken dev Ge— 
brauch befonderer Geſangbücher nicht allein üblich, jondern wurbe auch von 
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der Provinzialfgnode ausdrücklich anerkannt. Namentlich war dieſes in Be— 
treff des Mindener Geſangbuches ver Fall. 

Im vormaligen Fürftenthbum Minden (zu welchem außer ber jebigen 
Kreisſynode Minden noch die meiften Gemeinden der Kreisſynoden Lübbecke 
und Vlotho nebft einigen Gemeinden ber Kreisſynode Herford gehörten), war 
nemlich feit etwa 1802 ein Gefangbud im Gebraud, das damals aus einer 
Umarbeitung des bafelbft dreißig Jahre früher eingeführten Geſangbuches 
hervorgegangen, nicht allein wegen feines gänzlidy rationalifirten Inhaltes, 
fondern auch wegen jeines fehlerhaften Drudes unmöglid, länger gebulvet 
werden konnte. Die Kreisfynode Minden hatte daher im Jahre 1840 einer 
dazu ernannten Commiffion den Auftrag ertheilt, bezüglich einer vorzunehmen: 
den Umgeftaltung des Gefangbudhes die Anfichten ſämmtlicher Presbpterien 
zu hören, und auf Grund derfelben geeignete Anträge zu ftellen. Die Com— 
miſſion vollzog den ihr ertheilten Auftrag und ſprach fi) in Uebereinſtimmung 
mit den Presbyterien dahin aus, daß von einer Einführung des märkiſchen 
Geſangbuchs abzufehen, vielmehr das minden’she Geſangbuch fo viel als 
möglich in feiner urfprünglichen Geftalt von 1771, jedoch mit thunlichfter 
Berüdfihtigung des märfifchen Geſangbuchs herzuftellen ſei. Die Kreis: 
ſynode billigte diefen Antrag, der indeffen nicht ohne höhere Genehmigung 
zur Ausführung gebracht werben fonnte. Unter dem 19. Septbr, 1843 be- 
richtete daher die Kreisfynode wegen ihres Borhabens an den Minifter der 
geiftlichen zc. Angelegenheiten (Eichhorn), welcher durd; Erlaß vom 25. Febr. 
1544 refoloirte, daß die Kreisſynode vor Allem an die Provinzialiynode zu 
berichten habe, indem die Genehmigung des bezüglihen Kreisſynodal-Be— 
Ichluffes von der vorgängigen Neußerung der Provinzialiynode abhängig 
gemacht werben müſſe. — Die Kreisiynode ließ daher ihr Anliegen durch 
Präſes Dr. Albert der Provinzialfynode von 1844 vortragen, und biefe er— 
flärte, daß der Mindener (und Ravensberger) Kreisſynode das Recht jelbft- 
ftändiger Reformirung ihrer Geſangbücher ganz unzweifelhaft zuftehe. — 
Die kirchliche Geltung des neuen Mindner Geſangbuchs war hiermit ent- 
ſchieden. 

Alsbald wurde daher das von der Commiſſion aus dem Jahre 1840 
redigirte „Chriſtliche Geſangbuch“ in mehreren Gemeinden von Minden— 
Ravensberg eingeführt. Indeſſen wollten andere Gemeinden um jeden Preis 
das altherkömmliche „Neue Mindner Geſangbuch“ beibehalten. In einzel- 
nen Orten, namentlich zu Schrathorſt, veranlaßte dieſe Renitenz der Gemein— 
den (welche vorgaben, daß das neu eingeführte, bei Velhagen und Klaſing in 
Bielefeld im Jahre 1852 gedruckte Geſangbuch nicht das von der Provinzial— 
ſynode genehmigte fei) allerlei ärgerliche Auftritte, welche gerichtliche Unter- 
fuhungen und Beftrafungen zur Folge hatten. Die fiebente Provinzialfgnode 
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erfannte jedoch das „Chriftliche Geſangbuch“ als dasjenige an, welches bereits 
der ſechſten Provinzialfynode worgelegen habe und empfahl die Einführung 
deſſelben nochmals. 

8.9. 


Das freie enangelifche Vereinswejen in Weſtphalen und Rheinland. 


Die einzelnen freien Vereine, welche zur Förberung der Jutereſſen des 
Keiches Gottes Schon früher gegründet waren, erfreuten ſich von Anfang an 
um jo mehr des fröhlichſten Gebeihens, als die Synoden und die Behörden 
ber Kirche fich derfelben eifrigft annahmen. Schon die erfte Provinzialfynode 
machte die Unterftügung der Miſſions- und Bibelverbreitungsfache allen 
Predigern zur angelegentlihften Pflicht. Namentlich follte kein Pfarrer ein 
confirmirtes Kind ohne eine Bibel entlaffen. Ebenſo befhloß die Synode bie 
Angelegenheiten ber rheinijch-weftphälifhen Gefängnißgeſellſchaft zu einer 
Synodalſache und zu einem Gegenftande ihrer jevesmaligen Verhandlungen 
zu machen. Auch das Confiftorium zu Münfter forderte dur einen Erlaf 
vom 3. Mai 1838 zur Theilnahme an den Beitrebungen der Gefängniß— 
geſellſchaft auf. 

Schon damals war das Intereffe ver Bibelgejellfhaften im ganzen 
Umfange des Synobalbereihes heimifch gewerben, indem fich in faft allen 
Gemeinden Mitglieder verjelben vorfanden. Ebenfo nahm auch das Interefje 
für die Miſſionsſache allenthalben zu. In den meiften Didcefen wurben 
entweder monatliche Mifjionsftunden gehalten oder e8 warb doch mwenigftens 
in Predigten auf die Miffion Rüdfiht genommen. Nur in der Kreisfgnode 
Dortmund war die Abhaltung der Miffionsfefte abgelehnt. — Seit 1837 
erfchlen zur Förderung der Miffionszwede eine Sammlung von Predigten 
in monatlichen Heften, jedes Heft zwei Predigten enthaltend, unter dem Titel 
„Evangelifhe Zeugnijfe“ und rebigirt von den Predigern Joſephſon 
in Sferlohn and Nonne in Hattingen, welches Unternehmen fi) einer viel- 
feitigen Unterftügung erfreute. In der Didcefe Minden ward im Jahre 1838 
zum erften Male ein Miffionsfeft mit vieler Theilnahme gefeiert. Um bie 
Miffionsjahe thunlichft zur kirchlichen Gemeindeangelegenheit zu machen, 
hatte der Director der märkiſchen Miffionsgefellfchaft, Graf von der Rede, 
an ſämmtliche Superintendenten ein Schreiben erlaffen, worin er beantragte 
in jeder Kreisſynode einen Miffiond-Hülfsverein zu bilden und ein jährliches 
Mifftonsfeft zu halten. In Folge deffen hatte die Kreisſynode Hagen be- 
ihloffen, daß der Superintendent die Mitgliever ver Kreisiynode zu einer 
Berathung diefes Antrages zufammenberufen jollte. — Der Ertrag der für 
die Miffionszwede veranftalteten Sammlungen wurde in der Regel an bie 
rheiniſche Miffionsgefellihaft abgegeben. 
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Indem ſich daher jest mehr und mehr Synodal- Miffionsvereine- zu 
bilden fuchten, am welche ſich viele Prediger und Xeltefte anfchloffen und in- 
dem zugleich die Miffionsfefte im einer großen Anzahl von Gemeinden fird- 
lich und regelmäßig gefeiert wurden, ſo trat das frühere Vorurtheil, welches 
in den Miffionsvereinen eine pietiſtiſche Separation ſah, allmählich zurück. 
Die Tecklenburger Synode behandelte ſogar grundſätzlich die Angelegenheiten 
der freien Vereine als Synodalſachen, welche die Pfarrer und die Pres— 
byterien als ſolche vertreten und pflegen ſollten. 

Bon großem Gewinne waren für das freie evangeliſche Vereinsleben 
MWeftphalens die kräftigen Anregungen, welche vaffelbe aus der Rheinprovinz 
erhielt. Hier hatte nit nur die Kreisſynode Düffelvorf im Jahre 1842 
den Superintendenten aufgegeben bei ihren Kirchenviſitationen regelmäßig 
auch nadzufehen, was in den Gemeinden für hriftliche Vereine und An- 
ftalten geſchehe, ſondern auch die Provinzialfynode von 1844 empfahl in 
ihrem Sendſchreiben (d.d. Neuwied ben 11. Septbr. 1844) ſämmtlichen Ge— 
meinden ihres Bereichs „alle die herrlichen Anftalten und Vereine, welche 
ein ächt evangelifcher Geift in der Provinz bereits gegründet habe oder zu 
gründen im Begriffe jei.“ Bor Allem wurden in dem Sendſchreiben her: - 
vorgehoben „die Miffions- und Bibelgeſellſchaften, Guſtav-Adolph-Vereine, 
die Paftoralhülfsgefellfchaft, die Diaconen- und Diaconifjenhäufer, Anftalten 
bes Unterrichts und der Erziehung, Enthaltjamteits- und Mäßigkeitsvereine.“ 
Ale diefe Vereinigungen traten daher mehr und mehr aus ihrer früheren 
Abgefhloffenheit heraus; ihre Stiftungsfefte wurden durchweg kirchlich ge— 
feiert; die rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft erftattete auf ergangenes Begehren 
der Provinzialfynode über ihre Thätigkeit Bericht. Für die Hauptbibelgefell- 
Schaft wurde an jedem Pfingftfeft in allen’ evangelifhen Kirchen collectirt. 
Der „Verein der Menſchenfreunde“ (Graf v. d. Rede zu Düffelthal) 
fammelte auf gleiche Weife in jedem Märzmonat, die Taubftummeninftitute 
zu andrer Zeit, und im Jahre 1844 wurde von dem Minifterium eine 
Kirchencollecte am Meformationsfefte für den Guſtav-Adolph-Verein geftattet. 

Unter den Bersmen, welche eben damals ins Xeben traten, verbient ins- 
befondere der rheinifch=meftphälifche Verein für Israel” genannt zu 
werden, welder im März 1843 zu Cöln begründet wurde und am 21. Febr. 
1844 feine erfte Generalverſammlung hielt*). 

In demjelben Jahre warb aud) der Guftan- Ad olph- Verein im Weſt— 
phalen heimifh. Am 4. Januar 1844 traten nemlic in Münfter etwa 70 
evangelifhe Männer zufammen, um den Anfang zu einem über ganz Weſt— 








*) Bgl. über ihn die Bonner Monateihrift, 1844, II. ©. 177 ff. Jahrg. 1845, 
1. ©. 21 ff. ©. 171 ff. Jahrg. 1848. 1. ©. 53 fi. 
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phalen auszudehnenden Hauptverein der Guſtav-Adolphſtiftung zu begründen. 
Auch hatte das Unternehmen alsbald den erfreulichſten Fortgang. Nachdem 
der junge Berein unter dem 4. März 1844 von dem Oberpräfidenten der 
Provinz die Beftätigung feiner Statuten erhalten hatte, konnte die erfte 
Hauptverfammlung Shen am 25. Juni deffelben Jahres in Münfter ftatt- 
finden. Allerdings war die Zahl der Depntirten auswärtiger Bereine nur 
gering, aber e8 konnte doch die erfreuliche Mittheilung gemacht werden, daß 
aller Orten in der Provinz die Bildung von Vereinen im Gange fei. Auf 
der nächſten Hauptverfammlung zu Soeft (1845) waren daher fchon 16 
Kreisfynoden von Deputirten vertreten. Die Einnahme des Provinzial-Ber: 
eins ftieg in der furzen Zeit von 1844— 1846 von 841 auf 3213 Thlr. 
Zugleich gewann der Verein innerlich mehr und mehr an evangeliſch-kirch— 
licher Kraft und Haltung, was ſich namentlich zeigte, als damals die ganze 
Suftav-Adolph-Stiftung durch den Rupp’fhen Streithanbel in ihrer Eriftenz 
bedroht ward. Mit großer Majorität erklärte fi nemlich die Hauptverfamm: 
lung vom 2. Juni 1847 gegen die Zulaffung der fog. freien Gemeinden zur 
Gemeinſchaft des Vereins, indem fie ſich für den Beſchluß entfchied, daß nur 
lutheriſche, veformirte, unirte und folhe Gemeinden unterftügt werden 
könnten, welche die Uebereinftimmung ihres Glaubensbekenntniſſes mit den 
Grundlehren der evangelifhen Geſammtkirche nachzuweiſen vermöädhten*). 
Seit dem Jahre 1846 begann in Rheinland (und Weftphalen) Die 
Bildung der Jünglingsvereine**), welche nicht blos erbaulihe Zuſam— 
menfünfte hriftliher Jünglinge, fondern zugleich Rettungsherbergen jein 
wollten, in welche man aud) diejenigen hineinzuziehen ſuchen wollte, die dem 
Reiche Gottes noch ferne ftänden***). Im Paufe der nächſtfolgenden fünf 
Jahre mehrte ſich die Zahl diefer Vereine allmählid. in folcher entjtand 
*) Jahrbuch des rheiniſch-weſtphäliſchen Schriftenvereins, 1860, ©. 67 ff. 
**) Ueber die Zünglingsvereine im Allgemeinen vgl. das treffliche Schriftchen des 
Reifepredigers Joh. Hefekiel: „Die Miffion an den Jünglültzen (Berlin, 1864).” 
Wir entnehmen barans Folgendes: Mit dem Namen Jünglingenerein wurde zuerft ein 
Kreis junger Lente bezeichnet, der fich Abends um ben Paſtor Döring in Elberfeld zu 
Sammeln pflegte, und aus bem fi im Sabre 1824 ein Verein geftaltete, deſſen Mit: 
glieder bei ihren Zufanmenfünften vorzugsweife der Thaten Gottes in ber Heiden: 
miffton fich freuen und für Diefelbe beten wollten. Indeſſen war dieſer Berein Doch etwas 
anderes als das mas bie jegigen Süinglingsvereine find, in welchen bie Notbftände der 
Sünglinge namentlich in ben arbeitenden Claſſen dadurch gehoben werben follen, daß 
ihnen im Ganzen und im Einzelnen das Evangelium in lebendiger Weife dargebracht 
wird. Ihr Borbild haben unfre Jünglingsvereine in dem von dem Profeſſor Karl von 
Raumer zu Erlangen im Jabre 1835 begründeten Hanbwerferverein, ber leider nad 


kurzem Beftehen durch ein Rejeript der Regierung als bedenklich aufgehoben warb. 
+) Bol. Bonner Monatsjchrift, Jahrg. 1848, II. ©. 127 fi. 
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auch zu Ronsborf, wo Paftor Dürfelen alsbald die Seele des ganzen Ge- 
meinfchaftslebens ward. Da wurde am Abend des grünen Donnerstages 
1847 in diefem Vereine der Gedanke ausgeſprochen, daß es fehr wünſchens— 
werth fei, wenn die bereits beftehenden Vereine miteinander in Gemeinjchaft 
träten, weshalb man beſchloß ein Dlatt zu begründen, das fid) dem Jüng— 
lingsvereine ald Organ darböte. _ Seit dem 1. Zuli 1847 erihien daher 
unter Dürjelens Redaction monatlid eine Nummer des „Jünglingsboten“. 
Bon den verſchiedenſten Seiten liefen nad) und nad) Sendſchreiben von Jüng— 
(ingövereinen ein, welche jeßt erft (indem die Briefe in dem Fünglingsboten 
abgedrudt wurden), von einander etwas erfuhren und fi im Geifte bie 
Bruderhand reichten. Somit war der Anfang zur Herftellung einer Gemein- 
jchaft gewonnen, die aber noch nicht genügen fonnte. Ein perfönlicher Ber: 
fehr mußte vermittelt werden. Die Redaction des Yünglingsboten erließ 
daher im Auguft 1848 eine Aufforderung an die Bereine in Aheinland und 
Weftphalen zu einer Generalverfanmlung auf den 20. Auguft in Elberfeld. 
Es erjchienen damals weit über 200 Mitglieder der Vereine und Freunde 
verjelben, von denen einſtimmig befchloffen wurde die einzelnen Vereine zu 
einem „rheiniſch-weſtphäliſchen Jünglingsbund“ zufammenzufchließen. Bier 
Wochen fpäter trat daher eine Verſammlung von Deputirten vieler Jüng— 
lingsvereine unter dem Borfig des Paftor Dürfelen zur Entwerfung der 
Statuten zufammen. Zufolge diefes Statuts ift der Zwed der Yünglings- 
vereine 1. allen Gefahren möglichſt entgegen zu wirken, denen die Jünglinge 
int Berfehr mit ihres Gleichen, ſonderlich durch den Beſuch der Wirthshäufer 
ausgefegt find; 2, durch freie, elementar-wifjenfchaftlihe Anleitung fie zur 
geihidten Ausübung ihres Berufes mehr und mehr zu befähigen, und 3. 
duch Darreihung des Wortes Gottes und Einführung in dieſes und die 
chriſtliche Gemeinschaft, fie zur Antwort geneigt zu machen, welche Pjalm 119 
auf die frage ertheilt: Wie wird ein Jüngling feinen Weg unfträflich gehen? 
— Wenn er ſich hält nach Deinen Worten! Ihren Anſchluß an den Bund 
erklärten die Vereine zu Elberfeld, Barmen, Ronsdorf, Eronenberg, Rem— 
ſcheid, Langenberg, Ruhrort, Duisburg und Mühlheim a. d. Ruhr; fpäter 
fam auch noch der Verein zu Herford hinzu, Ein aus acht Gliedern beftehen- 
des Comité übernahm jett die Leitung aller Bundesangelegenheiten. Seine 
erite Generalverjanmlung hielt der rheiniſch-weſtphäliſche Jünglingsbund in 
der Feſtwoche des Wupperthals am 19. Auguft 1849. Etwa 400 Perfonen, 
Jünglinge und Freunde der Vereinsſache, waren damals in Elberfeld ver- 
fammelt. Von da an War die Zahl der Vereine in fortwährendem Steigen, 
jo daß ſich diefelbe im Jahre 1850 von 30 auf 53 in Rheinland und Weſt— 
phalen, und die Zahl der Mitglieder von 1500 ode#1600 auf 2400 erhob. 
Ein Bundesfeft wurde veranftaltet, eine Wanderbibliothef begründet, die den 
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einzelnen Bereinen immer neue Lectüre zuführen follte, ein Vereinsliederbuch 
gedrudt. Zur Erleichterung eines fruchtbaren Einfluffes auf bie Vereine 
ſchuf das Comits des Bundes eine Kreisorganifation und ftellte 1857 einen 
jungen Geiſtlichen an, dem ſeitdem drei andere gefolgt ſind. Zur Erweiterung 
bes Bundes nad Außen veranftaltete e8 regelmäßige Spezialconferenzen an 
ben Kirchentagen und ſchloß fich dem Centralausſchuß für die innere Miffion 
ber deutſchen evangelifchen Kirche an *). — Mit der Errihtung hriftliher 
Herbergen wurde zu Düffeldorf, Effen und Herford ein Anfang gemacht — 
namentlich feitvem Profeffor Berthes in Bonn im Jahre 1852 fein auf biefem 
Gebiete grundlegendes Schrifthen „Das Herbergsmefen der Hanbwerfs- 
gefellen“ herausgegeben hatte. 

Als die Stürme des Jahres 1848 in die deutſchen Lande hereinbrachen, 
bewährte es fih, daß Das rheiniſch-weſtphäliſche hriftliche Vereinsleben auf 
dem rechten Felfen gebaut war, indem bafjelbe, troß aller politifhen und ſo— 
cialen Unrnhen der Zeit, den erfreuliäften Fortgang hatte und ſich mehr 
und mehr erweiterte. Schon im März 1848 bildete fi in Hörter ein 
„evangeliicher Verein“ zur Hebung des evangelifchen Lebens in der Gemeinde 
und zur Armenpflege, aus welhem im Jahre 1851 eine Rettungs- und Con- 
firmandenanftalt „für die Kinder der Diöcefe Paderborn, welche an ihrem 
Wohnort keinen evangelifchen Unterricht haben können“, hervorging. — Die 
Barmer Conferenz, weldhe gegen Ende Auguft 1848 verjammelt war, gab 
dem eifrigen Paftor Feldner zu Elberfeld Gelegenheit, die „Evangeliſche 
Gefellfhaft für Deutfhland” ins Peben zu rufen, welche die Aufgabe 
übernahm, „die evangelifhe Wahrheit in Dentfhland durch Verkündigung 
des Evangeliums und durch chriftliche Liebesthätigkeit zu verbreiten, ohne 
dabei von irgend einer Kirche zu einer anderen herüberziehen zu wollen“. 
Aus ihr zweigte ſich am 28. Inni 1850 eine neue Geſellſchaft von mehr 
jeparatiftifcher Richtung, „der evangelifhe Brüderverein“, ab, der es 
fih zur Aufgabe machte, „Die gute Botſchaft von Jeſu dem Gekreuzigten 
durch alle Mittel, welche der Herr felbft darreicht, befonders aber durch 
ſchlichte Verfündigung des Heilsplanes Gottes in Familien und öffent- 
Iihen Berfammlungen an die Seelen der Menfchen zu bringen. An 
alle feine Mitglieder ftellte der Verein, der eine außerordentliche Ruhrigkeit 
entwickelte, die Forderung, daß fie wirflich gläubig an den Herrn Jefum und 
für Ihn perfönlich thätig wären. Unter ver Redaction bed Directors des 
reformirten Gymnaſiums zn Elberfeld, Dr. Bouterwek, gab ber Berein eine 
befondere Wocenjhrift, ven „Shemann“, heraus **). 

*) Hefetiel, bie Mijfton an ben Jünglingen, ©. 41— 42, 
) Bol. Bonner Monatsfchrift 1849, I. ©. 177 ff. 1851, 1. ©. 153 ff. 5. 269 ff. 
1852, I. ©. 124 fi. 
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Gleichzeitig trat ein fhon feit Jahren vorbereitetes Inftitut, welches 
den rheinifch-weftphälifchen Gemeinden zum großen Segen gereichen follte, 
nemlih die evangelifhe Paſtoralhülfsgeſellſchaft zu Elberfeld in 
Wirkſamkeit. Die Stiftung derfelben war durch die in Berlin feit 1842 be- 
ftehende Paftoralhülfsgefelichaft weranlaßt *), welche im Jahre 1843 ber 
Prediger Thümmel (und auf mehrfeitig geäußertes Verlangen kurz darauf 
noch drei andere Sendboten) in das Rheinland geſchickt und hierburd den 
Gedanken der Stiftung einer ähnlichen Anftalt für die Nheinprovinz ange- 
regt hatte. Einzelne Kreisſynoden, wie namentlich die Eiberfelder und bie 
rheinifche Provinzialſynode von 1844 erflärten fich fehr entſchieden zu Gun- 
ften dieſes Planes, über welchen jedoch bis ins Jahr 1846 noch verhandelt 
wurde, wo enblid die Stiftung der Geſellſchaft erfolgte. Im feinen (ſchon 
im Jahre 1845 feftgeftellten) Statuten machte es fi) der Verein zur Auf: 
gabe, folhen Gemeinden ober Pfarrern, welche fi an ihn wenden, Candi— 
daten bed Predigtamts, worzugsweife aus der Rheinprovinz, mit Geneh— 
migung der vorgefegten Behörden, unter gewiffen, für jeven einzelnen Fall 
nad Benehmen mit den Borftänden, vefp. den Pfarrern der Gemeinden 
näher feftzuftellenden Bedingungen zu fenden und nöthigen Falles für einen 
Theil des Unterhaltes derſelben Sorge zu tragen. Wo für ganze Kreis— 
fynoden zur Aushilfe in den ſämmtlichen Gemeinden einer Diöcefe orbinirte 
Hülfscandidaten gewünſcht würden, — will der Berein nad; Maßgabe des 


*) Die Abdee der Stiftung einer Paftoralhülfsgefellihaft brachte der verflorbene 
Otto v. Gerlach im Jahre 1841 von England mit, wohin er von König Friedrich Wil- 
beim IV. gefandt war, um die mannigfaltigen Einrichtungen kennen zu lernen, bie dort 
zur Förderung bes religiös=fittlichen Lebens ins Dafein gerufen waren. In England 
war nemlich Gerlach auch mit ber großen Pastoral-aide-society befannt geworben, 
welche unter bem Vorſitz des Lord Asley alle die verfchiebenartigen Beftrebungen um— 
faßte, bie in den Rheinlanden von Hülfs:, Reiſe-, Gefängnißpredigern, Colporteuren, 
Stunbenhaltern :c. bejorgt werben, ımb fam infolge deſſen auf den Gebanfen, für bie 
evangelifche Kirche Preußens eine Paſtoralhülfsgeſellſchaft ins Leben zu rufen, melde 
lediglich zur Aushülfe des Pfarramtes dienen follte. So entftand im Jahre 1842 bie 
Berliner Paftoralbülfsgefellichaft zur „Vermehrung der kirchlichen Anftalten und Mittel, 
vorzüglich aber der Perfonen, welche in dem Geifte unb nad ber Verfaffung unferer 
evangelischen Landeskirche das Reich Gottes in ihrer Mitte zu fördern beftimmt find.“ 
Die Seele der Befellihaft war der (im Jahre 1863 verftorbene) Graf von Boß: Bud. 
Er war nicht allein der Stifter, ſondern auch bie zu feinem Tode der Borfigende und 
Pfleger derjelben. Seiner hingebenden Liebe, melde bie größten Gelbopfer brachte, 
verbanft es die Gefellihaft, daß fie das hat leiften können, was bisher Durch fie ge- 
{heben ift. Seine Stellung als Präſident des Eonfiftoriums machte es ihm möglich, 
bie Bedürfniſſe in der Provinz nicht allein zu erfennen, ſondern auch bie Hülfsprediger 
dahin zu fenden, wo die vorhandenen feeljorgerlihen Kräfte zur Erledigung der Arbeit 
nicht ausreichten. 
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Bedürfniſſes und foweit es in feinen Kräften fteht, die Salarirung foldyer 
Synodalcandidaten übernehmen.“ Auch will der Verein „da, wo ſich nad)- 
weislich ein entjchievenes Bedürfniß danach herausftellt, jenod immer nur 
unter ausdrücklicher Zuftimmung der Pfarrer und der Gemeinden und nad) 
Anhörung des Moderamens der Kreisfynode, Unterftügungen bewilligen, um 
Locale zu Erbauungsftunden und Nebengottesvienften — zu ermitteln und 
einzurichten.“ Außerdem will der Verein auf „Erbauung und Dotirung 
von Hülfsfirchen, wo ein Bedürfniß fic) herausftellt, hinwirken“. An die 
Spige der Geſellſchaft trat der damalige Präfes der rheinifchen Provinzial- 
iynode, Dr. Gräber, dem die Begründung derfelben hauptſächlich zu danken 
war. Im Jahre 1848 geſchahen die erften Ausfendungen, bei denen als— 
bald die Geſellſchaft als eine beiden meftlichen Provinzen angehörende her- 
vortrat. 

In den nächſten Jahren erfolgte bei Gelegenheit des vierten deutfchen 
evangeliihen Kirchentages zu Elberfeld und auf Anregung des Paftor San: 
ber die Begründung bes „proteftantifhen Bundes“, als einer „Ber: 
einigung aller evangelifchen Chriften, die es für nöthig erfennen, gegenüber 
den Gefahren, welde Seitens der römischen Kirche drohen, den Proteſt der 
Reformation gegen das Papſtthum und gegen die Menfchenfagungen der 
Kirche Roms mit erneutem Nachdrud zu erheben“ *). 

Daneben blühten die fhon in früherer Zeit begründeten Vereine und 
Anftalten immer fröhliher auf. Zu den Rettungsanftalten in Düjjel- 
thal (wohl der Älteften derartigen Anftalt auf dem europäifchen Feltland), 
Overdyck und Zoppenbrüd famen nod die zu Schildefche, fowie meh- 
rere ähnliche Anftalten im xheinifhen Oberland (auf dem Schmiebel bei 
Simmern für Knaben [zugleid) Confirmandenanftalt für die rheiniſche Dias- 
pora], und in Niederwörresbach bei Heerftein für Mädchen) hinzu. Das im 
Sommer 1850 zu Düfjelthal gefeierte Jahresfeſt war zu einem eigentlichen 
Bolfsfeft geworden. Im Soeſt entftand ein von dem jegigen General- 
juperintendenten Wiesmann gegründetes Nettungshaus (Walpurgisftift) für 
Mädchen, und Pfarrer Bräm zu Neukirchen bei Moers machte den fehr heil- 
jamen Berfuh, die Zwede der Rettungshäufer durd Unterbringung ver- 
wahrlofter Kinder in hriftliden Familien zu erreichen. 

Erziehungsvereine entftanden feit 1849 in Elberfeld, Barmen, 
Wichlinghauſen, Schwelm, Nonsdorf, Neuwied ıc. 

Der Guftau- Adolf: Verein (welder in Weftphalen über 30 Ge- 
meinden in Pflege nahm, für die nur ein Dritttheil der verwandten Gelder in 
Weftphalen aufgebracht wurde) begann ſich ſeit 1850 mit neuer Kraft und 


*) Ebenbaf. Jahrg. 1852, I. ©. 134— 136. 
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Friſche zu erheben. In der (lutheriſchen) Diöceſe Vlotho mußte derſelbe 
freilich ganz neu begründet werden *), weil der Verein hier ſeit 1848 ganz 
erftorben war. Im Uebrigen erfreute ſich die Guſtav-Adolph-Vereinsſache 
der ganz befonveren Liebe der evangelifchen Gemeinden. Unter ben übrigen 
freien Bereinen war ber für Verbreitung des Chriftenthums unter den Juden 
der einzige, mit welchem es nicht recht fort wollte. 

Eine Zeit lang warb die Bibelverbreitungsjadhe in ſehr bedenk⸗ 
licher Weiſe von der Discuſſion über die Verbreitung der Bibel mit den alt- 
teftamentlichen Apofryphen oder ohne biefelben bevroht. Am 2. Dezember 
1853 wurbe nemlid in der Hauptfigumg dev Bergifhen Bibelgeſellſchaft auf 
Antrag des PVerwaltungsausfhuffes der Beihluß gefaßt, „forthin feine 
Bibeln mit Apokryphen mehr umentgelblich oder zu herabgefetten Preifen zu 
verbreiten“. Nur „auf ausbrüdliches Verlangen follten einftweilen nod 
Bibeln mit Apokryphen gegen den vollen, ſelbſtkoſtenden Preis abgelaflen 
werben“. — In diefer Beſchlußfaſſung ertannte jedoch der überftimmte Theil 
der Gefellfchaft einen Bruch mit der in der deutfch - proteftantifchen Kirche zu 
allen Zeiten üblih und gültig gewefenen Auffafjung der altteftamentlichen 
Apokryphen und der heiligen Schrift überhaupt, weshalb dieſelbe aus dem 
bisherigen Verbande austrat und eine neue Bibelgefellichaft zu gründen be- 
ſchloß. Nachdem daher im April 1854 zwölf ehemalige Mitglieder der Ber— 
giſchen Bibelgefelichaft aus Elberfeld und Barmen eine auf ihre Stellung zu 
den Apokryphen bezügliche Erklärung **) veröffentlicht hatten, wurde in Folge 
einer öffentlich ergangenen Einladung zu einer Generalverfammlung 
am 11. Yuli 1854 die Wupperthaler Bibelgefellihaft gegründet. 


*) Es ift biefes — Danf den Bemühungen des Paftors Wippermann in Eding— 
haufen! — im Jahre 1864 endlich gelungen. 

*") Die Erffärung war folgende: 

1. Die Apofryphen find nicht, wie Andere jagen, unnütz und jchädlich zu leſen, 
ſondern, wie Luther jagt: zwar ber heiligen Schrift nicht gleich zu achten, aber gut 
und nützlich zu lefen. Sie gebören mit zu ben von ben Bätern überlommenen Kirchen: 
gütern, fie find ein wirkliches But. 

2. Eine freie Geſellſchaft in der Kirche hat nicht das Necht, darüber zu beftimmen, 
ob irgend ein Gut der Kirche, wenn e8 auch nicht in den gefchriebenen Ordnungen als 
folches ausdrüdlich benannt worden, außer Nut und Gebrauch zu fegen oder aufzugeben 
ift. Ueber den Werth oder Unwerth eines Stüdes des kirchlichen Eigenthums haben 
zunächſt nur bie ordnungsmäßigen Auctoritäten von Presbpterien und Kreis-Synoden 
an bis zur oberften firchlichen Verwaltungsbehörde und ben tbeologifhen Facultäten 
bin ein beftimmtes Urtheil abzugeben. 

3. Der neue Beſchluß der Bergifchen Bibelgeiellfchaft, der nicht blos ein gutachts 
liches, ſondern ein durch ihre Wirkſamkeit fogleich in Vollzug geiegtes Urtheil Über den 
Werth und Gebrauch ber zeither für ein Gut ber Kirche gehaltenen apokryphiſchen 
Schriften ift, kann deshalb nicht für ſegenbringend erachtet werben. 

Heppe, Geſchichte. I. 31 
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Ihre Grundfäge find die alten Statuten der Bergifchen Bibelgefellihaft in 
dem Sinne, wie diefelben laut früherer Praris von den erften Gründern 
verftanden wurden. — Das Confiftorium zu Münfter hatte es ſchon durch 
Erlaß vom 20. Juni 1854 der Geiftlichfeit empfohlen, nach wie vor Bibeln 
nit Apokryphen zu verbreiten. 

Eine weitere Folge jenes Vorgehens der Bergiſchen Bibelgefellihaft 
war es, daß fi die Märkiſche Bibelgefellfhaft im Jahre 1859 zur 
Weſtphäliſchen Bibelgeſellſchaft umgeftaltete, deren Statuten von der 
neunten Provinzialfynode genehmigt wurden. Zufolge derſelben hat dieſe 
neue Bibelgejellihaft ihren Sig zu Iſerlohn, und macht e8 fi, als jelbftän- 
dige Tochtergeſellſchaft der Hauptbibelgefellfchaft zu Berlin, zur Aufgabe, die 
heilige Schrift ohne Noten und Anmerkungen, aber mit Einfhluß der Apo- 
kryphen, zu verbreiten. Die neunte Provinzialfynode empfahl es jeder 
Kreisfynode einen Zweigverein biefer Bibelgejellichaft zu bilven. 

Weſentlich wurde das Gedeihen diefer und anderer freier Vereine durch 
den engen Anſchluß derjelben an dad Amt und Regiment der Kirche und 
durch die Fürforge des letzteren gefördert. Die fiebente Provinzialiynode 
empfahl (Berh. ©. 34) die Bildung von Rettungshäufern allen Kreisſynoden 
jehr dringend und das Confiftorium zu Münfter richtete unter dem 1. Mai 
1854 an ſäumtliche Presbyterien einen Erlaß, worin denfelben die Bil- 
dung von Öefängnißvereinen für größere Städte, für kleinere Gemein— 
ben aber eine eifrige Bethätigung der Pfarrer, Diafonen und Presbyter, 
feelforglihe Einwirkung auf folde Perjonen, welche auf dem Wege find, der 
gerichtlichen Strafe zu verfallen, Fürforge des Pfarrers für die Familie des 
BVerhafteten, Briefwechſel mit den in der ferne Gefangenen durch den Ge- 
fängniß-Geiſtlichen, Beſuche der in der Parodie in Haft befinplihen, Ver— 
forgung der Gefangenen mit Bibel, Gejangbud und Gebetbuch zc. dringend 
ans Herz gelegt ward. Die achte Provinzialſynode befhloß daher, daß 
ſämmtliche Presbyterien den Inhalt dieſes Erlaffes jährlich einmal erwägen 
und im Syuodalbericht diefen Gegenſtand berüdfichtigen follten. 

Die heiligen Zwede der von dem rheinifch-weftphälifhen Verein zu 
Cöln gepflegten Miffion für Israel erfannte die zehnte Provinzialſynode 
(Beſchluß 45) freudig au und empfahl die Einrichtung eines befonderen 
jährlihen Gottesvienftes für Israel, wozu der zehnte Sonntag nad Trini- 
tatis befonders geeignet erſchien. — Die fiebente Provinzialſynode beſchloß, 
in die ſonn- und fefttägliche Liturgie eine kirchliche Fürbitte für die 
Mifjion unter Juden und Heiden einzufügen, welche höheren Orts 
proponirt ward. Indeſſen verfügte der König (1854), daß in das allge: 
meine Kirchengebet eine Fürbitte für die von den Ungläubigen verfolgten 
Ehriften und infonderheit für die verfolgten Belenner des evangelijhen 


Glaubens aufgenommen werde, welde Fürbitte fofort in den Kirchen ver 
ſechs öftlihen Provinzen des Reichs mit der für die Miffionare in ein gemein- 
james Gebet zufammengefaßt ward. Durd Beſchluß der achten Provinzial- 
Iynode wurde dafjelbe *) auch für die Provinzialgemeinde Weftphalens reci- 
pirt. In umfaffendfter Weife eignete fi) jedoch die elfte Provinzialfgnode 
das Intereſſe der freien Vereinsthätigfeit an, indem biefelbe die Förderung 
beffelben den Pfarrern, Presbyterien und Gemeinden des ganzen Synobal- 
bereih8 ganz beſonders ans Herz legte und deren Unterftügung durch jähr- 
liche Gollecten 2c. bei der oberften Kirchenbehörde angelegentlichft zu bevor- 
worten beſchloß **). 


*) Das Gebet Tautet (nach den Worten „auch die Liebe gegen alle Menichen er: 
wachſe und zunehme‘): „Segne nach deiner Verheißung die Predigt des Evange- 
liums zur Ausbreitung beines Reiches auch unter Heiben und Juden, und laß bir den 
Dienft deiner Knechte an diefem Werke wchlgefallen. . Wende die Augen deiner Barm- 
berzigfeit auf alle, die beinen Namen befennen und bie unter bem Joche der Ungläu: 
bigen feufzen. Sei aber inſonderheit allen denen gnädig und barmberzig, bie mit uns 
benjelben theueren Glauben empfangen haben, dermalen aber noch in vieler Gefahr, 
Noth und Verfolgung leben.“ 

**, Ein treffliches Wort ſprach auf der Synode der Generalfuperintenbent Dr. 
Wiesmann Nachdem nemlich der Meferent für innere und äußere Miffion feinen 
Bortrag beenbet hatte, ergriff Dr. Wiesmann das Wort, um ber Commilfion für ihre 
eingehende, fleißige und treue Arbeit feine rende und feinen Dank auszufpreden. 
Aber bei biefer Vorlage und bet den durch fie hervorgerufenen Beſchlüfſſen, fubr der 
Redner fort, werbe ohne Zweifel auch allen Mitgliedern der Synode der große Ernft 
ber bier berührten mannigfaltigen Aufgaben für das Reich des Herrn und die hohe 
Berantwortlichfeit ihrer Forderungen an Alle aufs Herz und Gewiffen gefallen jein. 
Da thue e8 befonders noch noth, auf die Quelle hinzumeifen, aus der wir allein Kraft 
und immer neue Freudigkeit zu dieſem Berufe fhöpfen können: das Gebet, die Für- 
bitte, bie Gebetsübung möge vor Allem immer fleißiger und reichlicher in Gebrauch 
fommen. Das tägliche Gemeinbegebet — e8 fei nichts Neues, fondern das Altherge- 
brachte — möge, wenn auch unter Schwierigkeiten wieder eingeführt werden, zunächſt 
mit ben Schulfindern und einzelnen Gemeindegliedern. Dafjelbe werde zum Erfafjen 
aller diefer Forderungen des Reiches Gottes den Blid erweitern, das Herz erwärmen, 
die Kraft ftärfen. Die Hausandacht — das vornehmfte der in unjerer evangliſchen 
Kirche fo oft betonten priefterlichen Rechte aller Chriften — möge jeder Hausvater üben, 
indem er feine Hausgemeinde zum Wort und Gebet täglich um fich verfammle. — Er: 
freulich fei es auch befonbers, daß in den gefaßten Synodafbeichlüffen überall Die Pres- 
byterien zu bem Arbeiten für die innere Miſſion mit eingeladen und herangezogen 
fein. Das rechte, geſunde Verhältniß zwifchen den freien Bereinen und den Presby— 
terien müſſe auf diefem Wege immermehr genährt und geftärkt, die oft zwijchen beiden 
herrſchende Entfremdung und Mißſtimmung entfernt und ausgeſöhnt werben. Jene, 
die freien Bereine, müßten mit biefen, den Presbyterien, über ihre Zwecke, Erfolge ꝛc. 
ftetig communiciren, biefe hinwiederum kirchlich an ſich ziehen und burchdringen, wie 
denn insbejondere die kirchlichen Feſte aller Vereine immerfort noch wachſen und zuneb- 
men müßten. Durch bie richtig vereinte Wirkſamkeit beider müffe mehr und mehr beu 
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Andrerſeits fam die firhlihe Stellung der Vereine aud) dadurch mehr 
und mehr zur Geltung, daß fi nicht allein vorzugsmeife die Geiftlichen und 
erwedte Presbyter an derfelben betheiligten, fondern fie felbft aud dem firdy- 
lichen Organismus fih anfchlofen, ohne ihre Freiheit und Selbftändigfeit 
aufzugeben. Namentlidy geſchah dieſes vonfeiten der Anftalten zu Kaiſers— 
werth, Duisburg, Düffelthal und Overdyd, welche (um 1855) die Präfives 
der beiden Provinzialſynoden als ftändige, und die Kreisfuperintendenten als 
Ehrenmitglieder des Directoriums aufnahmen. 


Der Segen, den diefe kirchliche Haltung des Vereinslebens den auf 
diefem beruhenden Anftalten brachte, zeigte fih an dem zunehmenden Ge— 
deihen derfelben. " Aus den Yahresberichten, weldye von denfelben aus dem 
legten Yahrzehnt veröffentlicht wurden, ergiebt ſich nemlicd Folgendes: 

Das Diaconifjenhaus zu Kaiferswerth, das von Anfang an 
unter ber fegensreichen Leitung ihres Stifterd, des Pfarrers Dr. Fliedner 
die Heranziehung des weiblichen Geſchlechts und feiner befonderen Gnaden— 
gaben in den Dienft der Kirche.als feine Hauptaufgabe verfolgte, konnte im 
Jahre 1853 ſchon 168 Pflege: und 20 Lehr-Diaconiffen aufzählen, welche an 
44 verſchiedenen Plägen in gefegueter Arbeit ftanden, meiftentheils in Rhein— 
land und Weftphalen, aber aud weiterhin in anderen Panden, fo daß bie 
von Kaiſerswerth (wo eben damals aud) eine Heilanftalt fir Gemüthskranke 
und ein Iuvalidenhaus für Diaconiffen errichtet war) ausgehende Liebes— 
thätigfeit bereitd bis zur Wiege des Chriftenthums im fernen Deorgenlande 
reichte. Die Jahreseinnahme der Anftalt belief fid) damals auf 30,000 Thlr., 
die Ausgabe auf 33,000 Thle. — Im Jahre 1859 zählte diefelbe bereits 
290 Schweſtern, und zwar 192 eingefegnete Diaconiffen und 98 Probe: 
ſchweſtern, welde auf 66 Stationen in 4 Erdtheilen zerftreut waren. In 
Rheinland hatte das Haus 25 Stationen mit 55 Schweftern, in Weftphalen 
13 Stationen mit 27 Schweftern. — In dem Hospital, der Bildungsſchule 
der Pflegeichweitern, befanden ſich 120 Betten, die faft immer belegt waren. 


focialen Notbftänden, der Zerrüttung und dem Verderben nach allen Seiten hin ent: 
gegengearbeitet werben, und auf biefem Wege werbe es gelingen, mit bes Herrn Gna- 
denhülfe den feindlichen Mächten der Zeit und ihren Beftrebungen fiegreich Widerftand 
zu thun und das Feld zu behalten. Er könne daher nur wünfchen, daß alle Synodalen 
demnächſt mit erhöhter Erkenntniß deſſen, was des Herrn Wille und Wohlgefallen in 
biefen Dingen ift, in ihre verichiebenen heimiſchen Berufskreiſe zurückkehren möchten, 
und vor Allem mit dem VBornehmen, kraft des Glaubens, der durch die Liebe thätig ift, 
aud immer mehr auf allen diefen, einer vermehrten geheiligten Arbeit wartenden 
Erndtefeldern der innern Miſſion jelbft Gottes Mitarbeiter zu werben. 
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— Die Zahl der mit dem Mutterhaufe verbundenen Zweiganftalten (Klein- 
finderfchule, Waifenhaus, Seminar für Pehrerinnen, Heilanftalt für weibliche 
Gemüthsfranfe), fowie die auswärtigen Stationen defjelben mehrten ſich fort- 
während. In letzterer Beziehung trat das Verlangen nah Diaconiffen immer 
allgemeiner hervor. — Auch die felbftitändigen Diaconiffen - Meutterhäufer zu 
Breslau, Königsberg, Stettin, Halle a. d. ©. und Speier wurden von 
Kaiferswerther Diaconiffen geleitet. Die älteſte überſeeiſche Station war 
das Diaconiffen- Mutterhaus zu Pittsburgh in Nordamerifa. Im Orient 
begannen Diaconiffen zu Ierufalem, Konftantinopel, Smyrna, Alerandrien 
und jeit Herbft 1859 in Buchareft zu arbeiten. — Die Einnahme des 
Haufes betrug im Jahre 1858 46,447 Thlr., welhe Summe im Jahre 1863 
auf 59,749 ftieg. 

Seitdem ift die Anftalt mit jedem Jahre unter dem fichtbaren Segen 
Gottes fort und fort gewachſen, indem die Zahl der Diaconiffen fich mehrte, 
das Arbeitsfeld derfelben fih in ſtaunenswerther Weife erweiterte, die 
Jahreseinnahme der Anftalt ſich erhöhte und die von derfelben ausgeübte 
Tiebesthätigkeit eine immer mannigfaltigere und reichere wurde. 

Im Jahre 1865 hatte die Anftalt im Ganzen 440 Diaconiffen, darımter 
290 eingefegnete Schweftern. 54 waren Fehr- Diaconiffen, 20 Brobe-Pehr- 
Ihweftern. Diefelben ftanımten aus den verfchiedenften Gegenden der evan- 
gelifhen Chriftenheit, SI aus Rheinland, 95 aus Weftphalen. — Eine Lüde, 
welde fi in der VBorbildung zum Diaconiffenamt fühlbar gemacht hat, ift 
neuerdings durch die Aufnahme von Diaconijjenfhülerinnen (con— 
firmirte Mädchen unter 18 Iahren, welche Schweftern zu werben wünſchen) 
ausgefüllt worden. — In dem Hospital des Mutterhaufes zu Kaifers- 
werth find 1862 — 64 zufammen 2223 Kranke aller Confeffionen verpflegt, 
ein Dritttheil unentgeldlich, die übrigen zu einem äußerſt geringen Pflegefat. 
— Das Aſyl und Magpdalenenftift zu Kaiferswerth hat jeit Anfang 
1862 fiebenzig entlaffene Gefangene oder Gefallene aufgenommen, im Ganz 
zen ſchon an 480 diefer unglüdlichen Perfonen aus allen Ständen gearbeitet, 
nicht ohne mannigfache ermuthigende Frucht zu erndten. — Das Waiſen— 
ftift daſelbſt Hat durchſchnittlich jährlich 40 Waiſen aus dem gebilveten 
Mittelftande erzogen. Es nimmt jährlid eine arme Lehrer-Waife aus 
Rheinland -Weftphaten unentgeldlich und eine arme Pfarrer-Waife für vie 
Hälfte des Pflegefatses auf. — Das Seminar für Kleinfinder-, Ele- 
mentar-, Induftriesfehrerinnen und Erzieherinnen zu Kaiſers— 
werth hat im Ganzen gegen 1050 Lehrerinnen ausgebildet. — Die Heil- 
anftalt für evangelifche weibliche Gemüthskranke ebendafelbft hat 
jeit 1862 ſchon 72 Patienten aufgenommen. — Außerhalb Kaiſerswerth 
arbeiten jetzt 92 Schweftern auf 110 Stationen. Die Zahl der auswärtigen 
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Arbeitsfelder hat in den Jahren 1862 — 64 um 26 zugenommen; 11 der— 
jelben fiegen in der Rheinprovinz, 10 in Weftphalen, die übrigen 5 in Arol— 
fen, Erfurt, Genf, Conftantinopel und Smyrna. Der Art der Arbeit nad) 
find es 9 Kranfenhäufer, 9 Gemeindepflegen, 2 Schulen, 2 Mägdeanftalten, 
1 Armenhaus und 3 Waifenhäufer. — In Rheinland -Weftphalen giebt es 
jet nur nod) fehr wenige Städte, welche nicht den Segen der Diaconiffen- 
arbeit genöffen; denn abgefehen von Kaiſerswerth felbft arbeiteten im Jahre 
1865 in Rheinland 94 Schweftern auf 45 Stationen, und in Weftphalen 
66 Schweftern auf 28 Stationen. 

Alle Arbeitsfelder, auf denen überhaupt weibliche Kräfte thätig fein 
fönnen, find von den Schweftern bebaut. Im Jahre 1864 haben diefelben 


verpflegt: 
1. in 52 Rranfenhäufern 17,360 Berfonen 
2. in 16 Armen und Berforgungshäufern 3938 , 
3. in 25 Gemeinden a) einzelne Kranke 376 „ 
b) Familien 1820 5000  „ 
4, in 13 Waifen- und Erziehungshäufern 68 „ 
5. in 12 Kleinfinderfchulen 1,090 „ 
6. in 5 Mägpeanftalten 628° „ 
7. in 2 Afylen und Gefängnifjen 0 „ 
8. in 4 Benfionaten 352. ;, 
9. in 3 Elementarfchulen 225 „ 
10. in 19 Handarbeits- und Sonntagsfchulen 1,403 „ 
11. in 15 Kriegslazarethen*) (etwa) 3,000  „ 
12. in 50 Familien 50 


Zufammen: 30,620 Berfonen. 

Bon den 115 Stationen außerhalb des Mutterhaufes find 13 eigentliche 
Töchteranftalten, nemlih die evangelifhen Mägdebildungsſchulen und Her: 
bergen zu Berlin und Derendorf bei Düffeldorf, das Penfionat im Dia— 
coniffen-?ehrhaus zu Hilden, das Waifenhaus zu Salem bei Ratingen 
und zu Altdorf bei Plek in Oberjchlefien, die Hospitäler in Aleran- 
drien und Serufalem, die Waifen- uud Erziehungshäufer in Bei- 
rut, Yerufalem und Smyrna, und die Penfionate in Smyrna, 
Beirut und Florenz. — Unter denjelben ift das Diaconiffenhaus zu Jeru— 


*) Im dänischen Kriege (1864) haben vom Februar bis zum October 28 Diaco: 
niffen in ben Kriegslazarethen zu Schleswig, Apenrabe, Habersleben, Kolding, Broafer 
und Sonberburg mehrere taujend kranke und verwunbete Krieger gepflegt. Eine von 
ihnen, Elife Hepp, eine Pfarrerstochter aus Rheinbaiern, ift in Hadersleben dem 
Lazarethtyphus erlegen. — Der laute Dank der Offiziere, Soldaten, Aerzte und Be: 
hörden ift den Diaconifjen in die Heimath gefolgt. 


487 


falem eine nicht unwichtige Mifftonsftation für die Muhamebaner geworben, 
indem das dortige Hospital in den Jahren 1862—64 nicht weniger als 760 
Muhamedaner (1864 allein 312) verpflegt hat. Im Kinderhaufe zu Jeru— 
falem befinden fih 50 Kinder, unter ihnen 5 Muhamedanerinnen. — In 
Sonftantinopel wurden im Jahre 1864 175 Kranke gepflegt, in Alerandrien 
545, die große, nod; viele Taufende zählende Menge abgerechnet, welche un— 
entgeldlich ärztlichen Rath und Arznei empfing. — Im Waifenhaus Zoar in 
Beirut wurden im Jahre 1865 130 Kinder erzogen, unter ihnen 4 Dru- 
finnen und 2 Beduinentöchter. Bier Zöglinge find bereits Lehrerinnen unter 
ben Arabern in Beirut, Damaskus, Akka und Hasbeya geworben. 

Die öfonomifche Lage der fo großartigen Anftalt ift im Ganzen eine 
recht erfreuliche: 

Der Werth des Immobiliars der Anftalt beträgt 


nad) dem Lagerbuche 

des Mobiliars 

Sunma: 

Die Paffiva betragen 

alfo Nettowerth 

Für das Mutterhaus in Kaiferswerth, mit Ein— 
Ihluß des Aſyls wurden in den Jahren 
1862 — 64 eingenommen 

und ausgegeben 

alſo Mehrausgabe 

In demfelben Zeitraume wurden für die orienta= 
lifchen Stationen ausgegeben 

und eingenommen 


383,648 Thlr. 
107,210 „ 





490,858 Thlr. 
136,514 „ 





354,344 Thlr. 


183,254 Thlr. 
188,543 „ 





5,289 Thlr. 


112,317 The. 
i04,704 „ 





alfo Mehrausgabe 7,613 Ihr. 

Mehr als die Hälfte dieſer Einnahmen wird durd) die Pflegegelver, den 
Buchhandel der Anftalt, die Verloofung zc. erzielt; die andere (fleinere) 
Hälfte find freie Liebesgaben *). — Gott walte auch ferner über dem Werfe 
des feligen Fliedner! 

Die evangelifhe Hetlanftalt „Hephata“ für blödfinnige 
Kinder zu M.-Gladbach wurde am 20. Februar 1859 auf Anregung des 
rheinifhen Provinzialausfhuffes für innere Miffion zu Yangenberg — zu— 
nächſt mit einer Piebesgabe des Iohanniter- Ordens von 2500 Thlr. — durd) 
Ankauf eines feinen Haufes gegründet und im Vertrauen auf die barmber- 


*) Großentheild wörtlich nach dem Bericht, den Pfarrer Diffelboff iiber die Wirk: 
famteit des Diaconifjenhaufes zu Kaiſerswerth in ben Jahren 1562 —1864 ber elften 
wefiphäliichen Provinzialiynode vortrug, 
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zige Samariterliebe der Glaubensgenoffen in der Provinz bald erweitert. 
Schon im Laufe deffelben Jahres erhöhte ſich die Zahl der in die Anftalt 
aufgenommenen Kinder von 5 auf 18. Diefelben waren geiftig, zum Theil 
aud) leiblich ſehr verkommen, manche fogar in einem faft thierifchen Zuftand. 
Nur eins diefer Kinder hatte vorher einige Schulfenntniffe erworben. Unter 
den übrigen war keins, welches leſen oder ſchreiben konnte, viele vermochten 
nicht zwei Dinge, 3. B. Farben, Formen u. ſ. w. zu unterfcheiden. Aber 
ſchon am Ende des Yahres 1856 konnten 9 Kinder am Unterricht in ber 
bibliſchen Gefchichte, 13 am Schreibunterriht, 10 am Lehrunterricht, 13 am 
Unterricht in der Formenlehre und im Zeichnen, 12 am Zählunterricht und 
ebenfoviel am Gefangunterrict Theil nehmen. Auch konnte ein Theil der, 
Knaben bei verſchiedenen häuslichen Arbeiten verwandt und im Strohflehten 
Shamls machen, fowie die Mädchen mit Striden befhäftigt werden. — Die 
Anmeldungen mehrten fih von Monat zu Monat, zählten bald zu Hunder— 
ten, weshalb die Erweiterung der Auftalt in Angriff genommen ward. Im 
November 1861 wanderte vie Anftaltsfamilie in das neue Gebäude. Bald 
war die Zahl der Pfleglinge auf 50 geftiegen, die in 4 Claſſen unterrichtet 
wurden. ‚Im %. 1862 wuchs die Zahl der Pfleglinge jogar auf 60 an, 
welche am 1. Januar 1866 auf 80 geftiegen war. 

Die Frucht der mühfanıen Arbeit an diefen Kindern ift verſchieden, aber 
bei vielen recht erfreulich, indem nicht blos mechanische Fertigkeiten erzielt, 
fondern aud) ein geiftiges Fortſchreiten in felbftftändigem Denken, Urtheilen, 
Reden, Handel, in kindlicher Fröhlichkeit, Offenheit, Gehorſam, Selbjtüber- 
windung und Liebe bemerkbar wird. 

Das neue Gebäude, welches für hundert Pfleglinge Raum bietet, koſtet 
50,000 Thlr., die Schuldenlaftder Anftalt betrug zu Anfang des Jahres 1866 
9800 Thlr. Die höheren Orts zum Beften der Anftaltbewilligten Kirchencollec- 
ten (4. Sonntag nad; Trinit.) haben leider nicht den ausreidhenden Ertrag ge- 
habt. — Für finder notorifh armer Eltern, die in unverhältnigmäßig großer 
- Anzahl in die Anftalt aufgenommen find, wirdvon den Armenverwaltungen nur 
der dritte Theil der Unfoften bezahlt, woher e8 kommt daß die Anftalt fort- 
während in größter Hülfsbebürftigfeit ift und mit der Aufnahme völlig armer 
Kinder hat inne halten müſſen. Aber fihtbarlidy hat der Herr auf dieſe Zu- 
fluchtsftätte dev Elendeften unter den Eleuden feinen Segen gelegt. 

Dievon BindefhenProvinzial-Blinden-Anftalten haben ſich 
jeit ihrer Stiftung einer durchgängig gefteigerten Theilnahme und Unter: 
ftügung zu erfreuen gehabt. Insbeſondre find auch die Einnahmen der 
evangelifchen Abtheilung diefer Anftalten zu Soeft feit dem Beftehen ver da— 
für vom Jahre 1853 an bewilligten, alljährlih am Sonntage Eftomibi zu 
ſammelnden Kirchencollecte nicht unweſentlich geftiegen. Die Mitglieder der 
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wiederholt zu Soeſt verſammelten Provinzialfynode -überzeugter ſich oft von 
dem ftaunenswerthen Erfolg der Erziehung und Unterweifung in der dorti— 
gen Blindenanftalt, namentlich auch des Keligionsunterrichtes. 

Die rheinifcheweftphälifche Paftoralgehülfen- oder Diaco— 
nen Anftalt zu Duisburg (feit October 1844 beftehend) hat den Zweck, 
zur Förderung der hriftlichen Pflege, Erziehung und Seelforge zunächſt in 
ber evangelifchen Kirche der Aheinprovinz und Weftphalens die riftlichen 
Mittel zu vermehren und geeignete Männer dafiir ausbilden zu helfen und 
in Wirkſamkeit zu fegen. — Im Interefje der Vermehrung der Mittel zur 
Förderung der chriftlichen Pflege, Erziehung und Seelforge find durch die 
Anftalt ins Leben gerufen eine Nettungsanftalt für fittlich verwahrfofte Kna— 
ben (feit 1844) eine Krankenheilanftalt für männliche Kranfe (jeit 1847) 
und ein Aſyl für verfommene Männer in Lintorf (am 17. März 1851 unter 
Anregung des rheinischen Ausfhuffes für die innere Miffion eröffnet). — 
Zum Zwede der Ausbildung von Männern, welche die hriftliche Pflege, Er: 
ziehung und Geelforge in geeigneter Weife ausüben könnten, find durch die 
Anftalt begründet worben: gin Diaconenhaus, zumeift aus dem Stande ver 
Handwerker, Arbeiter und Pandleute, für die Armen-, Krankan- Kinder: und 
GSefangenenpflege, ſowohl im Dienfte der Gemeinde, (befonders zur Unter- 
ftügung ihrer Diaconen), als auch in Anftalten und Familien, — fowie cin 
Seminar zur praktiſchen Vorbildung von Predigtamtscandidaten. 

Gegen Ende des Jahres 1865 waren 110 Diaconen im Dienft und 
Berband der Anftalt thätig; 16 Diaconen im Ganzen find in treuem Dienft 
auf ihren Poften geftorben. Von diefem 110 bez. 126 Diaconen find 40 
bez. 44 aus der Rheinprovinz und Weftphalen gebürtig. Außerdem find 
etwa 130 Yünglinge kürzere oder längere Zeit in der Anftalt oder in deren 
Auftrag thätig gewejen und theil8 wegen Mangels an Befähigung und 
dauernder Neigung, theils wegen unpaffenden Verhaltens oder wegen fittlicher 
Bergehen, theils aus Kamilienrüdfihten und allerlei fonftigen Grünven wie- 
der ausgetreten oder entlaffen und dann in der Kegel zu ihrem bürgerlichen 
Berufe zurüdgefehrt. 

Zahlreiche Waifen- und Armenhäufer (4. B. Iferlohn, Barmen, Langen- 
berg, YFüttringhaufen, Werben, Remſcheid ꝛc.) empfingen von der Anjtalt 
Hauspäter und Lehrer. An vielen Orten find die Sendboten der Anftalt als 
Gemeinde-Diaconen in ber Ausübung der kirchlichen und bürgerlichen Armen 
verwaltung thätig, machen fid) dabei aber auch anderen hriftlichen Einrichtun- 
gen in den Gemeinden, 3. B. ben Erzichungs- und Sranfenvereinen, 
Zünglingsvereinen, den Sonntagsſchulen nüglich, gewähren Nachhülfe bei zu— 
rüdgebliebenen Gonfirmanden, helfen bei der Aufſuchung der ausbleibenden 
Gatehumenen u. dgl. m. 
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Als Erziehungsgehülfen und Krankenwärter befinden ſich gegenwärtig 
Diaconen in den ſtädtiſchen Krankenanſtalten zu Elberfeld, Barmen und Osna— 
brück, in den evangeliſchen Stiftungen zu Cleve und Coblenz, in der Beſſerungs— 
anſtalt zu St. Martin bei Boppard, in der Anſtalt Hephata für Blödſinnige 
zu M.«Gladbach, in den Irrenhäuſern zu Brakebei Lemgo und zu Braunſchweig, 
in dem Waiſenhauſe zu Crefeld, in dem Rettungshauſe zu Bernburg ꝛc. 

Mehr als 14 Diaconen haben jetzt bereits großentheils nach der in der 
Anſtalt empfangenen Vorbildung die Lehrerprüfung beſtanden und ſind theils 
als Lehrer in Diaspora- und anderen Schulen, theils als Waiſenhausväter 
im Segen thätig. In Weftphalen waren zulett ſolche Brüder als Lehrer 
wirffam in den Schulen zu Neu-Andreasberg, zu Neheim in GSelbede bei 
Hagen und in der Diasporafchule zu Ahlen. — Auf der Generalverfammlung 
der rheinifchmeftphälifhen Gefängnißgefellfchaft, die i. 9. 1865 zu Düffel- 
dorf ftattfand, wurde ausprüdlic hervorgehoben, wie fehr der fittlihe Zu— 
ftand der evangelifhen Schule auf der Bönningharbt, an der feit ihrer 
Gründung ein früherer Diacon fteht, fich gebeffert habe, indem bie dortigen 
Bewohner den Gerichten verhältnißmäßig nicht mehr zu thun gäben, als die 
beften Gegenden, während vorbem die Bönningharbt als Sit von Bagabun- 
‘“ den und Dieben berüchtigt war. 

As Hausväter in Kranken, Armen: und Waifenhäufern waren bis zum 
Ende des Yahres 1865 im Ganzen 18 Diaconen thätig, 3. B. an den 
Krankenhäufern in Elberfeld und Dsnabrüd, an den Armenhäufern in 
Barmen, Lüttringhaufen, an den Waifenhäufern zu Mühlheim a. d. Ruhr, 
Kreuznach, Wefel, Iſerlohn, an der evangelifchen Stiftung in Eleve ıc. Im 
bergmännifchen Pazareth zu Neunkirchen bei Saarbrüden beforgt ein Diacon 
jeit 1854 die Krankenpflege mit Fleiß und Treue, und hat feinem Wirken in 
der Bevölkerung der ganzen Gegend Eingang verſchafft, jo daß ihm zur Ver- 
breitung von Gottes Wort und geiftlihen Schriften fih von felbft die weitefte 
Thür aufgethan hat. Seit Jahren wird auf feiner befcheionen Stube vier- 
teljährlid eine Bibelconferenz gehalten, an der bie Prediger des Orts wie 
aus der Nachbarſchaft Theil nahmen. 

In den Jahren 1862—1864 find 3 Diaconen als Hausväter an 
chriftlichen Herbergen zu Cöln, Duisburg und Wernigerode angeftellt wor- 
den. Die Herberge zur Heimath in Duisburg, melde i. J. 1864 auf be- 
fondre Beranlaffung der Diaconenanftalt ins Reben gerufen wurde und unter 
deren jpezieller Yeitung fteht, hat [hen im erften Jahre ihres Beſtehens durch 
zahlreiche Koftgänger und ftets fleißige Benugung ſeitens der reifenden 
Handwerksgeſellen ihr gutes Beftehen gehabt. 

Der Grundgedanke, welchen die Gründer der Diaconen-Anftalt von An- 
fang an im Auge hatten, durch diejelbe den Presbyterien, vorzugsweiſe den 
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Diaconen der Gemeinden Gehülfen zu erziehen, welche fie bei der Uebung 
und Förderung der Armenpflege in den Gemeinden zu unterftügen hätten, 
ift wohl am wenigften noch in einer dem Bedürfniß entfprechenden Weife zur 
Ausführung gebracht worden. Allerdings find fortwährend Gemeindediaco- 
nen in Barmen, Erefeld, Cöln, Düffeldorf, Dortmund, Elberfeld ꝛc. wirk— 
ſam, — doch aber fehlt zur Zeit für dieſen Dienft noch immer die rechte Ein- 
ordnung und bie rechte Stellung. 

Im Dienft der Gefangenenpflege ftehen nur I—6 Brüder. Noch 
mehrere Diaconen wurden für biefen ganz befonders ſchwierigen Beruf ge: 
fordert, fonnten aber nicht hergegeben werben. 

Auch dem Predigtamt hat die Anftalt wefentliche Dienfte geleiftet, — 
haben ſich doch bereits 53 Predigtamtscandidaten in ihr für den praftifchen 
Theil ihres Berufes auszubilden gefucht! — namentlich feitvem burd; Gewäh— 
rung von drei Minifterialftipendien in der Kegel drei Candidaten, gewöhn— 
lid in der Zmifchenzeit vom erften zum zweiten Eramen in ber Anftalt mit- 
thätig waren. 

Das Männerafyl zu Lintorf bei Ratingen (im Regierungsbezirk 
Düffeldorf), welches feinen eigenen Befitftand hat und unter befondrer Ver— 
waltung fteht, hat den Zwed, ſolchen Männern, welche durch Trunf, Ber: 
brechen oder fonftige Sünden in Elend und Verderben gerathen find, durch 
Darbietung eines ftillen, hriftlihen Hausweſens und einer ländlichen ge- 
orbneten Thätigkeit zu einen neuen Pebensanfang zu verhelfen. Daffelbe 
beherbergt durchſchnittlich 15 Pfleglinge, die befonders mit Deconsmie und 
verſchiednen leichteren Arbeiten befhäftigt werden. Es herrſcht das Prinzip 
ber Freiwilligkeit bei der Aufnahme, wie während des in der Negel einjähri- 
gen Aufenthaltes der Pfleglinge im Aſyl. Bis zum Juni 1865 find im Gan— 
zen 173 Mann längere oder kürzere Zeit daſelbſt verpflegt worden. 

Uebrigens bat es ſich im Laufe des 20jährigen Beftehens der Anftalt 
heransgeftellt, daß fie fich nicht auf dieſe Arbeitsfelder und Dienfte zu be- 
ſchränken, daß fie vielmehr ihre Diaconen für allerlei befondre Nothſtände 
und Beditrfniffe auszubilden hat. Die erfte derartige hervorragende Wirf- 
famteit ergab ſich i. 3. 1848, als der jogen. Hungertyphus in Oberfchlefien 
zahlreiche Opfer forderte. Pier Diaconen widmeten Damals anfänglid den 
Kranken, nachher ven Waifen ihre Dienfte. Als dann i. J. 1850 am Nie: 
derrhein die Cholera ausbrach, ftanden die Diaconen mit voran bei ber 
Pflege der Kranken in Lennep und Elberfeld, an welchem legteren Orte fie 
von da ab die männliche Krankenpflege in den ftäbtifchen Kranfenanftalten 
behielten. Desgleihen leifteten fie beim Wüthen der Cholera i. 3. 1859 
treue Hülfe in Osnabrüd, Elberfeld, Barmen ꝛc. Cine andere wichtige und 
hervorragende Arbeit anf dem Gebiete der Krankenpflege war der Anftalt 
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während der Jahre 1853— 1859 bei den großartigen Meliorationsbauten 
im Niederoverbruche bei Freienwalde an der Oder übertragen, ebenfo in die- 
fer Zeit auch bei verſchiednen Eifenbahnbauten und im Saarbrüder Kohlen- 
bergbaubezirt. — Eine eigenthümlihe Miffion hatten Die zwei Diaconen, 
welche in den Jahren 1860—1861 die nad Südrußland verlodten Efjender 
Bergleute, welche dort ins Elend, in Hunger und Kummer gerathen waren, 
an Ort und Stelle zu fammeln und von dort zurüdzuführen beauftragt wa- 
ren, und biefe Aufgabe nad Erduldung unfägliher Mühjfeligfeiten und Stra- 
paten mit Glück und Geſchick löſten. Die hervorragendften Verdienfte um 
das Vaterland erwarben fi aber die Duisburger Diaconen in dem dänifchen 
Kriege. Sechszehn in der Krankenpflege geübte Diaconen wurden auf Er- 
fordern des Kriegeminifteriums zur Pflege der Kranken und Verwunbeten 
auf dem Kriegsjhauplag nad und nad entfandt. Diefelben*) halfen die 
Verwundeten vom Felde tragen und waren in den Feldlazarethen Tag und 
Nacht befhäftigt den Kranken die forgfältigfte Pflege angebeihen zu Laffen 
Durch diefen Liebesdienft haben die Diaconen bei Kranken und Sterbenden 
die Liebe Jeſu Chrifti offenbar werben laffen und haben die Ehre der evan- 
gelifchen Kirche auf dem Schlachtfelde, gegenüber den zahlreihen Sendboten 
der römischen Kirche retten helfen. 

Seit 1850 Täßt die Anftalt ein Sonntagsblatt al8 Organ der 
innern Miffion für Rheinland und Weftphalen erfcheinen, zu deffen 
Begründung eine größere Conferenz für innere Miffion und Enthaltſamkeit, 
welde i. 3. 1849 zu Duisburg ftatt fand, Veranlaffung gegeben hat. Im Laufe 
der Jahre ift die Zahl der Abonnenten des Blattes auf 6000 angewachſen. 

Die Yahreseinnahme der Anftalt hat fih allmählih im erfreulicher 
Weife gemehrt (i. 9. 1855 betrug biefelbe 13,512 Thlr., i. 3. 1862 ſchon 
17,855 Thlr. 27 Sgr. 7 Pf.) gleihwohl war diefelbe i. 3. 1865 mit einer 
Kapitalfhuld von 18000 Thlr. belaftet.**) 

Neben der Baftoralgehülfen-Anftalt zu Duisburg wirft die „evan ge— 
Life Baftoral-Hülfsgefellfhaft für Rheinland und Weſtpha— 
len"***) zu Elberfeld durch Ausfendung von Hülfspredigern zur Unterftüt- 


) Ihr Abzeichen war ein Schwarzes Kreuz auf der weißen Feldbinde. 

"", Großentheils wörtlih nach dem Bericht, welchen ber Infpector und Pfarrer 
Engelbert der elften weftpbätifchen Provinzialſynode erftattete. 

) Bon der Duisburger Anftalt, mit welcher bie Paſtoralhülfsgeſellſchaft bäufig 
verwechſelt wird, unterfcheibet fich die letztere in zweifacher Weile: Jene bildet vorzugs— 
weife Gemeindeglieder zu Diaconen, zu Krankenpflegern, zu Hausvätern in Armen, 
Kranken: und Rettungshäufern, zu Colporteuren und zufonftigen Aemtern im Dienfte ber 
inneren Miffion aus Dieje Thätigkeit Tiegt der Paſtoralbülfsgeſellſchaft ganz fern. 
Sodann giebt jene auch den Predigtamtscandidaten Gelegenheit, ſich durch einen län— 
geren ober fürzeren Aufenthalt in ihr, ähnlich wie im Rauhen Haufe, in Die Seelforge 
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ung kranker und altersſchwacher Paftoren, zur geiftlihen Bedienung folcher 
Gemeinden, in denen die im Laufe der Zeit gefteigerte Arbeit die Kräfte ver 
angeftellten Paftoren überfteigt, und ganz befonders zur Ausfendung von 

Predigern und Lehrern in die evangelifche Diaspora, um hier die zerftreuten, 

aller paftoralen Obhut entbehrenden Glieder der evangelifchen Kirche zu Ge— 

meinden zu fammeln und aufzubauen. Auch auf die Gefängnifje erftredt 

ſich die jegensreihe Wirkſamkeit der Anftalt, die unter der tüchtigen Leitung 

des Paftor’8 Feldner zu Unterbarmen in den Organismus der Kirche mehr 

und mehr hineinwachfend, im Yaufe der Jahre ein immer größeres Arbeits- 

feld gewonnen hat. Hiülfsbebürftige Gemeinden fahen die Paftoralhälfsge- 

jellfchaft immer mehr als ein ſolches Inftitut an, wo fie das erhalten können, 

was ihnen noth thut, nicht blos Geldzuſchüſſe ſondern junge Arbeitskräfte, 

und die Confiftorien zu Coblenz und Münſter haben ſchon öfters ſolche 

Hülfeſuchenden an die Gefellihaft verwiefen. Ebenſo erfennen aud) die 
Candidaten jetzt mehr als früher den Dienft in der Geſellſchaft als eine gute 

Gelegenheit ſich für das Pfarramt practifch vorbereiten zu fünnen. So ift 

denn im Laufe der Zeit die Zahl der Arbeiter in folgender Progreſſion gewachfen, 

Es wurden von der Gefellihaft beſchäftigt 
vom Jahre 1848— 1850: 4 Hülfsprediger 


„nr 1850—1851: 7 3 

„  1851—1853: 10 e 

„rn. 1853—1856: 13 e und 1 Lehrer 

»„ „1856-1860: 14 F u SE 

„nr 1860-1861: 16 J „3 „und 1 Schulgehilfe 
1861-1862:17 Pa: rer " 
„1862-1863: 18 m ne er A 

„ „. 1863—1864: 19 ö m 

Mr 1864— 1865: 24 ” 4,43 


In dem Arbeitsjahre vom 1. Mai 1863 bis zum 1. Mai 1864 hat 
die Geſellſchaft (von Anderem abgeſehen) allein in 12 Diasporagemeinden 
arbeiten lafjen. Ihre Ausgabe belief fi 1.3. 1864 auf 3273 Thlr. 14 Sgr. 
6 Bf, während ihre Einnahme leider noch unter 3000 Thlr. ftehen blieb.*) 


und ähnliche Zweige der künftigen Berufstbätigkeit eines Paſtors hineinzufeben, während 
die Paſtoralhülfsgeſellſchaft Die betreffenden Kandidaten oder Prediger ausjendet. 

*) Ein Vergleich des Jahresberichtes der vheinifch-weftphälifchen mit dem ber 
Berliner Paftoralhilfsgefellihaft won 1864 zeigt, daß fi Die Arbeit ber erfteren bie 
doch nur die zwei wehlfichen Provinzen umfaßt, bedeutend mehr ausgebehnt hat, als die 
der letzteren, bie alle öftlichen Provinzen umſchließt. Die Ausgaben der erfteren find 
dreimal fo groß als die der letzteren, und in gleichem Verhältniß fteht die Zahl ber Ar: 
beiter zu der ber Berliner Candidaten. 
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Damals waren Sendboten der Geſellſchaft in 11 Gemeinden ber Rheinpro— 
vinz und in 9 Gemeinden Weftphalens als Vicare kranker und altersſchwacher 
Pfarrer thätig und i. 3. 1865 arbeiteten 12 ordinirte und 2 nicht ordinirte 
Candidaten in gleicher Weife in beiden Provinzen. — Die Zahl der Dins- 
pora-Gemeinden, weldhe die Gejelihaft in Pflege hat, betrug im letztver— 
flofjnen Jahre (1865) in Weftphalen 6 in der Aheinprovinz 9. Bon zweien 
folher Gemeinden in Weitphalen, welche in ihrem innern und äußern Be- 
ftand foweit gefördert waren, daß fie als conftituirt anerfannt werden fonnten, 
zog ſich die Geſellſchaft zurüd und überließ nun diefe Gemeinden ſich jelbft. 
Segen Ende des Jahres 1865 arbeitete die Gefellichaft mit 28 Vicaren und 
Hülfspredigern in beiden Provinzen, nemlich mit 16 in Rheinland und mit 
12 in Weftphalen. — Mit der Arbeit wachſen natürlid) auch die Ausgaben 
ver Gejellfhaft in jevem Jahre. Das Meifte beanfpruchen die Diaspora- 
Gemeinden. Im J. 1865 verwendete die Gefellfchaft auf die Diaspora- des 
Rheinlands 1410 Thlr., auf die Diaspora inchuf. Gefängnig in Weftphalen 
1050 Thlr., ferner auf die Uuterftügung kranker Paftoren in Rheinland 
370 Thlr., in Weftphalen 500 Thlr, in Summa 3330 Thlr. Im Ganzen 
bat die Geſellſchaft jeßt zur Beftreitung aller ihrer Ausgaben jährlich etwa 
3500 Thle. nöthig. — In gerechter Würdigung der außerorbentlidhen Ber: 
dienfte der Geſellſchaft jprady daher die elfte Provinzialfynode derjelben 
„ihren wärmften Dauf aus für ihre reichlich gefegneten Bemühungen, unjrer 
Provinzialfiche einen vorläufigen und theilweifen Erſatz für das zur Zeit 
noch fehlende Vicariat- Inftitut zu bieten” und befhloß zum Beſten ver 
Paftoral-Hülfsgefellihaft eine jährliche Kirchencollecte in ſämmtlichen evan- 
gelifchen Gemeinden der Provinz zu beantragen. 

Der Guſtav-Adolph-Verein — duch das zu Duisburg unter treff- 
licher Leitung erfheinende „rheiniſch-weſtphäliſche Guſtav⸗Adolph-Blatt“ ſehr 
wirffam gefördert, — ift in fortwährendem Wachsthum begriffen, indem bie 
Theilnahme der Gemeinden an demfelben mit jevem Jahre zunimmt. Geit 
dem Jahre 1854 haben die Provinzialverfammlungen des Bereins (1854 zu 
Unna, 1855 zu Dortmund, 1856 zu Pippftabt, 1857 zu Lüdenſcheid, 1858 
zu Schwelm, 1859 zu Rheda, 1860 zu Hagen, 1861 zu Soeft, 1862 zu 
Altena, 1863 zu Siegen, 1864 zu Herford) mehr und mehr den Charafter 
ächt evangelifch-firdhlicher Volksfefte gewonnen. Daher haben fi) die inner- 
halb der Provinz (durch Haus: und Kirchencollecten und fonftige Geſchenke) 
gejammelten Gelobeiträge ebenfo wie die für deren Diasporagemeinden zur 
Berwendung kommenden auswärtigen Gaben mit jedem Jahre gefteigert. 
Am meiften trugen die Kreisvereine Vielefeld, Dortmund, Soeft, Lüdenſcheid, 
Siegen, Tedlenburg und Münfter bei, während die Kreisvereine Yübbede, 
Hattingen, Halle und Unna verhältnißmäßig amı meiften zurüdblieben. Die 


— 495 — 


Einnahmen des Hauptvereins betrugen (nad Abzug des von den Kreis: 
ynodalvereinen verwendeten Drittels) im Jahre 1856: 3004 Thlr. 29 Sur. 
7 Pf., im Jahre 1857 : 3311 Thlr. 7 Ser. 6 Pf., im Jahre 1858: 3709 Thlr. 
27 Sgr. 9 Pf. Im Iahre 1859: 4343 Thlr. 16 Sgr. 6 Pf., im Jahre 1860: 
4036 Thle. 9 Sgr., im Jahre 1861: 3988 Thle. 11 Sgr. 10 Pf., im 
Jahre 1862: 4243 Thle. 23 Sgr. 6 Pf., im Jahre 1863: 3889 Thlr. 
17 Sgr. 8 Pf., im Iahre 1864: 3950 Thlr. 21 Sgr. 8 Pf. Der Segen 
biefer Opfer war vor Allem in der Provinz Weftphalen jelbft wahrnehmbar, 
indem die Wirkfamfeit des Vereins wie ein fruchtbarer Morgenthau eine 
immer größer werdende Zahl von Diasporagemeinden ins Leben rief und 
für deren Erhaltung immer größere Gaben verwendete. Im Rechnungsjahr 
1859/60 kamen den jungen kirchlihen Stiftungen Weftphalens im Ganzen 
8567 Thlr. zu Gute, und zwar aus Mitteln des weitphäliichen Hauptvereing 
2318 Thlr. 13 Sgr., aus den Gaben auswärtiger Vereine 6258 Thlr. 
17 Sgr.. — was im Vergleich mit dem Rechnungsjahr 1858/59 eine Mehr: 
einnahme von 714 Thle. 9 Sgr. 3 Pf. darftellte. In den nädhftfolgenden 
Iahren haben ſich die Spenden des Guſtav-Adolph-Vereins nod mehr ges 
fteigert, jo daß die 39 Diasporagemeinden Weftphalens (Ahaus, Vreden, 
Ahlen, Attendorn, Belede-Warftein, Beverungen, Böhle, Brakel, Brilon, 
Brochterbeck, Bruchhauſen, Dorften, Dülmen: Haltern, Exrwitte, Yürften- 
berg-Weftheim, Erziehungs: und Confirmanden-Anftalt für verwaifte evan- 
gelifhe Kinder der Diaspora Weftphalens in Hamm, evangelifche Erziehungs: 
anftalt zu Hörter, Schule in Langenwiefe auf dem Aftenberge, Lichtenau, 
Lippfpringe, Lüdinghauſen, Lügde bei Pyrmont, Marienmünfter mit Nieheim 
und Steinheim, Medebach, Meggen-Grevenbrüd, Menden, Meſchede, Neheim, 
Oeding, Delvde-Bedum, Olpe, Pedelsheim, Ramsbed-Neu-Andreasberg, 
Redlinghaufen, heine, Rietberg: Holte, Stadtberge-Marsberg, Sundermyd 
‚ bei Auholt an der holländischen Grenze, Warendorf, Werl), welde großen- 
theils durch die Wirkſamkeit viefes Vereins geftiftet und in ihrem Fort: 
beftehen faft alle noch auf deſſen bleibende Unterftügung angewiefen find, 
immer kräftiger zu erblühen vermögen *). 

Das Intereffe der äußeren Miffion wirb vorzugsweife durch die 
rheinifhe Miffionsgefellfhaft (die aus einer im Jahre 1828 erfolg- 
ten Verſchmelzung des Eiberfelder Miffionsvereins von 1799 und des Barmer 
Miffionsvereins von 1818 hervorgegangen ift**) vertreten. Die zu Barmen 


*) Zur Wedung und Belebung des Intereffes der Guftan:Abolph-Bereinsfache ift 
von Pfr. Natorp unter dem Titel „Philadelphia“ eine treffliche Sammlung gefchicht- 
licher Mittheilungen veröffentlicht worben. 

*) Bol. hierüber „Geſchichte der rheinischen Miſſionsgeſellſchaft“ von L. von 
Rhoden (Barmen, 1856). 
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beftehende Miffionsanftalt derjelben ift in den letzten Jahren theils durch 
Vergrößerung des Miffionshaufes, theils durch Erhöhung der Zahl ihrer 
Zöglinge von 12—14 auf 25— 30 bedeutend erweitert worden. 

Für Verbreitung des Chriftenthums unter den Juden ift nod immer 
der „rheiniſch-weſtphäliſche Verein für Israel“ zu Cöln thätig. 
Auf Antrag der zehnten Provinzialfynode ift vom Oberfirdhenrath die Feier 
des zehnten Sonntags nad Trinitatis als kirchlichen Gedenktages an Israel 
in allen Kreisſynoden der evangeliſchen Kirche Weftphalens eingeführt und 
dadurch die fo wichtige, ftetige "Theilnahme der evangelifchen Gemeinden au 
dem Werke des Herrn unter Israel angebahnt worden. Die bei diefer Ge- 
legenheit abgehaltene Kirchencollecte für die rheinifcheweftphälifhe Juden— 
miffton bat im Jahre 1863 die Summe von 355 Rthlr., im Jahre 1864 
die Summe von 462 Kthlr. 26 Sgr. 3 Pf. ergeben. In den verfloffenen 
drei Jahren find 369 Exemplare von heiligen Schriften an Juden in Rhein- 
land und Weſthalen verkauft und 716 Tractate unter ihnen vertheilt. Die beiden 
Arbeiter des Vereins, ein Paftor und ein Colporteur, haben auf ihren Miffions- 
reifen zu mehr als 2000 jüdischen Familien die Botſchaft von dem erfchienenen 
Meſſias gebracht. Um eine öffentliche Verkündigung des Evangeliums für 
bie Juden zu ermöglichen, hat der Berein im Winter 1864/65 in Cöln zum 
erften Male regelmäßige öffentliche Sabbathoorträge Über die Wochenab— 
Ihnitte aus den fünf Büchern Moſe veranftaltet, zu denen auch wirklid) 
jüdifche Zuhörer, in größerer und geringerer Zahl, erfchienen. Mehrere Juden 
haben fi zum Empfang der Taufe bei dem Bereind-Agenten gemeldet, und 
drei derjelben find nah vorangegangenem Unterricht bereits getauft worden. 
Die Theilnahme an dem Bereinswerke unter den Chriften wächſt fichtlich. 
Neue Hülfsvereine haben ſich gebildet, unter denen die Frauenvereine nament- 
lid) die Profelyten-Pflege in die Hand genommen haben. 

Berhältnigmäßig geringen Erfolg hat bis jet die „evangelifche Ge- 
ſellſchaft für die proteftantifhen Deutjhen in Norbamerifa” ges 
habt. Diejelbe ift namentlidy zu Langenberg, Elberfeld und Barmen heimiſch 
und macht es ſich zur Aufgabe, den nad Amerika ausgewanderten deutſchen 
Slaubensgenoffen, welche nad) geiftlichen Hülfsfpenden aus der heimathlichen 
Mutterkirche verlangen, Prediger zu jenden. In den erften 25 Jahren ihres 
Beitehens hat die Gefellfehaft jedoch nur 33 Boten des Evangeliums zu— 
zufenden vermocht. 

Ihre Hauptwirkfamfeit hat die freie kirchliche Vereinsthätigkeit offenbar 
auf dem Gebiete der inneren Mijfion. Die im Jahre 1848 gegründete 
und vom Wupperthal aus geleitete „evangelijhe Gejelljhaft für 
Deutfhland * ſucht, ihrer urfprünglichen Beftimmung getreu, im vertrauens- 
vollen Anflug an die bejtehenden kirchlichen Ordnungen und Aemter, an 
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ihrem Theile redlich dazu mitzuwirken, daß der Segen des-Evangeliums, wie 
er in Gottes Wort und in den Kernſchriften unfrer evangelifchen Kirche auf- 
bewahrt ift, unferem Volke nahe gebracht werde. Zu dem Ende hat fie Col: 
porteure angeftellt, welche, für beſtimmte Bezirke angewiefen, als Evangeliften 
durch das Yand ziehen, und ſich die Verbreitung des göttlichen Wortes mit 
lebendiger Bezeugung des alleinigen Heiles in Chrifto angelegen fein laſſen. 
Im Jahre 1859 befchäftigte die Gejelihaft 5 Colporteure in Weftphalen für 
die Kreife Lübbecke, Minden, Hagen, Dortmund, Altena, und 3 in Rhein- 
land für den Kreis Wetzlar, die Synode Altenfirhen und die Stadt Elber- 
feld. Im Jahre 1863 betrug die Zahl diefer Boten 17. Da die Schriften 
meiftens zum Selbfttoftenpreife verbreitet, zum Theil auch an ganz Arme ver: 
ſchenkt werben, fo ift die Gefellfchaft bei der Ausrichtung ihrer Arbeit rein 
auf die Liebesgaben der Freunde des Neiches Gottes angewiejen. Sie bevarf 
nad) der legten Aufftellung, wenn fie in bisheriger Weife ihr Werk fortjegen 
will, jährlihd 5400 Thlr. Die „Mittheilungen der evangelifchen Gefell- 
ſchaft“, ein Monatsheft (10 Sgr. jährlich) mit etwa 5000 Abonnenten, bringen 
neben anderen Nadrichten aus dem Reiche Gottes auch Auszüge aus den 
Tagebüchern ver Boten. 

Die „rheiniſch-weſtphäliſche Gefängnißgeſellſchaft,“ deren 
gejhäftsführender Ausſchuß zu Düffeldorf zur Förderung der Vereinsſache 
duch Reifeprebigten zc. zwei Agenten (gegenwärtig die Gefängnißprediger 
Scheffer zu Düffelvorf und Thilo zu Hamm) beftellt hat, ift nad) wie vor 
raſtlos bemüht, in Gemeinfhaft mit zahlreihen Töchtergeſellſchaften und 
Hülfsvereinen (in Erefeld, Wupperthal, Eſſen, Bonn, Duisburg, Düffelthal, 
Hamm, Minden, Ravensberg ꝛc.) auf die religiös-fittlihe Befferung der Ge- 
fangenen, auf deren Unterbringung und fernere Leitung nad) ihrer Entlaffung 
und auf die Befferung der Gefängnißeinrichtungen hinzuwirfen *). 

Das wirkſamſte Mittel zur Evangelifirung des Handwerkerftandes find 
nod) immer die Jünglingspereine mit ihren Heimathherbergen und Koft- 
häuſern. Der rheiniſch-weſtphäliſche Jünglingsbund umfaßte im Jahre 1862 
114 Bereine, worunter 8 dem märkiſchen Lande angehören. Der zahlreichite 
Berein ift der in Elberfeld mit etwa 450 Mitgliedern. In Weſtphalen ift 


*) Die Gefellichaft hat vor Kurzem, nachdem durch den Ertrag ber für Die Provinz 
Weftpbalen bewilligten Kirchencollecte, fowie durch Bereinbarung mit der PBaftoral- 
Hülfsgeſellſchaft bie erforderlichen Geldmittel beichafft find, durch eine motivirte Ein: 
gabe das Confiftorium zu Münfter erfucht, die Gründung einer eignen Gefängniß: 
prebigerftelle für die drei Gerichtsgefängniffe zu Dortmund, Hagen und Schwelm durch 
Bermittlung des ewangelifchen Oberkirchenratbs, bei dem königlichen Juftizminifterium 
zu befiteworten. 

Heppe, Geſchichte. 1, 32 
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die Errichtung von Vereins-Anſtalten (für welche die Diaconen -Anftalt zu 
Duisburg Hausväter zu liefern im Stande ift), zu Bielefeld bereits gelungen. 
In Hamm, Dortmund und Minden ift diefelbe eiugeleitet. 

Mit befonderem Eifer hat fich die öffentliche VBereinsthätigkeit in neuerer 
Zeit das Intereffe der Kindererziehung angelegen fein laffen. Aus der Net- 
tungs- und Confirmandenanftalt zu Hörter ift im Yahre 1853 eine evan- 
gelifhe Erziehungsanftalt für die Didcefe Paderborn geworden, weldye (unter 
der Bezeihnung „Evangelifhe Erziehungsanftalt zum St. Betri- 
Stift zu Hörter“*)) die Aufgabe verfolgt, „den Kindern der Diafpora, 
welhe au ihrem Wohnorte keine evangelifche Erziehung erhalten können, 
diefelbe zu gewähren.” Der Wirkungskreis der Anftalt ift zunächſt die 
Diafpora der Didcefe Paderborn, in welcher (außer der compacten Gemeinde 
Höxter) gegen 5—6000 Evangelifhe unter 170—180,000 Katholiken zer- 
ftreut wohnen. In Folge der Entftehung einer, wie es fcheint, ganz gleich- 
artigen Anftalt zu Hamm (im Regierungsbezirk Arnsberg) ift die Miſſion 
ver Anftalt and über die Diafpora in den anderen Theilen des Regierungs- 
bezirks Minden ausgedehnt, in der Hoffnung, daß nad) und nad für je einen 
Regierungsbezirk der Provinz eine derartige Erziehungsanftalt in Wirkſam— 
feit treten werde. 

Der, Verein zur Erziehung armer, verlaffener und verwahr- 
Iofter Kinder in Familien“ zu Neukirchen bei Moers, deffen Wirkſamkeit 
fih auch auf Wejtphalen erftredt, hatte im Aufange des J. 1862 108 Kinder in 
Pflege, von denen 63 fhulpflichtig, 22 Knaben in der Pehre und 23 Mädchen 
theils in Dienften, theils in Vorbereitung auf ſolche im Vereinshaufe waren. 
Die Anmeldungen erreichten in diefem Jahre die hohe Ziffer von 50 Kindern, 
von denen 20 aufgenommen wurden, während 16 im Laufe des Jahres aus- 
traten, jo daß die Zahl der Ende December 1862 ſich in der Pflege des 
Bereins befindenden Kinder wieder auf 112 ftieg. 

Die Rettungsanftalt Bollertshof zu Oldendorf bei preuß. Minden 
— 1.3. 1851 nad} dem Vorbilde des Rauhen Haufes zu Hamburg durch Baftor 
Rothert dafelbft begründet,**) — hat zur Abficht, verwahrloften Kindern (zu= 
nächſt Knaben) bis zur Konfirmation eine Zufluht und diejenige Erziehung 
zu gewähren, welche die Stelle der elterlichen Fürſorge foviel als möglich 


*) Die Anftalt bat den Namen von der während der Fremdherrſchaft wider den 
Willen der Gemeinde niebergeriffenen St. Petrifirche, auf deren Boden die Anftalts- 
gebäude errichtet find. 

**) Zwei Knaben aus der Nahbarfhaft Oldendorfs, welche im Jahre 1850 vagas 
bundirend bis nach Berlin gelommen uud dort aufgegriffen waren, hatten in Paſtor 
Rothert den Gedanken erwedt, eine Rettungsanftalt zu gründen, für welche derfelbe den 
Pollertshof erwarb. Am 11. September 1851 ward bie Anftalt eröffnet. 


— m — 


vertreten fol. Die Anftalt fieht e8 als ihre Aufgabe an, auch das nicht ver- 
waifte Kind den Einflüffen einer entfchieven verderblihen Umgebung durch 
den liebevollen Ernft einer hriftlihen Hausordnung zu entreißen. Da bie 
lutherifhe Gemeinde zu Oldendorf zu den wenigen Weftphalens gehört, 
welche der Union nicht beigetreten find, fo werden die Kinder im ftreng 
lutheriſchen Bekenntniß erzogen. Im Jahre 1857 hatte die Anftalt feit 
ihren Beftehen im Ganzen 58 Knaben aufgenommen (faft ſämmtlich aus 
Weftphalen). 

Das zu Hamm (a. d. Lippe) gegründete (laut Allerhöchſter Cabinets- 
ordre vom 16. October 1854 nad dem Namen Sr. Majeftät des Königs 
Friedrich Wilhelm IV. genannte) Friedrich-Wilhelms-Waiſenhaus 
bat den Zwed, Waifen und andere hülfsbebürftige, aber nicht verwahrlofte 
Kinder der Provinz Weftphalens, vorzugsweife ſolche aus der evangeliſchen 
Diajpora *) diefer Provinz und aus der Kreisſynode Hamm, deren evan— 
gelifche Erziehung nicht geſichert ift, aufzunehmen, ihnen eine folde Erzie- 
bung zu geben und fie zu tüchtigen Gliedern der bürgerlichen Geſellſchaft 
vorzubilden.“ Die Begründer der Anftalt find Pfarrer Richter zu Hamm 
und der vorherige Mühlenbefiger Carl Wiegmann, welder letztere derfelben 
jet als Director vorfteht. Am 1. Juni 1856 ift die Anftalt durch Auf- 
nahme der erften fünf Kinder aus der Diafpora und Anftellung eines Ele- 
mentarlehrers und einer Hausmutter eröffnet worden. Am 1. Juni 1857 
hatte diefelbe 20, gegen Ende des Jahres 1864 ſchon 73 Kinder, darunter 
50 Knaben, welche in einem bejonveren Gebäude, dem Knabenhauſe, wohnen. 
Das Ziel der Erziehung ift Einpflanzung eines entſchieden evangeliſchen 
Glaubens in die jugendlichen Gemüther und Gewöhnung an hriftlihe Zucht 
und ernfte Arbeit. Die Knaben werben nad) ihrer Confirmation, wenn fie 
nicht zur Erlernung des Schuhmader- und Schneiderhandwerks in der An- 
ftalt bleiben, außerhalb verjelben in die Lehre gegeben, begabtere auch für 
den Raufmannsftand oder Pehrerberuf beftimmt. Die Mädchen bleiben bis 
zum 18. Lebensjahre in der Anftalt und werben bier zu häuslichen Arbeiten 
angelernt. — Bis jest find im Ganzen 37 Kinder als erzogen und confir: 
mirt aus der Anftalt ins bürgerliche Leben entlafjen worden. — Bon Anfang 


*) Als die Begründer der Anftalt von ſämmtlichen Diajpora »Geiftlihen Weft- 
phalens ftatiftifche Nachweile darüber einzogen, wie wiele Kinder in ihren Gemeinden 
feien, für deren Erziehung unbedingt geforgt werben müſſe, ergab es ſich, daß ſich die 
Zabl derjelben auf 70—80 belief, — abgefehen von denen, bie fich in ben noch nicht 
zu Diafpora-Gemeinden gebildeten Gegenden Weftphalens vorfinden mochten, deren 
Zahl nicht einmal annähernngsweife zu beftiimmen war. — Die Anftalt zu Hamm 
kann daher als eine eigentliche Burg der Diafpora-Gemeinden angefehen werben. 

32* 
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an hatte die (fo wohlthätige) Auftalt mit vielerlei Schwierigkeiten, nament- 
(id mit der Ungunft einzelner Behörden zu kämpfen. Um fo erfreuficher ift 
e8, daß derfelben durch Minifterialbefhluß vom 20. Januar 1863 Eorpo- 
rationsrechte zuerfannt worden find. 


Auch in neuefter Zeit find hier und da in Weftphalen noch andere An- 
ftalten ähnlicher Art ins Leben getreten; jo das (mit einem Invalidenhaufe 
verbundene) Erziehungshaus für verwaifte und verwahrlofte Kinder zu Börde 
(Kreis Hagen), welches am 30. Juni 1861 vom Paftor Diefteltamp be= 
gründet ward; ferner das Hellweger Erziehungshaus zu Holzwickede bei 
Unna, welches der Defonom %. Stehfen zu Raufingen im I. 1863 aus 
eignen Mitteln ſchuf. Das lettgenannte Haus, weldhes am 3. Juni 1865 
unter Leitung eines befonderen Curatoriums eröffnet ward, ift zur Pflege 
und Erziehung verwaifter und verwahrlofter oder dem leiblihen und geiftigen 
Berderben ausgefester Kinder aus den evangelifchen Gemeinden des Hell- 
wegs beftimmt. Gegenwärtig befinden fidy in der Anftalt über zwanzig 
Kinder; indeffen hat der fromme Stehfen durch Erweiterung des Haufes (mit 
einem Koftenaufwand von 1500 Rthlr.) dafür geforgt, daß in Zufunft etwa 
50 Kinder in demfelben Raum haben. 


Ein bis dahin faft ganz unbeachtet gebliebener Nothftand wurde von 
den beiden Provinzialfichen zuerft im Jahre 1865 ins Auge gefaßt. — Der 
Vorſtand des rheinifchweftphäliichen Provinzialausſchuſſes für die innere 
Miſſion zu Langenberg bob nemlih in einem Circularfchreiben von 
26. April 1865, weldes er zur Vorbereitung der demnächſtigen Generalver- 
ſammlung in 75 Exemplaren nad Rheinland und Weftphalen verfandte, 
zwei Gegenftände hervor, 1. die Fürforge fir erwachſene Mädchen, welde 
einer bejonderen Bewahrung und Leitung bebürften, ohne doch für Afyle reif 
zu fein und 2. die Fürforge für die Epileptifchen. In den zahlreichen Ant- 
wortjchreiben, welde in Folge deffen bei dem Vorſtand einliefen, gingen be- 
züglid) des erften Punktes die Anfichten fehr auseinander, während die Noth 
der Epileptifchen und die Nothwendigfeit der Fürforge für fie von allen Seiten 
in gleicher Weife anerfannt wurde. Der Vorftand des Provinzialausfchuffes 
beſchloß daher jest ausfchließlih dem Nothſtand diefer Unglüdlichen feine 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Die Ermittelungen über die Zahl und Zu: 
ftände der Epileptifchen in beiden Provinzen, welche die beiden Confiftorien 
auf den Wunfd) des Vorftandes durch die Superintendenten erheben ließen, 
ergaben, daß fid) deren in Rheinland und Weftphalen, und zwar in beiden 
Gonfeffionen, etwa 3700 vorfinden dürften. Sofort veranftaltete daher 
der Pangenberger Borftand Dienftags, den 27. Juni, im Mufiffaale der 
Univerfität zu Bonn eine Paftoralconferenz, wo die Frage (unter Vorſitz des 
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Generaljuperintendenten Dr. Wiesmann zu Münfter) in ihren medizinifchen, 
pädagogifchen und techniſchen Beziehungen erörtert und wo ſchließlich auf 
Grund zweier eingehender Referate des Medizinalraths Dr. Eulenberg und 
des Paftors Balfe der VBorftand des Provinzialausfhuffes beauftragt wurde, 
diefe Angelegenheit in Gemeinſchaft mit dem Vorſtande von Hephata im Auge 
zu behalten und weiter zu befördern. 


Abgefehen davon, daß der Borftand das Referat des Paftors Balfe 
jowohl durd den Kaiferswerther Armen- und Krankenfreund, als auch als 
Broſchüre (unter dem Titel: „Was erfordert die Fürforge für die Epilep- 
tifchen ?*) veröffentlichte, fuchte derfelbe dem ihm von der Öeneralverfanmt- 
lung geſchenkten Vertrauen daburd zu entſprechen, daß er zu weiteren Ber: 
handlungen über die Fürſorge für die Epileptifchen eine Anzahl von Freun- 
den aus beiden Provinzen auf den 2. Auguft nad Düffeldorf einlud. 


Einundbreißig Männer aus den verfchiedenften Gegenden Rheinlands 
und Weftphalens waren e8, welche in Folge deffen am 2. Anguft zu Düffel- 
dorf zufammentraten und den Beſchluß faßten, die Fürforge für die Epi- 
leptiſchen „vor den beiden im Herbft diefes Jahres zu verfammelnden 
Provinzialſynoden zur Sprache zu bringen und auf die Errichtung einer für 
beide Provinzen beftinmmten Anftalt in Weftphalen, in welcher man zunächſt 
mit bildungsfähigen epileptifhen Kindern einen Verſuch machen wollte, hin- 
zuwirfen.“ — Die weftphälifche Brovinzialfynode begrüßte das nene Unter: 
nehmen mit herzlicher Freude und beſchloß, ſämmtlichen Presbyterien, Geift- 
lichen und Gemeinden die Fräftigfte Unterftütung berfelben ans Herz zu 
legen. Anfangs wurde nun der Wunſch Taut, daß eine Anftalt für Epi- 
feptifche mit Hephata unmittelbar verbunden werden möchte Allein ber 
Infpector Barthold von Hephata wies nad, daß eine ſolche Anftalt weit ge- 
eigneter auf weftphälifchem Boden, etwa in Bielefeld oder in deſſen Nähe, 
eingerichtet werben fünnte. Der Provinzial-Ausfhuß veranftaltete daher 
eine Verſammlung näher ftehender Freunde aus beiden Provinzen in Düffel- 
dorf, weldhe den Imfpector Barthold zum Zwede weiterer Vorbereitung der 
Sache mit einer Reife ins Ravensbergiſche committirte, worauf im November 
Männer aus allen Gemeinden in Bielefeld und Umgegend zu einer Confe— 
renz zufammentraten, an der auch Vertreter des Provinzialausſchuſſes und 
der Verwaltung von Hephata Theil nahmen. Freudigen Herzens erklärten 
alle Anwefenden, Zeit, Kraft und Opfer für dieß Werk einfegen, und, fo 
bald ſich nur ein Vorſteher und die nöthigen Räume fänden, mit einem pro- 
vijorishen Anfang im Kleinen vorangehen zu wollen. Hierzu hat ſich num 
bereitd Ausficht gezeigt, indem fid) drei geeignete Männer zur Uebernahme 
der Hausvaterftelle gemeldet haben, und der Anfauf eines Grundſtücks in 


— 502 — 


der Nähe von Bielefeld eingeleitet if. — Gott helfe in der fo heilfamen 
Sache weiter! r 


Diefe mannigfadhen rheinifch-weftphälifchen Vereine und Anftalten für 
innere Miffion bezeugen es feit vielen Jahren, daß auf diefem Gebiete praf- 
tifcher Liebesthätigfeit die Provinzialgemeinden beider Provinzen zu gegen- 
feitiger Handreihung angewiefen und in gefegneter Weife verbunden find. 
Der rheinifhe Provinzial-Ausfhuß für innere Miffion, welder 
unter den Stürmen des Jahres 1848 entftand, und im Jahre 1861 fi 
(in Folge der Beſchlüſſe einer zu Hamm a. d. Lippe am 4. April 1861 ge- 
haltenen Konferenz) zum rheinifc = weftphälifhen Provinzialaug- 
ſchuß für innere Miffion (in Langenberg) erweitert hat (mit einer jähr- 
lihen Generalverfammlung und Conferenz in Bonn), wollte und will zuerft 
eine brüderlihe Gemeinfhaft aller auf demſelben Glaubensgrunde und im 
prinzipiellen Anſchluß an den kirchlichen Organismus arbeitenden Vereine 
und Anftalten darftellen. Dazu verbanden fid) die Borfteher der älteren, aus 
dem Schooße der rheinifch-weftphälifchen Kirche hervorgegangenen Anftalten, 
wie der Diaconiffen-Anftalt zu Kaiferswerth, der Paftoratgehülfen-Anftalt 
zu Duisburg, der Anftalten zu Düffelvorf, des rheiniſch-weſtphäliſchen Jüng- 
lingsbundes und Lehrervereing, des Brämſchen Erziehungs-Vereins ꝛc. unter- 
einander und mit einzelnen Männern in hervorragender kirchlicher, wiffen- 
ſchaftlicher und praftifch=gefhäftliher Berufsftelung und gewannen in dem 
Berbande des Provinzialausfhuffes für innere Mifftion ein inniges und ver- 
trauensvolles Zuſammenwirken der freien Liebesthätigkeit, des kirchlichen 
Amtes und der firhlichen Oberbehörben. | 

Eine der befonderen Aufgaben des Provinzial-Ausſchuſſes war die, daß 
derfelbe neue Anftalten und Vereine ins Leben zu rufen hatte, wenn ein ent- 
ſchiedenes Bedürfniß derfelben vorlag. Unter den neueren Einrichtungen 
diefer Art, welde unter der Anregung und Borbereitung des Provinzial- 
Ausſchuſſes im Jahre 1859 zu felbftftändiger Geftaltung gelangten, ift 
der rheiniſch-weſtphäliſche Schriftenverein und die Heil- und 
Pflegeanftalt für evangeliſche blödſſinnige Kinder Rheinlands 
und Weftphalens hervorzuheben. Daß zur Gründung der legteren Ans 
ftalt ein dringendes Bedürfniß vorlag, geht aus der Thatſache hervor, daß 
ſich in den drei Negierumgsbezirten Weftphalens nad) einer von dem Pro- 
vinzialAusfhuß veranlaßten Unterfuhung im Jahre 1858 nicht weniger 
als 322 blödfinnige Kinder unter 15 Jahren namentlich ergaben, deren Zahl 
jevod in Wirflichkeit auf 500, in der Rheinprovinz auf 1000 geſchätzt 
werben konnte. Diefe unglüdlichen Kinder gehörten vorzugsweife den un- 
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bemittelten und niederen Ständen an und waren bis dahin dem traurigften 
leiblichen und geiftigen Elend preisgegeben. 

Der rheinifch-weftphälifche Schriftenverein (deffen Begründung von der 
Generalverfammlung des Vereins für innere Miffion am 29. Juni 1859 
zu Bonn angeregt warb), erfreute ſich jofort einer empfehlenden Bekannt— 
machung in dem Amtsblatt des Konfiftoriums zu Münfter. Im Jahre 1859 
hatte derſelbe zwei fortzufegende Unternehmungen ins Leben treten laſſen, 
nemlich Die Herandgabe eines „praftiichen Wegweiſers durd) die hriftliche 
Bolksliteratur“ und eines „Jahrbuches, enthaltend Altes und Neues aus 
der Arbeit für das Reich Gottes, infonderheit aus und für Rheinland und 
Weftphalen.“ *) 

Bergleihen wir übrigens die Thätigfeit, welche für. die mannigfachen 
Intereffen der inneren Miffion an der werwahrloften Jugend, an ben 
Armen, Waifen, Siehen, Kranken, Gefangenen, an den Jünglings- und 
Gefellenvereinen ꝛc. in der Rheinprovinz entfaltet wird, mit dem, was in 
diefer Beziehung in Weftphalen gefchieht, jo muß anerkannt werben, daß 
diefe Provinz hinter dem Rheinland noch zurüd if. Allerdings fcheint in 
neuefter Zeit ein Hinderniß, weldes einer umfaflenderen freien Vereins— 
thätigkeit im Wege ftand, — nemlich der Eonfejjionalismus, — in diefer 
Beziehung wenigftens unwirkſam werden zu wollen. Es iſt befannt, wie 
manche vavensberger Geiftlihe längere Zeit jowohl den Beitrebungen des 
Guftav - Adolph: Vereins als denen der inneren Mijfion mit einer gewiffen 
ſcheuen Zurüdhaltung gegenübergeftanden haben. Aber wie im Jahre 1864 
auch diejenigen Kreisfynoden, die vorher dem Guſtav-Adolph-Verein fremd 
waren, zur Hauptverſammlung in Herford ihre Vertreter ſchickten und diefe 
fichtlich bemüht waren, fid) ihre Borurtheile nehmen zu laffen, fo wurde auch 
im Herbſt deffelben Jahres von der [utherifchen Gonferenz zu Bielefeld der 
Beſchluß gefaßt, fünftighin mit jeder Intherifchen Paftoralconferenz eine Ver— 
fammlung für innere Miffton zu verbinden. Der Anfang damit wurde 
Mitte Mai 1865 gemacht, indem die Damals gehaltene Erjtlingsconferenz 
vornehmlich die Enthaltfamkeitsfache zum Gegenftand der ernfteiten Be— 
rathungen machte. Allein, wenuſchon diefe Thatfache aud zu den froheften 
Ausfichten auf die Zufunft berechtigt, jo ift doch zur Zeit das freie kirchliche 
Bereindleben im Rheinland ein ungleich regeres und hoffnungsreicheres als 
in Weftphalen. 

Dort, in den rheinischen Kreisfynoden, find in großer Zahl Paſtoral— 
conferenzen, felbftftändige Synodalcommiffionen oder Vereine für innere 


) Ausführlichere Nachrichten über die Wirlſamkeit des Schriftenvereins f. in dem 
„Sahrbuch“ defjelben, 1859, ©. 227 ff. 1860, S. 183 ff. 1562, ©. 181 ff. 
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Miffion, Wandermiffionen u. dgl. ins Leben getreten, welche fid) mit Hülfe 
der von den Agenten und Reifepredigern des rheinifhen Provinzial» Aug- 
ſchuſſes vielfach als gedeihliche Organe zur Anregung und Ausführung be- 
ſtimmter, praktiſch eingreifender Aufgaben der inneren Miffion erwiefen und 
die Intereffen derfelben mehr und mehr zur Anregung des fichlihen Organis— 
mus in den einzelnen Localgemeinden und Synodalbezirken zu bringen mußten. 
In Weftphalen dagegen hat die freie Liebesthätigkeit dieſe Ausdehnung und 
Wirkſamkeit noch nicht gewonnen, weshalb gerade in diefem Gebiete eine 
volftändige Berbrüderung der weftphälifchen mit der rheinischen Synodal⸗ 
gemeinde noch anzuftreben ift. 


8. 10. 
Sitte und Leben. 


Wie früherhin fo wurden aud in biefer Periode auf allen Synoden 
immer neue Klagen über den Mangel einer riftlich ernften Lebenszucht der 
Gemeinden laut. Hand in Hand ging hierbei die zunehmende Vergnügungs- 
und Genußſucht mit der immer allgemeiner werdenden Entheiligung des 
Sabbathe. In mandyer Landgemeinde famen des Jahres iiber 100 Luftbar: 
feiten vor. An vielen Orten wurde daher die Sonn- und Felttagsfeier ganz 
unbeachtet gelaffen. Leider betheiligten ſich an der Entheiligung des Sonn- 
tags hier und da aud Behörden. Im Sferlohn 3. B. kam es (um 1840) 
vor, daß während des öffentlichen ottespienftes den Militär die Mon— 
tirungsftücde verabreicht und bie Pferde zugewiefen wurden. — Am Ärger: 
lichften war jedod) das immer mehr üblich werdende fleiſchliche Zuſammenleben 
der Berlobten vor der Eheeinfegnung, was in vielen Orten fo weit eingerifjen 
war, daß daffelbe gar nicht mehr als Unzuläffigkeit angefehen ward. Früher: 
bin war es üblich gewefen, einer Braut, deren Jungfräulichkeit in Zweifel 
gezogen werben mußte, die Tragung des Myrthenfranzes bei der Trauung 
zu verfagen und bei den Kirch-Trauungen in diefem Falle das Orgelfpiel zu 
verweigern. Indeſſen waren biefe indirecten Bewahrungsmittel bräutlicher 
Keufchheit längft außer Gebraüd) gekommen, und fie wieder herzuftellen war 
damals wenigftens geradezu unmöglid. Einen Berfucd in anderer Weife 
dem fleifchlichen Umgange der Brautleute vor der Trauung entgegenzuarbeiten 
machte der Pfarrer zu Hille (Kreisfynode Minden), indem derfelbe allen ven- 
jenigen Brautleuten, bei welchen Spuren eines unerlaubten Umganges wahr: 
nehmbar wurden, die ehrenvolle öffentlihe Trauung vor der Gemeinde ver: 
weigerte. 

Gegen die, namentlich unter der ländlichen Bevölkerung mehr und mehr 
zunehmende Trunkfucht erhob fic) feit dem Anfange der 40er Jahre das In— 
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ftitut der Mäßigkeitsvereine, welche hin und wieder, namentlich in der Didcefe 
Herford, aud im Tedlenburgifhen, guten Erfolg hatten. 

Die zu vielfachen Erceffen Beranlaffung gebenden fog. Gebehochzeiten 
waren allerdings durch das Gefet verboten, famen aber doch unter allerlei 
Formen immer wieder vor. In der Diöcefe Unna z. B. war es (um 1840) 
ganz gewöhnlich, daß einige Tage nady der Trauung des Brautpaars ein 
Ball veranftaltet wurde, auf welchen man die fir daffelbe beftimmten Gaben 
im Empfang nahm. 

Die Kirchmeſſen follten längft von den Sonntagen auf Markttage ver- 
legt werben; indeffen gab es im Jahre 1853 allein im Regierungsbezirk 
Arnsberg noch wenigftens 19 Gemeinden, wo dieſes nicht gefchah. 

Die Abftellung der Schütenfefte an Sonntagen wurde wiederholt von 
den Synoden (zuletst nody von der neunten Provinzialfynode in Beil. 77) 
beantragt, jedoch ohne allen Erfolg. 

Die Auffaffung der Paffionszeit al8 gefchloffener Zeit hat fi ganz ver- 
Ioren. Die zehnte Provinzalfynode, welcher die Kreisſynode Bielefeld auf den 
Antrag der Gemeinde Schildefhe die Anordnung eines (durch Minifterial- 
refeript vom 7. Mai 1818 gebotenen) tempus clausum empfahl, wollte daher 
(Beſchl. 71) zwar die Berentung einer als Sitte beftehenden geſchloſſenen 
Zeit bereitwilligft anerkennen, glaubte aber jede gefegliche Behandlung der 
Sache entſchieden widerrathen zu müffen. 

Das Bedürfniß einer geordneten Kirchendisciplin, d. h. vor Allem das 
Bedürfniß einer zweckmäßigen Disciplinarordnung war unter foldhen Um— 
fänden von Anfang an allgemein gefühlt worden. Die dritte Provinzial: 
ſynode hatte bereits den Entwurf einer ſolchen aufgeftellt. Indeffen war man 
über Wefen und Bedeutung der Kirchenzucht noch vielfach im Unflaren, was 
ſich namentli auf der vierten Provinzialfynode herausftellte. Als hier 
nemlich der VBorfigende der Disciplinar- Commiffion den von der [eßteren 
ausgearbeiteten Bericht über die Disciplinarorbnung, (welder in feinem erften 
Theile zunächſt eine Zufammenftellung der ‘über dieſen Gegenftand einge: 
gangenen Kreisfynodal- Gutachten und ſodann eine Beleuchtung der bei den- 
jelben in Betracht kommenden wichtigſten Borfragen über biblifhe Begrün— 
dung, Zeitgemäßheit, Zweckmäßigkeit und Ausführbarfeit der Kirhendisciplin 
überhaupt, im zweiten Theile aber .eine Ueberarbeitung des von der dritten 
Provinzialfynode aufgeftellten Entwurfes enthielt), erftattet hatte, erhob ſich 
fofort der lebhaftefte Prinzipienfampf. Allerdings wurbe es alljeitig aner- 
fannt, daß die heilige Schrift freilich Feine beftimmte Art der Kirchenzucht 
vorſchreibe, daß aber bie Schrift doch die Ausübung einer Kirchenzucht fordere, 
weshalb viefelbe „bis zu einem gewiffen Grade von dem Begriffe 
der Kirche unzertrennlid fei.“ etheilter und weniger einig waren 


Dagegen die Meinungen über bie zwei Fragen: 1. ob ed an der Zeit jei eine 
Kirchenzucht bis zum Punkte der Ausſchließung oder Suspenfion vom heil. 
Abendmahl einzuführen und 2. ob eine Einführung in der von der Com— 
miffion vorgeſchlagenen auf dem presbyterialen Prinzip bafirten Weife 
zwedbienlih und richtig fein werde. Bezüglich des erfteren Punktes ftellte 
es ſich als vorherrfchende Anficht der Synode heraus, daß eine Kirchenzucht 
ohne den Ausgangspunft der Erelufion charakterlos jei und ihren Zwed ver- 
fehlen würde. Die größten Schwierigkeiten zeigten fich indeffen, al® num die 
Frage zur Erörterung fam, wie die Ausübung der Kirchenzucht und nament- 
fi vorfommenden Falles die Excluſion vom heil. Abendmahl am fchrift- 
gemäßeften und am zwedbienlichften gejchehen werde, ob, wie im Commiſſions⸗ 
bericht vorgefchlagen worben, durch das Presbyterium in der Weife, daß 
der Pfarrer dann nur nad) defjen vorheriger Entſcheidung verfahre, oder ob 
durch den Pfarrer, unter einer näher zu beftimmenden Goncurrenz des 
Presbyteriums. In der hierüber eröffneten Discuffion traten das refor— 
mirte Presbyterial- und das lutheriſche Amtsprinzip im fhroffen 
Gegenfage einander gegenüber. Für das erftere wurde das Recht geltend 
gemacht, welches daſſelbe nicht blos in der Schrift, fondern auch in der Weber: 
lieferung der Kirche habe; aber in der Hauptfadhe fam anfangs das letztere 
zum Siege, indem die Majorität mit ausbrüdlicher Berwerfung des Satzes, 
daß die Kirchenzudht von dem Preskyterium geübt werben follte, die Erflärung 
abgab: Perfonen, welche fid, eines lafterhaften und offenbar gottlojen Wandels, 
ſowie ausprüdlicher Berwerfung und Berfpottung des riftlihen Glaubens 
in beftimmten fchriftlihen oder mündlichen Erklärungen oder öffentlichen 
Handlungen fehuldig machen, werben vom Pfarrer, nachdem alle feelforger- 
(ihen Bemühungen umfonft gewefen find, von heil. Abenpmahl, ſowie von 
der Gevatterfchaft ausgeſchloſſen. Zu diefem Ausjchluffe bevürfe es zwar 
feines Beſchluſſes des Presbyterti, e8 jet aber der Pfarrer auf Verlangen des 
Ausgefchloffenen verpflichtet, dem Presbyterium unter dem Siegel der Amts- 
verſchwiegenheit· die nöthigen Mittheilungen zu maden. Uebrigens follte 
gegen den Ausſchluß ein Recurs an das Presbyterium und in höherer Ins 
jtanz an das Moderamen der Kreisſynode ftattfinden können. 

Mit der von dem König an die rheinifche Provinzialfynode erlafjenen 
Verfügung ftand indeffen diefe Auffaffung der Disciplin in Widerſpruch. 
Bifhof Dr. Roß, welcher der Synode als Fönigliher Commiſſar beimohnte, 
konnte daher nicht umhin auf diefe Differenz aufmerkſam zu machen, was zur 
Folge hatte, daß Die Synode die von ihr durd) einen Beihluß jchon erledigte 
Angelegenheit nochmals in Berathung nahm, und mit Aufhebung ihres 
früheren Beichluffes nunmehr den Antrag genehmigte, daß die Kirchenzucht 
„von dem Presbyterium buch den Pfarrer” ausgeübt werben follte. 
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Eine allerhöchfte Drdre vom 20. Auguft 1847 beftätigte diefen Beſchluß 
der Synode, demgemäß das Eonftftorium zu Münfter angewiefen ward, bafitr 
Sorge zu tragen, daß in ähnlicher Weife wie es von ber rheinifchen Pro- 
vinzialfynode gejhehen war, auc die weſtphäliſche Synode in einem Send⸗ 
ſchreiben an die evangelifchen Gemeinden der Provinz die Mitglieder der 
Kirche mit der genehmigten Disciplinarordnung bekannt made und bamit 
eine Anſprache bezüglich der rechten Handhabung berfelben verbinde. 

Die Einführung einer geordneten Kirchenzucht begann alfo nunmehr 
ihren Anfang zu nehmen. In einzelnen Bezirfen Weftphalens und der Rhein— 
provinz, nemlich in den Gebieten der mebdiatifirten Fürften Naffau: Siegen, 
Wittgenftein, Solms und Wied auf dem rechten und Sponheim auf dem 
linken Rheinufer, hatte diefes feine Schwierigkeit, indem fich hier Reſte der 
älteren bisciplinaren Ordnung bis in die neuere Zeit erhalten hatten*); 
dagegen mußte in anderen Theilen der beiden Provinzialſynodalbezirke erſt 
Sinn und Verftändniß für Kirchenzucht geweckt werben. Daher ließ es bie 
Provinzialfynode nicht an Anordnungen und Maßnahmen fehlen, welde auch 
in anderer Beziehung die Pflege eines wahrhaft religiös fittlichen Lebens 
bezwedten. 

Kräftig erhob die neunte Provinzialfynode ihre Stimme für die Heilig» 
haltung des Eides, indem fie an die Staatsregierung das Erfuchen ftellte, 
„eine Revifion der Gefeßgebung in Bezug auf den Eid in der Weile vor 
zunehnen, daß diefer möglichft auf alle Fälle befchränft werde, in denen es 
fein anderes Mittel zur Befeitigung der Eide gebe, und daß er namentlich 
überall da bejeitigt werde, wo ein Widerfprud gar nicht vorhanden ſei.“ Auch 
möchte die Staatsregierung Vorforge treffen, „daß die äußere Form ver 
Eivesleiftungen überall der Heiligkeit der Handlung entfpredhe, und nament- 
lid dem Einfluffe des Seelſorgers auf alle bei dem Eide Betheiligten ein 
größerer Raum gewährt werde.“ 

Mit demſelben Ernſte fuchten die Provinzialfynoden fortwährend auf 
die Hebung der Gonntagsfeier und auf Heilighaltung der Ehe 
hinzuwirfen. Der Antrag des Paftor Huchzermeier, betr. die Entbindung der 
Geiftlihen von der Bekanntmachung der polizeilichen Sonntagsorbnung wurde 
daher von ber achten Provinzialignode genehmigt, da diefe polizeiliche 
Sonntagsorbnung weit unter dem Niveau einer noch vielfad in Bewußtjein 
der Gemeinde lebenden chriſtlichen Sonntagsordnung ftehe. Späterhin 
ward die Aufmerkfamfeit ver (elften) Provinzialfynode auf die Yage des 
Arbeiterftandes gelenkt, denen in den inpuftrieellen Etabliffenients die Ruhe 
des Sonntags und die Möglichkeit der Theilnahme am Gottesdienft vielfad) 


*) Bonner Monatsihrift, Jahrg. 1844, Abtheil. I. ©. 24 ff. 


verfümmert werde. Die Synode beſchloß daher die Staatsregierung zu bitten, 
„bei der von ihr beabfichtigten Neform der Arbeitergefete dem Arbeiterftande 
vor Allen als das wichtigfte in Gottes heiligem Willen begründete Recht, das 
Recht auf den arbeitsfreien Sonntag und Feiertag zu fichern. “ 

Bezüglich der Ehe, als einer ſchlechthin nur nach Gottes Wort aufzu= 
faffenden Ordnung Gottes, fah ſich namentlich die neunte Provinzialfgnode 
zu einer energifchen Kundgebung veranlaßt. Da nemlich damals ben beiden 
Häufern des Landtags der Entwurf eines Geſetzes über Einführung der 
Civilehe vorgelegt war, fo unterließ es die neunte Provinzialfyuode, — 
welche in der Civilehe ein fremdländifches, den Gemeinden widerwärtiges 
Inftitut ſah, deffen Einführung nur die Zerrüttung des germaniſch-chriſtlichen 
Volkslebens zur Folge haben könnte, — nicht, fich gegen Diefelbe mit großer 
Beftimmtheit zu erheben. Sie beſchloß nemlih (Verb. ©. 58) in einer 
Immediateingabe e8 unverholen auszufpredhen, daß fie die Einführung einer 
obligatorifchen wie facultativen Civilehe als eine den Wiünfchen der Ge- 
meinden widerſprechende und Staat und Kirche gefährdende Einrichtung tief 
beffagen und daher von der Sanctionirung eines dahin gehenden Geſetzes 
abmahnen müſſe. Zugleich erflärte die Synode, daß die Kirche eine Civilehe 
ohne firhlihe Trauung als eine chriſtliche Ehe nicht anzuerkennen vermöge, 
weshalb alle Gemeindeglieder, welche eine Civilehe ohne Kirchliche Trauung 
eingehen würden, der Kirchenzucht verfallen fein follten. 

Ebenfo erflärte e8 diefelbe neunte Provinzialfynode (Beil. 125) für 
ihre Pflicht, dahin Zeugniß abzulegen, daß fie jede Wiedertrauung von Ge: 
fchiedenen, es fei denn die Ehe durch wirklichen Ehebrud oder bösliche Ver— 
anlaffung getrennt, als dem Worte Gottes und dem proteftantifchen Kirchen- 
recht widerfprechend erachte*) — was indeſſen der evangeliſche Oberficchen- 
rath nicht billigte. 


Es konnte nicht fehlen, daß ſich allmählich als Wirkung des Ernſtes, 
mit welchem die Synoden wie die Behörden an der Hebung des kirchlichen 
Lebens arbeiteten, vor allem eine unverkennbare Anregung und Beſſerung 
des gottesdienſtlichen Lebens wahrnehmbar machte. Allerdings ließ die 
Theilnahme der Gemeinden an den Nachmittagsgottesdienſten noch immer 
Vieles zu wünſchen übrig, weshalb vielſeitig die Verlegung derſelben in eine 


*) An demſelben Geiſte hatte auch die fünfte Provinzialſynode ihre Freude und 
ihren Dank darüber ausgeſprochen, daß der König der Propoſition deg vereinigten Land— 
tags, betreffend die Zuläffigfeit der Ehe zwiſchen Ehriften uud Juden durch Civilakt, 

lein Gehör gegeben habe. 
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fpätere Tagesftunde begehrt wurde. Waren doch in einem großen Theile des 
ſüdlichen Weftphalens Nadmittagsgottesvienfte gar nicht üblich, weil nad) 
Mittag in den Häufern der Parohianen die Amtshandlungen vorgenommen 
wurben! Dagegen erfreuten fi Die Morgengottesvienfte eines fortwährend 
wachſenden Beſuches. Das neuerdings (durch Beſchluß der zweiten Pro— 
vinzialſynode) eingeführte Reformationsfeſt (31. October) fand überall Bei— 
fall. Auch wurde die Sitte, daß die Gemeinden im Gottesdienſt die Reſpon— 
ſorien der Liturgie mitſangen, immer allgemeiner. Ueberhaupt hob ſich die 
Freude der Gemeinden am Kirchengeſang, wodurch dieſer ſich natürlich ſelbſt 
veredelte. Die (in der Mark ſchon von Alters her üblichen) Haustaufen kamen 
allmählich ab, indem es immer mehr Sitte wurde, die Taufhandlungen in 
den Kirchen verrichten zu laffen*). Dabei famen allerdings immer nod) be— 
klagenswerthe Verletzungen der gottesdienftlihen Ordnung und Sitte vor. 
In mehreren Kreisfynoben des Mindener Regierungsbezirks war es üblich, 
daß bei Taufhandlungen oft nur Ein Zeuge zugezogen warb und der Vater 
fehlte, weshalb die Kreisfynode Hille beantragte, daß der Vater verpflich— 
tet, oder (da die zehnte Provinzialfynode darauf nicht einging), daß dem— 
jelben geftattet werben möchte, bei der Taufe feines Kindes mit dem Tauf- 
pathen dem Rinde die Hand aufzulegen, — wogegen bie elfte Provinzialfynode 
nichts einzuwenden hatte. Indeſſen nahm body die Unfitte, daß die Väter bei 
ber Taufe ihrer Kinder nicht zugegen waren, mehr und mehr ab. Dagegen 
waren andere Mängel des kirchlichen Lebens weniger leicht zu befeitigen. In 
einer Gemeinde der Diöcefe Bielefeld pflegte man das Abendmahl fogar ohne 
alle vorbereitende Beichthandlung zu feiern; und die in den Sonntags— 
Nahmittagsgottespienften früher üblich gewefene Catechismuslehre hörte fait 
überall ganz auf. Im vielen Gemeinden führte man ftatt derfelben Bibel- 
und Miffionsftunden ein; nur in wenigen Parochieen, wie in Gevelsberg, 
ward die Catechismuslehre wieder hergeftellt. 

Eine wefentliche Befferung des religiös-fittlihen Lebens ift indeffen in 
zwiefacher Beziehung wahrzunehmen, nemlic in der immer allgemeiner üblich 
werdenden Hausandadt, und in dem mehr und mehr fi ausdehnenden 
hriftlihen Vereinsleben. Auf das Bedürfniß einer Wiederbelebung 
der fo vielfah in Abgang gekommenen Hausandacht richtete die achte 


*) Ein jeltener Fall trug ſich in Brünninghaufen (Didcefe Lübbede) zu. Hier lag 
feit dem 7. Februar 1838 viele Monate lang (wenigftens den ganzen Sommer hin: 
durch) ein Kind ungetauft, weil fein Vater, obgleich ihm höheren Orts nachgegeben 
war fein Kind mit Anwendung der alten Teufelsentfagungsformel ‚taufen zu laffen, 
auch noch die Verrichtung des Erorcismus wünfchte, wozu ſich jedoch fein Prediger 
bergeben wollte. Das Konfiftorium ſah ſich daher veranlaßt, den befteheuben Bor: 
Ichriften gemäß dem noch zu tanfenden Kinde einen Bormund zu geben. 
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Provinzialfynode ihr befonderes Augenmerk, indem fie (Beſchl. 204) -wünfchte, 
daß eine „Anweifung zu einer hriftlihen Hausordnung“ (mozır fie die leiten: 
den Gedanken angab), von Sachkundigen ausgearbeitet und unter dem 
Ehriftenvolfe verbreitet werde. Eine in Folge deſſen aufgeftellte „Anleitung 
zu hriftlihen Hausandadhten“ wurde von der neunten Provinztaliynode (durch 
Beſchl. 209 und 210) den Pfarrern, Aelteften und Lehrern zur Prüfung und 
Berbreitung in Schule und Haus empfohlen. Seitdem wird in vielen Familien 
mit Exrnft auf die Herftellung der Hausandacht hingewirft. Außerdem ift die 
hriftliche Vereinsthätigfeit und Opfermwilligfeit niemals fo lebendig geweſen 
als jest und ſteigert fih von Jahr zu Jahr, fhent ſich auch nicht in bie 
Deffentlichkeit zu treten, indem es kaum eine Gemeinde giebt, die nicht ihr 
jährlihes Miffions-, Yünglings-, Guſtav-Adolphsfeſt 2c. zu feiern begehre. 
In einzelnen Gemeinden werden an jedem Abendmahlsfonntag Mifftons- 
collecten abgehalten, welche zumeift einen rveichlihen Ertrag haben. In 
anderen Gemeinden find Miffionsbetftunden eingerichtet, in denen durd) das 
Wort Gottes der Miffionsbefehl des Herrn immer wieder in Erinnerung ge: 
bracht und durd Erzählungen aus der Heidenwelt das Miffionsberürfnig 
und der Miffionsfegen worgeftellt, zugleich aber auch Durch Gebet und Liebes— 
gaben für die Miffion die Betheiligung an diefem Werf des Herrn bethätigt 
wird. An vielen Orten ift e8 üblich) (was die elfte Provinzialſynode allen 
Gemeinden empfohlen bat), den Epiphaninstag oder den erften Sonntag nad) 
Epiphanias ale Miffionsfefttag mit Abhaltung einer Sammlung von milden 
Gaben für die Heiden-Miffton aljährlich zu begehen. Im der Kreisfynobe 
Mittgenftein wird der Trinitatisfonntag als Gemeinde-Miffionsfefttag und 
ber 25. Juni als Synodal-Miffionsfefttag gefeiert. Auch ift zu beachten, 
daß, wennſchon die Zahl der alljährlich wiederkehrenden ordentlichen und der 
außerorbentlihen, der allgemeinen und ver localen Collecten, welche in den 
beiden Provinzialgemeinden für die verfchievenartigften kirchlichen und Schul- 
Zwede erhoben werden*), eine fehr beveutende ift, doch die Collecte für dürf- 


*) Seit 1851 (in welchem Jahre der evangelifche Oberfirhenratb ſich veranlaft 
ſah, durch Erlaß vom 14. Juni die in der evangelifchen Kirche Preußens beſtehenden 
Einrihtungen in Betreff des kirchlichen Collectenwefens einer näheren Prüfung zu unter: 
werfen) hat das Kirhenregiment dem Collecteuweſen feine befondere Aufmerkfamteit 
zugewenbet. Zufolge eines Erlafjes bes evangeliſchen Oberfirchenraths ging die Leitung 
des Collectenmefens ber enangelifchen Landeskirche vom 1. April 1856 ab auf denſelben 
über. Dabei aber follten alle bisher eingeführten und wiederkehrenden Collecten bie 
auf Weiteres in ihrem Beftanbe unverändert bleiben, und bie Abfchaffung ober Ber: 
änderung beſtehender Kirchencollecten oder die Ausichreibung neuer einmaliger ober 
wieberfehrender jollte durch den evangelifchen Oberfirdyenratb im Einvernehmen mit 
dem Minifter der geiftlichen Angelegenheiten gejcheben. 


— 11 


tige evangeliſche Gemeinden Weſtphalens, die Zinſen mitgerechnet, in den 
Jahren 1857— 1859 did noch nie erreichte Summe von 9223 Thlr. 19 Sgr. 
und in den Jahren 1860— 1862 fogar die Summe von 9791 Thlr. 24 Sur. 
ergeben hat, jo daß die legten Provinzialſynoden faſt alle damals eingegange: 
nen Unterftügungsgefuche berüdfichtigen konnten. 

Sektirerifche Bewegungen find im Provinzialfynodalbereihh neuerdings 
uur fehr vereinzelt hervorgeireten. Die Baptiften, welche (namentlich nad) 
1850) in den Diöcefen Hagen, Lüdenſcheid und Siegen umherzogen und für 
ihren Seftenverband warben, hatten viele Aehnlichkeit mit den Anhängern 
Darbys. Sie erkannten nemlich nur eine Kirche der Wiedergeborenen 
an, in welcher Alle vom heil. Geifte erfüllt wären. Bon der evangeliſchen 
Kirche behaupteten fie, daß fie gar feine wahre Kirche fei, indem diefelbe fein 
rechtes Evangelium habe und darum auch keine Kinder Gottes gebären könne. 
Die Taufe betrachteten fie lediglich als Zeichen und Siegel, nicht aber als 
Mittel der Wiedergeburt, indem fie lehrten, daß der heil. Geift dieſelbe un- 
mittelbar bewirte*). 

In den legten Yahren fam es zur Sprache, daß Agenten des Eiber- 
felder Brüber-Vereins in mehreren Gemeinden der Grafſchaft Mar, nament- 
lic zu Wefthofen (Diöcefe Iferlohn) Privat: Erbauungsftunden hielten, und 
daß, da diefe Agenten ihre Erbauungsftunden fogar während des öffentlichen 
Gottesdienſtes veranftalteten, hierburd; manche Gemeindeglieder der Kirche 
ganz abwendig gemacht würden. Das Confiftorium wurde daher erfucht diefe 
Conventikel zu inhibiren. Das Confiftorium war jedoch der Anſicht, daß 
biefen Erſuchen das Vereinsgejeg vom 11. März 1850 entgegenftehe und 
wies darauf hin, daß gegen die Sectirerei fein anderes Mittel als das des 
lebendigen und energifchen Zeugniffes der evangeliſch-kirchlichen Wahrheit zur 
Anwendung zu bringen ſei. Allerdings glaubte die Kreisſynode Iferlohn in 
Folge deflen bei der elften Provinzialfynode den Antrag um Wahrung des 
kirchlichen Intereffes gegen mißbräudlice Anwendung des Vereinsgeſetzes 

Sehr genane Mittheilungen über das Collectenweien in ber evangelifchen Kirche 
ber Rheinprovinz bat M. Göbel in ber Bonner Monatsſchr. 1852, Abtb. II. ©. 277 ff. 
mitgetheilt. — Hier wird namentlich auch nachgemwiefen, daß im Unterlande, mo bie 
Länder Jülich, Eleve, Berg (und Markt) jeit Jahrhunderten den Segen des Collecten: 
weiens (von Holland her) erfuhren, der Ertrag der Collecten ein weit bedeutenderer ift, 
als im Oberlanbe. 

*) Früher famen im MWittgenfteiner Lande, namentlich feit 1821, Hefte fepara- 
tiftifcher Gemeinden, welche früher zu Schwarzenau und Hanringhanfen beitanden 
batten, zum Borfchein, welche auch einigen Anhang gewannen, aber im Jahre 1526 
zur Auswanderung gezwungen wurden. Zweinndbreißig Berfonen zogen damals von 
Schwarzenau nah Marienborn im Büdingiſchen, denen im Septbr. 1829 noch eine 
Familie nachzog. a 
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einbringen zu müffen. Allein die Provinzialfynode eiguete ſich Die von dem 
Conſiſtorium vertretene Anfiht ohne Weitered an und erklärte ſich daher 
gegen den Antrag. 


$. 11. 
Die Geftaltung verſchiedner äußerer Verhältnifie. 
a. In den Gemeinden. 


In den Parschialverhältniffen der Provinz wurden im Laufe der Jahre 
Mängel wahrnehmbar, welche theild das Bedürfniß einer beftimmteren Ge- 
meinbeabgrenzung, theil® die Nothwendigkeit der Bildung neuer Gemeinden 
oder der Vermehrung der feeljorgerlichen Kräfte darthaten. Auf der Provin- 
zialſynode von 1850 fam in diefer Beziehung Folgendes zur Sprache: 

In Schwelm war die größere (lutherifche) Gemeinde der Union nicht 
beigetreten, während fich die Heinere (veformirte) derſelben angefchlofjen hatte. 
Beide Gemeinden liefen, ohne äußerlich gegeneinander abgegrenzt zu fein, in- 
und durdeinander. Nun war ber erfteren durch einen überaus Foftfpieligen 
Neubau ihrer Kirche eine große Schulvenlaft erwachſen, welche fie durch be- 
deutende Umlagen zu decken hatte. Um diefer hohen Befteuerung zu entgehen 
pflegten fi nun die neu zuziehenden Gemeindeglieder meijtens der Fleineren 
Gemeinde zuzumwenden, woraus fi; für die größere Gemeinde, Hinfichtlich 
ihrer Leiftungsfähigfeit, ein großer Nachtheil, und für die übrigen Mitglieder 
derjelben ein um fo größerer Drudf ergab. Offenbar konnte bier nur durd) 
ein Geſetz abgeholfen werden, welches ein jedes neu anziehendes Gemeinde- 
glied verpflichtete, fich zu derjenigen Confeſſion zu halten, der e8 durch feine 
Eonfirmation angehörte. — 

Aehnlich waren die Berhältniffe zu Herford. Die dortigen Iutheri- 
fhen Gemeinden waren ebenfo wie die reformirte ſämmtlich unirt. Die ehe- 
mals reformirte Gemeinde kannte aber weder Accivenzien noch fonftige Ab- 
gaben, welche in den ehemals Iutherifchen Gemeinden herkömmlich waren. 
Daher geſchah es häufig, daß Kinder aus ſolchen Ehen, in welchen ein Theil 
der ehemals reformirten, der andere aber einer ehemals rein lutherifchen Ge- 
meinde angehörte, in der Kirche der erfteren, wo nichts zu zahlen war, zur 
Taufe gebracht wurden. 

Ein Uebelftand andrer Art lag in den Berhältniffen der Martini- und 
Marien- Landgemeinden zuMinden vor. Diefe zahlreichen, aus neuen 
Anfiedelungen erwachſenen Landgemeinden bildeten nemlid Gaftgemeinden 
der Martini» und Marien-Stadtlirhen zu Minden, indem fie an den Gottes— 
dienft derjelben Theil nahmen, und von deren Pfarrern, gegen Entridtung 
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der Gebühren, feelforglih bedient wurden, übrigens weber zu ben Gemeinbe- 
laften beitrugen, nod) au den Gemeinbewahlen Theil nahmen, alfo gar feine 
firdlidhe Vertretung hatten. Dabei hatten fie aber doch ihre eignen 
Schulen und Lehrer und hielten auch in jenen ihre befonderen Erbauungs- 
ftunden. Um diefen abnormen Zuftand zu bejeitigen und jene Gemeinden 
in einen vollen Parodhial- und Shynobalverband hereinzuziehen, wurden ben- 
jelben Anträge der verfehiedenften Art gemacht, wonach fie ſich entweder zu 
jelbftftändigen Parochien conftituiren, oder einen Filialverband mit den Rechten’ 
eigner Vertretung organifiren oder endlich den betreffenden Stabtgemeinden 
zu gemeinfchaftliher Repräjentanten- und Presbyter- Wahl förmlich incorpo> 
riren follten; allein noch nie wollten dieſelben auf eine Veränderung ihrer 
bisherigen eigenthümlichen Lage eingehen, und es war jehr zu befürchten, daß 
diefe Gemeinden innerlid), durch Sectirerei, der Kirche ganz entfrembet werben 
mödten. 

Bon den übelften Folgen war es auch, daß die gejeglich allerdings feft- 
ftehende Freiheit Neuanziehender, in einem Orte, wo mehrere evangelifdhe 
Parochien find, fi nad Belieben eine derſelben wählen zu dürfen, in miß- 
bräudlichfter Weife benugt ward. Namentlih war dieſes in der Stadt 
Minden der Fall, wo die Meinung verbreitet war, daß wenn Jemand aus 
einer ber drei abgegrenzten Iutherifhen Gemeinden in eine andere überziehe, 
es ihm frei ftehe, fich nunmehr an die über den ganzen Stadtbezirk fid) er- 
jtredende veformirte Gemeinde anzufchliegen, wozu Mande um jo mehr 
Neigung hatten, als die Lutheriſchen Kirchenftenern zahlen mußten, die Re— 
formirten dagegen nicht. Um diefer Willfür ein Ende zu machen, erflärte 
daher die elfte Provinzialfgnode auf Antrag der Kreisfynode Minden, daß 
„jo Iemand in einem Orte mit mehreren Parodien fid einmal einer Ge- 
meinde mit diefem oder einem andern Belenntniffe angefchloffen habe, es auch 
bei dem Wohnungswechſel innerhalb der Stadt fein Bewenden behalten müſſe, 
e8 fei denn, daß eine fürmliche Konverfion des Belenntniffes einträte.” 

Aber auch an anderen Orten war die Errichtung eines eigentlichen 
Pfarrſyſtems dringende Bebürfniß, z. B. in der Provinzial: Irrenanftalt zu 
Marsberg, nicht bloß wegen der ſchwachen Stellung, die der dafige Geiftliche 
in Ermangelung des Pfarrrechts ſowohl den katholiſchen Geiftlichen als den 
eignen Glaubensgenoſſen gegenüber einnahm, fondern aud) wegen bes Be- 
dürfniffes der, außerhalb der Irrenanftalt, in Marsberg und deſſen näherer 
Umgebung, in nicht ganz geringer Anzahl wohnenden Evangeliſchen, welde 
nod nirgends eingepfarrt waren. — Noch übler ftand es in dem mit jedem 
- Jahre an Frequenz zumehmenden Badeorte Oeynhauſen, wo die zahlreich 
anwejenden Curgäfte bei der weiten Entfernung auch der nächſten evangeli- 


Shen Pfarrlichen des evangelifchen Gottesdienftes ganz — mußten, 
Heppe, Geſchichte J. 
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da hier noch gar kein evangeliſcher Gottesdienſt eingerichtet war, während 
für ven katholiſchen Gottesdieuſt der Biſchof von Paderborn zeitig genug 
Sorge getragen hatte. 

In den fatholifhen Landestheilen der Provinz waren allerdings an 
vielen Orten bie zerftreut Iebenden Evangelifchen durd; den Guſtav-Adolph— 
Berein mit evangelijchen Predigern verforgt worden, aber leider ohne daß 
ihnen die Regierung die Rechte der Corporationen verliehen hätte, weshalb 
dieſe nen gebildeten evangelifhen Genofjenfhaften nicht nur außerhalb des 
Synodalverbandes ftanden, fondern auch ihren Fatholifchen Umgebungen 
gegenüber in einer rechtlofen, gedrückten und veradhteten Stellung blieben, 
bie zu mancherlei ärgerlichen Conflicten führte, wozu noch kam, daß derartige 
Gemeinden (was z.B. die zu Attendorn, Lüdinghauſen u. a. erfahren mußten,) 
wegen Mangels der Corporationsrechte auch auf den Bezug von Collecten 
zur Berbeflerung ihrer Lage feinen Anſpruch hatten. » 

Außerdem war e8 ein in allen Theilen der Provinz wahrnehmbarer 
Uebelftand, daß im Laufe der legten Dezennien, wo die Bevölkerung im All- 
gemeinen jehr zugenommen hatte, wiele Gemeinden übergroß geworben waren. 
Schon die vierte Provinzialſynode hatte ſich mit diefer Angelegenheit be- 
ſchäftigt, und die Aufftellung eines Gejeges beantragt, woburd) das Mari- 
mum ber Geelenzahl einer Gemeinde unter Berüdfichtigung der verſchiednen 
örtlichen Berhältniffe und die Theilung von allzugroßen Gemeinden, insbe 
ſondre bie Ablöfung der Tochtergemeinden von den Muttergemeinden erleich— 
tert werde. Allein das Minifterium glaubte auf diefen Antrag nicht eingehen 
zu dürfen, weil ben desfalls in Betracht kommenden gefeglichen Beftimmungen 
bie Anficht zum Grunde lag, daß ſich neu abzweigende Gemeinden mit den 
Stammgemeinden abfinden, vefp. ſich von denfelben losfaufen müßten. Die 
fünfte Provinzialfynode konnte daher dem Erlaß des Minifteriums nur bie 
Erflärung entgegen ftellen, daß diefer Grundſatz, wenn ihm nicht die wefent- 
lichſten Intereſſen des firhlichen Lebens zum Opfer fallen follten, nicht länger 
aufrecht erhalten werben fünnte. Wußerden ernannte die Synode eine aus 
zwei Geiftlichen und zwei Nelteften betehende permanente Commiffion, welche 
die durch den Mangel feeljorgerlicher Kräfte hervorgerufenen Nothſtände, fo: 
wie die geeignetften Maßnahmen zur Abhülfe derſelben durch Theilung von 
Gemeinden oder Umpfarrung einzelner Bezirke ermitteln follte. 

Eine Anorduung andrer Art, welde indeffen ebenfalls ven Zwed einer 
angemejjenen Erleichterung der Seelforge hatte, wurde fpäterhin dur das . 
Eonfiftortum zu Münfter angeregt. Im einer an die achte Provinzialfynode 
erlaflenen Propofition ſprach fih das Konftftorium dahin aus, daß alle 
größeren Parochien, um in denſelben eine fruchtbringenbere feelforgerfiche 
Thätigkeit zu ermöglichen, in Meinere Bezirke zu theilen fein möchten. Auf 
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dieſe Propoſition ging die 8. Provinzialſynode inſofern ein, als ſie (Beſchluß 
202) eine zeitweiſe Theilung ſolcher größeren Gemeinden in entſprechende 
ſeelſorgerliche Bezirke, unter Zuftimmung der betreffenden Pfarrer und Pres- 
byterien empfahl. Indeſſen glaubten Oberfirhenrath und Confiftorium, daß 
nur in einer bleibenden Theilung die gewünfchte Abhülfe gefunden werden 
fönnte, weshalb das Confiftorium diefe Angelegenheit der neunten Provin- 
zialfpnode zu nochmaliger Erwägung vorlegte. Die von derfelben desfalls 
ernannte Commiffion ſchlug nun der Synode die Erflärung vor, „fie halte 
es für wünfchenswerth, daß übergroße Gemeinden nad) ver Zahl der an der 
Gemeinde angeftellten Pfarrer in Bezirke getheilt und einem jeden Pfarrer 
ein foldyer Bezirk dauernd zugewiefen werde. Doch follte durch diefe Ein- 
richtung den Gemeindegliedern nicht gewehrt werben, in befonderen Herzens- 
anliegen ſich an den Pfarrer zu wenden, der ihr bejonderes Vertrauen be- 
fige.“ Die Synode acceptirte diefe Propofition, jedod mit Streihung des 
Wortes „dauernd.“ 

Inzwiſchen war jevod in allen größeren Gemeinden das Mifverhältniß 
zwifchen der Zahl der Gemeindegliever und den vorhandnen feeljorgerlichen 
Kräften immer fühlbarer geworden. Allerdings bot das Conſiſtorium überall, 
joweit e8 gehen wollte, feine helfende Hand, indem e8 hier und da übergroß 
gewordene Gemeinden in Feinere Parochialbezirke auflöfte oder die Zahl der 
in denfelben fungirenden Geiftlichen vermehrte ; allein bei dem fortſchreitenden 
Anwachſen der Bevölkerung einzelner Gemeinden war und blieb die Parodi- 
alnoth nach wie vor biefelbe, weshalb die elfte Provinzialfynode ſich die 
Trage vorlegte, „welche Abhülfe geſchaffen werben könnte für die in manchen 
- Gemeinden und Diöcefen der Provinzialfirhe vorhandne Parochialnoth, 
möchte diefe in der Bevölkerung der Gemeinden oder der Entlegenheit der 
verſchiednen Parochialtheile ihren Grund haben.“ Die mit Erwägung diefer 
Frage beauftragte (und ad hoe für permanent erklärte) Commiffton machte 
deshalb folgende Borfchläge: „1. Anftellung von Vicarien in großen Epho- 
rien (zur Befoldung dieſer Vicarien tragen event. die Synodal: Pfarrer je 
nad reicheren oder geringeren Gehaltöverhältniffen ver einzelnen ?/,, bie 
Gemeinden nad) Berhältuiß der Synodal-Matritel ?/,, der Staatsfonds 2/, 
des Gehaltes bei). 2. Definitive Anftellung von Hälfsgeiftlichen an ben- 
jenigen Gemeinden, die an Seelenzahl oder Ausdehnung des Pfarrbezirts ein 
gewifjes Maß überfchreiten. 3. Theilung größerer Gemeinden in verſchiedne 
Pfarrbezirke, deren Bedienung unter den Geiſtlichen nach beftimmten Turnus 
und Modus wechſelt. 4. Austaufh von Theilen eines Pfarrbezirks refp. 
Arrondirung deffelben, auch Abtrennung größerer Bezirke von der Mutter: 
gemeinde und Erhebung derfelben zur Selbftftändigfeit. 5. Ernennung einer 
permanenten Commiffion für jede Kreisſynode, die fih mit der Parochialnoth 

33* 
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zu befafjen und der permanenten Commiffion der Provinzialfyuode behufs 
Berichts und ferner zu ftellender Anträge das nothwendige Material fpäte- 
ftens bis Ablauf des Jahres 1867 zuzuführen habe.“ — Die Brovinzialiy- 
node genehmigte diefe Anträge, infofern fie diefelben zuvörderſt den nächſten 
Kreisſynoden zur gutachtlichen Aeußerung überwies. 


Als ein ſehr wirkſames Mittel zur Pflege des kirchlichen Sinnes ſind 
in der Provinzialfiche Kirchenzeugniſſe eingeführt, mit denen Parochianen, 
die in eine andere Gemeinde überziehen, aus ihrem bisherigen Parodhialver- 
band entlaffen werden. Dabei war jedoch die Art und Weife, in welcher dieſe 
Einrichtung dem kirchlichen Intereffe recht nüglich zu machen fei, längere Zeit 
hindurch fraglid). 

Um die Handhabung der in der Kirchenordnung enthaltnen Beftimmung, 
daß Jeder, der aus einer Gemeinde in eine andere überziehe, ſich durch Ein- 
reihung eines Kirchenzeugniſſes zu legitimiven habe, beftimmter zu regeln, 
hatte ſchon die erfte Provinzialfynode bei dem Oberpräſidium der Provinz 
den Erlaf einer Berorbnung beantragt, wonach die Polizeibehörden Nieman- 
dem bie Aufnahme in einen Pfarrbezirk geftatten follten, der nicht zuvor die 
geſchehene Einreihung des Kirchenzeugniſſes nadhgewiefen habe. Sollte e8 
jebod der Fall fein, daß Jemand fein Kirchenzeugniß einzureichen nicht im 
Stande wäre, fo follte ihm vorläufig eine einmalige Theilnahme am Genufje 
des h. Abendmahls geftattet fein. Würde fid) dann derfelbe im Laufe eines 
halben Jahres durch einen hriftlichen Wandel als würbiges Glied der hriftlichen 
Gemeinde erweifen, fo follte er aud ohne Kirchenzeugniß als ſolches angeſehen 
werben. — Bezüglic derjenigen Pfarrbezirke, in denen mehrere noch nicht 
unirte Gemeinden vermifcht durcheinander wohnten, hatte die Synode be- 
Ihlofjen, daß es jedem der in einen derartigen Pfarrbezirf Hineinziehenven 
geftattet fein follte, fi eine Gemeinde beliebig zu wählen, bei der er dann 
aber zu verbleiben habe. Allein dieſen Beſchluß der Synode von 1835 
hatte das Minifterium nicht beftätigt, weil es zwifchen den beiden Theilen 
deſſelben einen Widerſpruch fand, weshalb eine Berathung des Gegenftandes 
empfohlen war. Die zweite Provinzialfynode befhloß daher auf ven Antrag 
des Präfes, die Staatsbehörde follte gebeten werben zu verordnen, daß die 
Polizeibehörden Niemandem die Aufnahme in. einen Pfarrbezirk geftatten 
dürften, bis er entweder durch ein Atteft des Pfarrers die Einreihung des 
Kirchenzeugniſſes nachgewiefen habe oder (falls er z.B. aus Gegenden komme, 
in denen feine Kirchenzeugniffe ertheilt würden, fo daß ihm die Beibringung 
eines ſolchen grabezu unmöglich fei,) durch einen Beſchluß des Ortspresby- 
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teriums von diefer Einreihung dispenſirt ſei. Würde diefer Antrag geneh- 
migt werben, fo follte dann fofort die Einführung des Gebraudes ber 
Kirhenzeugniffe in allen Diöcefen erfolgen, zu welchem Zwede jeder Superin- 
tenbent für feine Diöcefe ein Proclama verfaffen follte, in welchem jede Ge- 
meinde über dieſe Angelegenheit belehrt und e8 ihr befannt gemacht werbe, 
daß Niemand ohne Kirchenzeugniß zum h. Abendmahl Zulaffung finde. Aber 
erft nachdem die britte Provinzialfynode diefe Angelegenheit in nochmalige 
Berathung genommen hatte, fam dieſelbe durd nachfolgende Minifterialver- 
fügung zur endlichen Regelung. Die von der Provinzialfynode von 1841 
entworfenen Formulare für die Kirchenzeugniffe wurden durch Miniſt.-Be— 
ſcheid vom 25. Juli 1842 genehmigt und infolge eines Antrags berfelben 
Synode (Beil. 143) wurbe durch Verfügung des Minifterinms angeordnet, 
daß behufs geeigneter Eontrolirung des Aufenthaltswechſels von Mitgliedern 
evangeliiher Gemeinden in der Provinz Weftphalen von den Ortsbehörden 
halbjährlich den evangelifchen Pfarrern eine Nachmeifung der zugezogenen 
Perjonen, welche in Gemeinden ihren bleibenden Wohnfig genommen haben, 
unter Angabe ihres früheren Wohnortes mitgetheilt werde. — Die Zuſätze 
der Kirchenordnung vom 25. Auguft 1853 verorbneten das Nähere. 


Einer genaueren Feftftellung zeigten ſich auch frühzeitig die Beftimmungen 
der Kirchenordnung über die Pfarrwahl und Repräfentantenwahl be- 
dürftig. 

Schon die erfte Provinzialfynode fah fi veranlaßt den 8. 4 ber 
Kirhenorbnung, welcher beftimmt, daß bei denjenigen Kirchen die feinen 
Patron haben, der Gemeinde das Recht zuftehen folle ihre Geiftlichen frei er— 
wählen zu dürfen, in eingehende Erwägung zu ziehen. Denn offenhar fette 
die Kirhenorbnung in allen ihren Beftimmungen die Wahl der Prediger 
voraus, weshalb fammtlihe Gemeinden in denjenigen Theilen der Provinz, 
wo die Pfarrftellen bis dahin durch die Regierungen bejest worden waren, 
die Kirchenordnung fo verftanden hatten, als werbe durch diefelbe im Ganzen 
ben Gemeinden das Recht verliehen, ihre Prediger felbft zu wählen *). Da 
man nun glaubte annehmen zu müflen, daß bie Gemeinden fid) ſchwerlich 
würden bereit finden laffen, die ihnen durch die Kirchenordnung auferlegten 
Laften (der jährlich wiederkehrenden umſtändlichen und beſchwerlichen Wahl 


*) Einige Gemeinden im Regierungsbezirt Minden nabmen daher längere Zeit 
hindurch Anftand Kepräjentationen und Presbyterien zu wählen, weil fie glaubten, das 
Gefet habe auf fie feine Anwendung, indem bie Regierung ihre Pfarrftellen beſetze. 
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ber größeren Repräfentation, bes für bie Ordination und Einführung ber 
Prediger erforderlichen Aufwandes zc.) willig zu tragen, wenn ihnen bie 
Theilnahme an der Wahl der Prediger verfagt würde, und da es fernerhin 
kaum möglich zu fein ſchien eine wirkliche Bereinigung aller evangelifchen 
Gemeinden der Provinz Weftphalen und der Nheinprovinz durch die gemein- 
ſchaftliche Kirchenordnung im Sinne der Cabinetsordre vom 5. März herbei: 
zuführen und eine wahrhaft fegensreice Ausführung der Kirchenordnung zu 
bewirfen, wenn ein fo großer Theil diefer Gemeinden des Rechtes, ihre 
Prediger zu wählen, entbehren ſollte (da die Hierin begründete ungleiche 
Stellung diefer Gemeinden und ber übrigen eine zu wefentliche und zu tief 
eingreifende war, als daß dabei eine wahre Verſchmelzung ſämmtlicher Ge- 
meinden ber Provinz zu Einer Provinzialgemeinde hätte denkbar fein können,) 
fo beſchloß die Synode auf Grundlage der desfallfigen einftinmigen Anträge 
ber Kreisſynoden Minden, Rübbede, Herford, Bielefeld, Tecklenburg, Witgen- 
ftein und Siegen in einer an den König zu richtenden Immediateingabe die 
Bitte auszuſprechen, derfelbe möge 1. denjenigen evangelifchen Gemeinden 
der Provinz, deren Pfarrftellen bisher die Regierungen bejegt hätten, ohne 
daß ein königliches Patronatverhältnif im Sinne des Allgemeinen Landrechtes 
beftehe, fowie denjenigen Gemeinden in der Didcefe Tedlenburg, welche bi8 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts das Wahlrecht befeffen hätten, das Recht 
verleihen, ihre Prediger ſelbſt wählen zu dürfen; 2. denjenigen enangelifchen 
Gemeinden der Provinz, deren Pfarrftelen die Regierungen bisher befest 
hätten, weil ein königliches Patronatsverhältniß beftehe, eine gewiſſe Be- 
theiligung an der Befegung der Pfarreien, etwan durch Präfentation dreier 
Candidaten feitens der Gemeinden, bewilligen, und die Fürften von Witgen- 
ftein-Witgenftein, Witgenftein-Berleburg und Bentheim-Tedlenburg-Rheda 
zu bewegen fuchen, daß von denfelben den zur Provinz Weftphalen gehörenden 
Gemeinden ihrer Herrjchaften bezüglich der Befegung ihrer Pfarreien daffelbe 
Recht eingeräumt werde. — Die an den König befchloffene Bitte wurde jedoch 
nicht zum Vortrag gebracht. Die dritte Provinzialfynode kam daher nochmals 
auf diefe Angelegenheit zurüd und beauftragte bie hierbei vorzugsmeife inte 
reffirten ſämmtlichen Superintendenten und Deputirten aus dem Regierungs— 
bezirk Minden und aus ben Kreisſynoden Siegen und Witgenftein mit ber 
vorläufigen Berathung derfelben, infolge deſſen fich dieſe in der Anficht einig- 
ten, daß die an den König zu richtende Bitte ganz im Allgemeinen auf eine 
Theilnahme der Gemeinden an der Wahl der Pfarrer zu befchränfen und der 
nähere Modus derfelben der Weisheit und Liebe des Königs ganz anheim zu 
ftellen fei, — welche Anſicht von der Berfammlung genehmigt ward. 
Indeffen fam wegen der Einrichtung der Pfarrwahlen alsbald noch eine 
andere Frage in Betracht. In denjenigen Gemeinden nemlich, in welchen vor 
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Emanation der Kirhenorbnung den Gemeinden die Wahl der Pfarrer zuftand, 
war es herfömmlih, daß wonfeiten des Presbpteriums zunor eine Dreizahl 
wahlfähiger Candidaten feftgeftellt wurbe, und die Stimmberechtigten aus 
denfelben einen zum Pfarrer zu ernennen hatten. Die rheinifche Provinzial 
ſynode fam nun auf den Gedanken, diefes Verfahren für alle Pfarrwahlen 
zur Regel zu machen, indem fie in ihrem Protocol $. 28 ad 59 der Kirchen» 
ordnung erflärte: e8 dürfte, um bie wahre Meinung der Mehrzahl der Stimm- 
berechtigten zu ermitteln, durchaus nothwendig fein, daß vor ber definitiven 
Abftimmung von den Stimmberechtigten vermittelft Niederjchreibens eines 
einzigen Namens auf den Stimmzettel eine Dreizahl gebilvet und unmittelbar 
nachher in demfelbem Aft aus dieſer Dreizahl ein Prediger gewählt würde, 
Diefe Erflärung wurde auch von der zweiten weftphälifchen Synode durchaus 
begründet gefunden, weshalb diefelbe befhloß, daß nach dieſem Verfahren bei 
allen vorfommenden Wahlhandlungen verfahren werben follte. — Das Con. 
fifterium fand diefe Einrichtung zwar nicht unangemefjen, fah ſich aber 
nicht veranlaßt, aus derfelben eine allgemeine Regel zu machen und erklärte 
daher in einem Befcheide vom 6. Novbr. 1839 nur, daß die vorläufige Bildung 
einer Dreizahl feinem Bedenken unterliege. Indem nun hierburd ein ſolches 
Berfahren freigegeben wurde, fo bildete ſich factifch ein zwiefacdher Wahlmodus 
im Synodalbereiche heraus. Um diefen Uebelftand zu befeitigen, richtete bie 
dritte Provinzialfynode an alle anweſenden Superintendenten die Frage, 
welche Erfahrungen fie bei den feither vorgefommenen Pfarrwahlen über die 
Vorzüge des einen oder ded anderen Wahlmodus gemacht hätten. Wie voraus 
zu ſehen war, ergab fid) hierbei Die größte Verfchiedenheit der Anfichten. Doch 
ſprach fi) die Mehrheit der Superintendenten gegen die Bildung der Drei- 
zahl aus, indem fie befonders anführten, daß einmal die Bofitionen des $. 59 
ber Kirchenordnung, infonderheit Pof. 12 dieſen Wahlmodus ausfhläffen, 
fodann aber in dem befonderen Falle, wenn nad Bildung der Dreizahl ein 
anderer Bewerber die Mehrheit der Stimmen erhalte als derjenige, der bei 
der erften Abftimmung die meiften Stimmen gehabt, nad) ver angeführten 
Poſ. 12 des $. 59 diefer leßtere gegen die Gültigkeit der Wahl proteftiren 
könne. Die Synode entfchied ſich daher endlich durd Stimmenmehrheit da— 
bin, daß bie Zurücknahme der in dem Konfiftorialbefheid vom 6. Novbr. 
1839 getroffenen Beftimmung, wonad die vorgängige Bildung einer Drei: 
zahl freigegeben fei, beantragt und ber biefem Confiftorialbejcheid zum 
Grunde liegende Beſchluß der zweiten Provinzialfynode zurüdgenommen 
werben follte. 

Über auch jegt kam die Angelegenheit noch nicht zum Abſchluß, weshalb 
das Kirchenregiment diefelbe fpäterhin nochmals an die Provinzialfyuode zur 
definitiven Beſchlußnahme zurückwies. — Die Vota der Kreisſynoden, welche 
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(1862) zuvor darüber vernommen wurden, fielen in ſehr verſchiedenem Sinne 
aus. Die Kreisſynoden Soeſt und Halle beantragten, daß es den Gemeinden 
überlaſſen bleibe, es als Statut aufzunehmen, ſofern ſie es wünſchen, daß ein 
für allemal feſtgeſtellt werde, bei vorlommenden Pfarrwahlen vorab eine 
Dreizahl zu bilden. Eine andere Kreisiyuode wollte das Wahlcolleg jedes: 
mal entſcheiden laflen, ob eine Dreizahl gebildet werben ſollte. Die zehnte 
Provinzialfynode war jedoch der Anficht, daß die Herbeiführung einer Wahl 
mit abfoluter Majorität bei Weitem die Hauptſache fei und erklärte fih (Be— 
ſchluß 53) gegen die Beibehaltung der betreffenden alten Beftimmungen ver 
Kirchenordnung *). 

Daher wird gegenwärtig in der Mark ꝛc. nicht mehr eine Dreizahl von 
Wahlcandidaten von Seiten des Presbyteriums gebildet, vielmehr findet 
die Pfarrerwahl in folgender Weife ftatt: Am Tage der Wahl hält ver 
Superintendent die Wahlpredigt, worauf die Xelteften und Repräfentanten 
einen Stimmzettel mit den Namen von drei Candidaten abgeben. Die 
Stimmzettel werben verlefen, und diejenigen drei Candidaten, melde bie 
meiften Stimmen erhalten haben, kommen in Die Dreisahl oder in Die engere 
Wahl. Darauf wird fofort mittelft verfchloffener Zettel wieder gewählt, und 
derjenige dieſer Drei, auf welden die meiften Stimmen gefallen find, wird 
als erwählter Paftor proclamirt. Das Wahlprotocoll wird dem Confiftorium 
zu Münfter eingefandt, und von diefem, wenn feine Orbnungswibrigfeiten 
wahrzunehmen find, beftätigt. Der erwählte Pfarrer wird an brei Sonn 
tagen von ber Kanzel herab proclamirt ; und nachdem er ven Ruf angenom- 
men hat, abgeholt und ordinirt. — Im Allgemeinen ift die Theilnahme der 
Gemeinden und der Jubel des Volkes bei den Wahlen, beim Abholen des 
Pfarrers und bei der Orbination beijelben noch ebenſo groß, als früher, wo 
alle Gemeindeglieder wählten. 

Bezüglich der Wahlen zur —— ———— war die 
Frage feſtzuſtellen, wer in dem Falle, daß unqualificirte Gemeindeglieder in 
das Repräſentantencollegium gewählt würden, das Recht habe, dieſelben aus— 
zuſchließen. Die Conferenz zu Münſter hatte die Anſicht ausgeſprochen, daß 
hierüber das Presbyterium, reſp. die Gemeindevertretung per maiora zu eut— 
ſcheiden habe. Andrerſeits ſprach die Regierung dieſe Befugniß dem Re— 

*) Die von dem Conſiſtorium zu Münſter unter dem 5. September 1853 an die 
Provinzialfgnode gerichtete Frage: ob die Frauenzimmer auch bei den Berneh: 
mungen ber Gemeinde über bie für fie Seitens bes Patrons befignirten Geiftlichen eine 
Stimme abzugeben berechtigt wären, beantwortete bie fiebente Provinzialfynode (Ber: 
bandlungen ©. 19) verneinend. Indeſſen wurde dieſer Synobalbeihluß durch Erlaf 
des Oberfirchenraths vom 26. October 1855 als mir bem beftehenden Recht unverträg- 
lich verworfen und das Recht der Frauenzimmer, in der fraglichen Angelegenheit durch 
Bevollmächtigte eine Stimme abzugeben, warb anerkannt. 
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präjentantencolleg salvo recurso an die Regierung zu, die dann ohne An- 
gabe von Gründen darüber entfcheiden würde. Die erfte Provinzialfynode 
beſchloß jedoch, daß lediglich die Kreisfynode auf den Antrag des Presby— 
teriums über die Dualification des Nepräfentanten zu entjcheiden habe. 
Außerdem wurde von der Synode auf Vorſchlag der Münfterfchen Conferenz 
bejtimmt, daß zur Erleichterung der Wahl jede Gemeinde nah Bauerſchaften, 
Stabtvierteln ꝛc. in gewiffe Abtheilungen gebracht werben follte, damit jede 
berjelben aus ihrer Mitte eine gewifie Anzahl von Repräfentanten wähle. 

Diefe legtere Beftimmung wurde jevod höheren Orts beanftandet, in- 
dem das Minifterium diefelbe mit $. 23 der Kirchenordnung unvereinbar 
hielt, wonad jeder Wähler fo viele Namen von Wählern zu nennen habe, 
als Stellvertreter der Gemeinde, nicht aber einer Abtheilung, zu wählen 
wären. Nun war e8 allerdings unleugbar, daß die zu Wählenden nicht Ge: 
meinbeabtheilungen, fondern die ganze Gemeinde repräfentiren follten ; aber 
ebenfo wünſchenswerth war e8 aud, daß die Nepräfentanten aus dem ganzen 
Bereich der Gemeinde gewählt wurden, weil eben hierdurch allein Die ganze 
Gemeinde lebendig in das kirchliche Intereſſe hereingezogen ‚werben konnte. 
Kun hatte fidh aber in den größeren Gemeinden die Erfahrung herausgeftellt, 
daß felten oder faft nie aus den entfernter liegenden Abtheilungen ber Ge- 
meinte Repräfentanten gewählt wurden, und zwar aus bem einfachen Grunde, 
weil diefe der Mafje der Wähler meiftens unbefannt waren. Es fanden fid 
daher die übergangenen Abtheilungen nicht allein fehr verlegt, fondern fie wur— 
den aud) unmwillig, wenn fie zu ficchlichen Leiftungen herangezogen wurden und 
mußten allgemad das Intereffe an kirchlichen Angelegenheiten gänzlich ver- 
lieren. — Am ungünftigften ftellte fi die Sache heraus, wenn eine ftäbtifche 
Gemeinde zugleich auch ein bedeutendes Kirchfpiel hatte. Sehr häufig war als- 
dann eine Reibung zwifchen beiden, und je nachdem die Stabt oder das Kirch— 
fpiel an Seelenzahl das Uebergewicht hatte, fo machte der eine oder ber andere 
Theil ven Berfud, die Repräfentation entweder vorzugsweife oder ausſchließ— 
lic aus feiner Mitte zu wählen. Um nun diefen Uebelftänden zu begegnen, 
ihlug das Präſidium vor, bei der Oberbehörde zu beantragen, daß zwar bie 
Wahl von der Gefammtheit der wahlberedhtigten Gemeindeglieder auszugehen 
habe, daß jedod aus jeder Gemeinbeabtheilung eine verhältnigmäßige Zahl 
von Kepräfentanten gewählt werben müſſe, — welder Antrag von der 
Synode genehmigt ward. 

Indeſſen lehrte die Erfahrung, daß der Antrag der erften Provinzial- 
ſynode, die Theilung der Gemeinden in einzelne Wbtheilungen betreffend, von 
denen jede für fich eine Anzahl von Repräfentanten aus ihrer Mitte erwählen 
jollte, doch manches für fi) hatte. Denn e8 zeigte fid) allmählich, daß in den 
größeren Gemeinden, in denen fid infolge großartiger inbuftrieller Unter» 
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nehmungen theilmeife eine übermäßige Population zufammengebrängt hatte, 
bei dem allgemein fich fteigernden religiöfen, Firchlichen und widerkirchlichen 
Intereffe Erfcheinungen zu Tage traten, welde eine geordnete Wahl ber 
Kirchenrepräfentanten, zumal in emer ungetheilten Gemeindeverfammlung 
fhon durch die Maffe der erfcheinenden Wähler, und durch die Wahlagita- 
tionen, denen diefelbe unterworfen war, faft zur Unmöglichkeit machten. In— 
dem daher das Konfiftorium ſich gerne in ben Stand gefett fehen wollte, 
Agitationen und Terrorifirungen bei den Repräfentantenwahlen ba, mo es 
noth thue, vorzubeugen, fo ſchien fich demfelben der betreffende Antrag der 
erſten Provinzialfynode hierzu ganz befonders zu empfehlen. Anbrerfeits 
lieferten die Beftimmungen des Art. 69 zc. der Berfaffungsurfunde vom 
31. Januar 1850 über die Art und Weife, wie die Mitglieder der zweiten 
Kammer gewählt werden, in Verbindung mit der Beftimmung bes Art. 83 
daſ., wonach die Mitglieder beider Ranimern als Die Bertreter des gan- 
zen Bolfes, nicht aber der einzelnen Wahlabtheilungen anzufehen find, 
einen Vorgang, welcher für die gefetliche Zuläffigkeit einer Wahl ver Ge- 
meinde-Repräfentanten in einzelnen Gemeinbenbtheilungen und in verſchie— 
denen Berfammlungen zu fpreden ſchien. Das Confiftorium fertigte daher 
ber elften Provinzialfynode in dieſem Sinne ein Proponendum zu, welches 
allerdings von der mit Prüfung befjelben betrauten Commiffion verworfen, 
dagegen von der Synode felbft genehmigt wurde, indem biefelbe kei dem 
Kirhenregiment zu beantragen beſchloß, daß das Conſiſtorium ermächtigt 
werben möchte, „auf desfallfigen Antrag eines Presbpteriums unter Zuftim- 
mung des Superintendenten ausnahmsweiſe zu geftatten, daß eine Kirchen- 
gemeinde zum Zwecke der Wahl ihrer Repräfentanten nad Bauerſchaften, 
Stadtvierteln ꝛc. in gewiffe Abtheilungen gebracht werbe, fo daß jede dieſer 
Abtheilungen dann für fih eine nah der Seelenzahl derjelben beftimmte 
Zahl von Repräfentanten aus ihrer Mitte zu wählen habe.” — 

Uebrigens kamen die Einreden gegen die Wahl von Kepräfentanten wie 
von Presbyteren fo häufig und fo allgemein vor, daß fich endlich die zehnte 
Provinzialfynode genöthigt jah, zum Zwede ver Herbeiführung eines über- 
einſtimmenden Verfahrens bei der Entſcheidung über ſolche Einreden ein 
beftimmtes Regulativ zu vereinbaren, welches ber Oberkirchenrath zunächſt 
der rheiniſchen Provinzialfynode, um den Anſchluß derſelben an die weft- 
phälifchen Vorſchläge zu veranlaffen, zur Prüfung zufertigen ließ. 


b. Die Umgeftaltung verſchiedener äußerer Berhältniffe der Pfarrer und 
der Pfarramtscandidaten. 


In pecuniärer Beziehung brachte die nenere Staatsgefeßgebung ber 
evangeliſchen Geiftlichkeit und dem Lehrerſtande feinen Bortheil, belaftete 
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vielmehr beide Stände, dem Herkommen entgegen, mit Staats, Communal- 
und Kirchenfteuern, und nur der Fürforge der Oberbehörben war e8 zu 
danfen, daß die zu alleinigen Gunften der Berpflichteten, aber zum größten 
Nahtheil der Berechtigten geſetzlich gewordene Ablöfung aller Reallaften 
einftweilen auf die kirchlichen Inftitute, Schul- und Armenfonds und-andere 
milde Stiftungen noch nicht zur Anwendung fan. Die Provinzialfynode 
von 1850 bemühte fid) eifrigft, die drückende Beftenerung der Geiftlichen 
und Lehrer von denjelben abzuwenden, jedoch leider ohne Erfolg.) Auch 
von dem interimiftif—hen Provinziallandtage des Jahres 1851 wurde es faft 
in allen Provinzen der Staatsregierung empfohlen, die Immunitäten der 
Seiftlihen und Lehrer wieder herzuftellen. Aber erft feit dem Ende bes 
Jahres 1854 fanden die Beſchwerden der Geiftlihen die gebührende Wür- 
bigung. Ein Erlaß des Eultusminifters vom 19. Septeniber 1854 unter: 
fagte nemlich die Heranziehung der Geiftlichen zu ben unter den Mitgliedern 
der Kirchengemeinde aufzubringenden kirchlichen Bebürfniffen, wenn nicht ein 
entgegengejettes begrünbetes Herkommen vorliege. Das Confiftorium zu 
Münfter erklärte daher durch Verfügung vom 4. Mär; 1855 und vom 
21. Yuli 1856 die Geiftlihen von Beiträgen zu ben Bedürfniſſen ber 
Kirchen und Pfarren, wenn fie nicht rein aus Communalmitteln beftritten 
würden, frei; und andrerſeits erkannte bie Stadt- und Gemeindeordnung in 
Weitphalen vom 19. März 1855 die Geiftlihen rüdfihtlicd ihres Dienft- 
einkommens als von allen Communallaften und dergleichen Abgaben erimirt 
an. Nur die Staats- und Schulfteuern follten von denjelben nad) wie vor 
entrichtet werben, weshalb die achte Provinzialfynode ſich zu der Erklärung 
veranlaßt ſah, daß fie bezüglich der Staatsftenern die Immunität der 
Geiftlihen auf Grund des Rechtes in Anfprud nehmen müffe, daß fie hin- 


*) Der evangelifche Oberkirchenrath vefolwirte unter bem 27. Auguft 1853 bezüg- 
lich der desfallfigen Anträge der Synode von 1850: 

„Wir bemerken, daß es bisher ben auf Erhaltung der Immunitäten bes 
geiftliden Standes gerichteten Bemühungen gelungen ift, eine neue Belaftung ber 
Geiftlihen mit Grund-⸗, Communal: und Kirchenftenern tbatfächlich abzumenden, und 
werben wir auch ferner bemüht fein, bie aus ber Durdführung des Geſetzes vom 
24. Februar 1850 drohenden Nachtbeile von den Kirchen: und Pfarrftiftungen, fo viel 
an uns ift, fern zu halten. Dagegen liegt eine Wieberabnahme der im Jahre 1850 
auferlegten Claſſen- und Einkommenſteuer außerhalb des Bereichs der Möglichkeit." — 
„In Betreff ver direeten Commumalfteuern hängt e8 von dem Ausgange ber in 
Art. 4 und 5. bes Gefetes vom 24. Mai 1853 worbehaltenen Stäbte- und Land: 
‘ gemeinbeorbnung für Weftphalen ab, ob die früher beftanbene Freiheit ber Geiftlichen 
auch bier wieder bergeftellt werben wird. — Im Anſehung der Befreiung der 
Geiftlihen von den Kirchenſteuern und Abgaben für firdlide Schulen 
ſchweben noch Berhandlungen mit dem Herrn Dlinifter der geiftlichen Angelegenheiten.“ 


* 
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gegen den rechtlichen Grund beſtreite, wenn Geiſtliche zu Schulſteuern her— 
angezogen würden. — Allein das Conſiſtorium machte unter dem 15. October 
1857 in Folge böherer Ermädtigung dem Präfidium der Provinzialfynode 
die Eröffnung, daß in diefem Punkte die von der achten Provinzialfynode 
ausgeſprochenen Rechtsanſchauungen nad dem jetigen Stande der Gefek- 
gebung als begründet nicht anerkannt werben Fünnten. 

Auh die Bemühungen der Provinzialfynoden um Erwirfung eines 
höheren Minimalgehaltes der Pfarreien hatten nicht den gewünſchten Erfolg. 
Unter dem 15. Auguft 1862 eröffnete nemlih das Confiftorium dem Prä- 
fivium der Provinzialfynode, daß der ewangelifche Oberfirchenrath auf eine 
allgemeine Erhöhung der Pfarrgehalte aus Gentralfonds zur Zeit feine Aus- 
ficht eröffnen könne und verwies dabei auf die nad) $. 131 der Kirchenord— 
nung zunäcft den Gemeinden obliegende Verpflichtung, für ein ausfünm- 
liches Dienfteinfommen der Geiftlihen zu forgen. Auf höhere Veranlaſſung 
murben auch in diefer Richtung alsbald im Regierungsbezirk Münfter durch 
das Oberpräfidium der Provinz eingehende Ermittlungen angeordnet. 

Die Wohlthaten des fogenannten Mons-pietatis-Fonds waren ben 
Predigern der Provinz fhon früher verloren gegangen.*) 

Den Angelegenheiten der Candidaten ihre Aufmerkſamkeit zuzumwen- 
ven, hatten die Provinzialfynoden ihre ganz befondere Veranlaffung. 

Die Einführung der neuen Kirchenordnung hatte e8 nemlich zur Folge, 
daß unter einer Anzahl von Predigtantscandidaten fehr bald ein eigentlicher 


) König Friedrich I. ftiftete unter dem Namen Mons pietatis einen Fond zum 
Beften bes reformirten Kirchenwefens in ben Königlichen Landen, aus welchem mehrere 
reformirte Pfarrer und Lehrer des Fürftentbums Minden und der Grafihaft Mark bie 
zum Sabre 1806 Gehaltszulagen erhielten. Nachdem dieſe Landestheile durch den 
Tilſiter Frieden von der preußiſchen Monarchie abgetrennt und in Folge des allge— 
meinen Landesunglückes die Einkünfte des Fonds vermindert waren, fand eine fernere 
Zahlung an. die in dieſer Provinz befindlichen Geiftlichen und Lehrer nicht ftatt, und 
wurben biefelben auch bei der neuen Regulirung der Etatsverhältniffe des Fonds, 
welche in Gemäßbeit ber Cabinetsordre vom 1. März 1811 vorgenommen ward, vom 
Etat abgefetst. Bei biefer Sachlage blieb es. auch, nachdem Weſtphalen ımter das preu— 
hiſche Scepter zurüdgeführt war. Auf eine von ber 8. weſtphäliſchen Provinzialſynode 
geftellte Bitte um Wiederzulafjung der evangelifchen Geiftlichen und Lehrer Weftphalens 
zu ben Wohlthaten des Fonds mons pietatis wurde feitens des ewangelifchen Ober: 
lirchenraths refoloirt, daß in Folge der allerhöchft verfügten Nebuction diefes Fonds 
und ber mit allerhöchfter Genehmigung eingetretenen Einſchränkung der Wirffamteit 
defjelben auf die im Jahre 1811 zur preußifchen Monarchie gehörigen Lanbestheile der 
Minifter der geiftlichen Angelegenheiten die geftellte Bitte nicht erfüllen könnte. Mit 
Recht Hagte diefer der neunten Provinzialfynode, daß biernach „für bie reformirten 
Seiftlichen und Lehrer Weftphalens die Folgen der Fremdherrſchaft noch immer nicht 
bejeitigt“ wären, und wendete ſich mit einem Immebiatgefuch an den Prinzregenten. 
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Nothſtand eintrat. Denn da kirchenordnungsmäßig faſt alle Pfarreien durch 
Wahl beſetzt wurden, ſo war das Loos der einmal übergangenen Candidaten 
ein höchſt beklagenswerthes, indem die Ausſichten derſelben ſich von Jahr zu 
Jahr mehr trübten und allmählich ſchwanden. Und dennoch waren unter den 
älteren Candidaten nicht wenige, die der Kirche mit großem Segen dienen 
konnten. Auf der vierten Provinzialſynode wurde daher dieſe Angelegenheit 
ernſtlich ins Auge gefaßt. Denn ſchon kam es vor, daß Candidaten in va— 
cauten Gemeinden, um ſich den Gemeindegliedern zu empfehlen und fie zu 
Berjprehungen zu verleiten, zu großer Berunehrung des Predigtamtes Um— 
gänge hielten. Die Kreisfgnoden machten daher zur Beilerung der äußeren 
Lage der Candidaten allerlei Vorſchläge, die jedoch faft durchweg unausführ- 
bar waren. Auf den von der Kreisſynode Hagen geftellten Antrag, daß man 
die Regierungen bitten möge, die königlichen Patronatpfarreien vorzugsmeife 
den älteren Candidaten zu verleihen, konnte von der Provinzialſynode nicht 
eingegangen werden, da der Minifter die Regierungen angewiefen hatte, bei 
der Bejegung der Pfarreien vorzugsweife die Wünfche der Gemeinden zu be- 
rückſichtigen. Nur der Vorſchlag der Kreisſynode Soeft, daß man Kreis— 
ſynodal⸗Candidaten auftellen möchte, welche entweder in vacanten Gemeinden 
zu vicariren oder Franken und der Hülfe bedürftigen Predigern Dienfte zu 
leiften hätten, wurde als practifch befunden, weshalb die Synode auf die 
Berwirflihung diefes Vorſchlags hinzuwirken beſchloß. 

Das Intereſſe einer dem pfarramtlichen Berufe mehr entſprechenden 
Ausbildung der Candidaten war ſchon auf der dritten Provinzialſynode zur 
Sprache gekommen. Der Vicegeneralſuperintendent Dr. Natorp hatte da— 
mals als landesherrlicher Commiſſar der Verſammlung die erfreuliche Mit— 
theilung gemacht, daß der König für Weſtphalen und die Rheinprovinz die 
Errichtung eines Predigerſeminars beſchloſſen habe, worauf von Seiten 
des Präſidiums der Synode eine Conſiſtorialverfügung vorgelegt ward, 
mittelſt welcher die Kreisſynoden aufgefordert wurden, darüber zu berathen, 
ob die Predigtamtscandidaten anzuweiſen wären, in einem Schullehrerſeminar 
einen 6— 8wöchentlichen pädagogiſch-didaktiſchen Curſus zu machen, — was 
natürlich von der Synode Geſchl. 83) gebilligt ward. Der Miniſterialbe— 
Iheid vom 25. Juni 1842 genehntigte diefen Beſchluß der Synode, nad) 
welchem fi von da an alle Predigtantscandidaten der Provinz zu richten 
hatten, Andrerfeits juchte die Staatsregierung die Erwählung des Prediger: 
berufes dadurch zu erleichtern, daß fie — vorläufig vom 1. Januar 1855 an 
bis zum Jahre 1860 — die Kandidaten vom Militairdienſt befreite. 

Die Erridtung eines Predigerfeminars fand fpäterhin den Beifall der 
Provinzialfynode nicht mehr, indem man eine praftifche Vorbereitung der 
Candidaten im Kirchendienft felbft fr weit erjprießlicher hielt. Die fiebente 
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Provinzialfynode (Verb. ©. 53) erflärte fid) daher gegen bie Errichtung 
eines Predigerfeminars für Weftphalen und Rheinland und beantragte da- 
für bei dem Rirchenregiment die Anftelung von Synodalcandivaten in allen 
Kreisfynoden. Das Kirhenregiment war jedoch in diefem Punkte andrer 
Anficht, indem e8 die Ausbildung der Candidaten in Seminaren als ein we 
fentlihes Erforderniß einer heilfamen Vorbereitung für das praftifche Be- 
rufsleben anfah, weshalb auf die Errichtung neuer Predigerfeminare ernft- 
lichſt Bedacht genommen wurde. Zu dem früheren einzigen evangelifchen 
Predigerfeminar in der Monarchie zu Wittenberg fam daher feit Oftern 1856 
ein Dom-Candidatenftift in Berlin hinzu, in weldem je 10, zwifchen dem 
erften und zweiten Examen ftehende Candidaten für ihren pfarramtlichen 
Beruf weiter ausgebildet wurden; und gleichzeitig waren Vorbereitungen im 
Gange, um ein drittes derartiges Inftitut in Duisburg zu errichten, an wel- 
chem vorzugsweife die Kandidaten der beiden weftlichen Provinzen Antheil 
haben jollten. 

Auch für Die Begründung und Ausbildung des Pfarrpicariats als 
einer weiteren Vorbereitungsftufe für das Pfarramt waren damals erfreuliche 
Anfänge gemacht, indem theils mittelft des Collectenfonds, theils mit Hülfe 
der vermehrten Dotationsmittel der evangelifchen Kirche in allen Provinzen 
eine Anzahl von Candidaten aufgeftellt worden war, weldye in der Eigenſchaft 
als Pfarrverwefer oder Kreisfynodal-Candidaten ſich für ihren künftigen Be 
ruf weiter ausbildeten. Dahin gehörten in der Provinz Weftphalen die dem 
Präfes der Provinzialfynode und dem Guperintendenten der Kreisſynode 
Witten als Prüfungscommiffarius der Synode beigegebenen Pfarr- und 
Kreisfynopal-Gehülfen, deren Vermehrung durch zwei Synodalcandivdaten für 
die Diöcefen Soeft und Tedlgnburg im Jahre 1854 beſchloſſen wurde. Ebenfo 
gehörten dahin die in der Diafpora, vornehmlid im Fürſtenthum Paderborn 
damals angeftellten Keifeprebiger. Dagegen zu ber von der fiebenten Pro- 
vinzialjynode gewünfchten Aufftelung von Synodalcandidaten in allen Kreis— 
ſynoden fonnte fi das Kirchenregiment nicht entfchließen, weil, wie der evan- 
gelifhe Oberfichenrath unter dem 17. Auguft 1854 erklärte, vor Allem die 
verfügbaren Mittel zur Zeit hierzu nicht ausreichten. Gleichwohl glaubte 
bie achte Provinzialfynode (Verb. ©. 23), auf welcher vie Sache des Pre 
digerfeminars ebenfalls nur geringen Anklang fand, auf bie im Jahre 1853 
geftellte Bitte um Anftellung von Kreisſynodal-Candidaten wie um Gewäh- 
zung der dazu erforderlichen Mittel zurüdfommen zu müſſen. Sollte jedoch 
das hohe Kirchenregiment noch immer anderer Meinung fein, jo möchte man, 
bat die Synode, das Seminar in die Provinz Weltphalen, und zwar in die 
im Deittelpunfte derfelben gelegene Stadt Soeft verlegen. — Allein dermalen 
ift ebenfowenig die Errichtung eines Predigerfeminars für die beiden Provin- 
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zen zu erwarten, als Zuſchüſſe aus Staatsmitteln für das angebahnte Bi- 
carien-Iuftitut zu hoffen find. | 

Eine von dem Eonfiftorium unter dem 8. Sptbr. 1854 den Superin- 
tenbenten ertheilte Weifung die, Sandidaten und Stubivfen der Theologie zur 
Aneignung einer möglichſt tüchtigen muſikaliſchen Ausbildung anzuregen, gab 
der achten Provinzialfynode (Verb. ©. 22) Veranlaffung den Wunſch aus- 
zufpreden, daß das Confiftorium dur die Gymnaſialdirectoren diejenigen 
Gymnaſiaſten, welde fi den theologifhen Studien widmen wollten, auf 
die Nothwendigkeit ihrer muficalifhen Ausbildung dringend wolle aufmerf- 
fam machen lafjen. 


$. 12. 
Das Schulwejen. 


Die Kirhenorbnung von 1835 hatte in $. 117 „die Erziehung ber 
Jugend zur riftlihen Erlenntniß und Frömmigkeit in den Schulen unter 
die Aufficht der Kirche geſtellt.“ Nähere Erläuterungen dieſer Beftimmung 
enthielt die Kirchenorbnung nicht. Daher hatte fi bie Provinzialfynode 
vor Allem darüber ins Klare zu bringen, in weldem Umfange hiernach der 
Kirche das Recht zur Beauffihtigung der Schulen und des Bermögens ber- 
jelben zuftehe. 

Nah den alten cleve-märfifhen Kirchenordnungen (der lutheriſchen 
$. 89— 102 und ber reformirten $. 49—52) ftand das gefammte, fowohl 
das höhere als das niedere Schulwefen unter Auffiht der Kirchenbehörde, 
und waren die Schulmeifter nad $. 102 der Iutherifhen Kirchenordnung 
berechtigt und verpflichtet, an den Klaffical- und Synodal-Zufammentkünften 
Theil zu nehmen. Inzwiſchen hatte ſich jedoch rechtlich und thatſächlich ein 
anderes Berhältnig der Schule zur Kirche herausgebilvet. In vielen Stäbten 
ber Grafſchaft Mark, 5 DB. in Iſerlohn und Hagen waren die Elementar- 
ſchulen fämmtliher Confeffionen zu einer Elementar-Schulanftalt unter 
ftäbtifhen Schuleommiffionen und Schulvorftänden vereinigt worben, wes- 
halb hier den Presbyterien der einzelnen Gemeinden keine befondere Aufficht 
über diefelben zulommen konnte. In anderen größeren Gemeinden hatten 
fich viele für ſich beftehende und von der Kirchengemeinde unabhängige Schul- 
gemeinden gebilbet, man hatte jelbftftändige Schulanftalten gefchaffen, für die— 
felben die nöthigen Fonds gefammelt zc., weshalb auch über diefe Schulen 
die Presbyterien nur bezüglid; „der Erziehung der Jugend zur chriſtlichen 
Erkenntniß und Frömmigkeit“ ein Beauffihtigungsreht in Anſpruch zu 
nehmen vermochten. An vielen andern Orten ftimmten die Grenzen der Schulge- 
meinden nicht mit denen ber Kirchengemeinde überein, aljo konnte auch hier 
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durch die Kirchenordnung in der bisherigen Verwaltung des Schulweſens 
nichts geändert und nur die Aufſicht über die Erziehung der Jugend zur 
hriftlihen Erfenntnig und Frömmigkeit den Predbyterien, refp. Kreisfynoden 
und Superintenbenten übertragen fein. Aber was war nun unter ver$.14c. 
garantirten verfaffungsmäßigen Theilnahme des Drtspresbpteriums an ber 
Wahl der Elementarjchullehrer in Beziehung auf die verſchiednen Theile der 
Provinz zu verftehen ? 

Bezüglich der Theilnahme der Kirche an der Verwaltung der Schulan- 
gelegenheiten machte der lanbeöherrlihe Commiffar der erften Provinzial: 
ſynode die Eröffnung: „Die Kirche nimmt nad der Kirchenordnung an ber 
Berwaltung der äußeren und der inneren Angelegenheiten der Schule foweit 
Theil, als fie daran Intereſſe hat, nemlich Hinfichtlich der äußeren Ange- 
legenheiten foviel al8 die Güter und Fonds der Schule aus Kirchenmitteln 
originiren, und ſoweit an den inneren Angelegenheiten, als es der Kirche 
darauf anfommen muß, die Erziehung der Jugend zur hriftlihen Erfennt- 
niß und Frömmigkeit zu berüdfichtigen und zu fördern. Die Kirchenordnung 
überträgt den Pfarrern, reſp. Presbyterien und den Superintendenten bie 
Aufficht über das religiöfe Element der Schule. Was diefelben im Auftrage 
des Staates in den Schulen fonft noch zu thun haben, ift von der Staatöbe- 
hörde beftimmt worden und wird ihnen näher beftimmt werben.” — Durd 
diefe Eröffnung erklärte jih die Synode vollkommen zufrieden geftellt, welche 
bezüglich der Theilnahme der Drtspresbyterien an der Wahl der Elementar- 
ſchullehrer die Anficht geltend machte, daß nad) $. 14. e. der KO. die Schul: 
lehrer von den Presbpterien in Gemeinfhaft mit den Schulvorftänden ge- 
wählt würden und daß folglid) der Beftimmung der großherzoglich bergifchen 
Präfectur-VBerordnung, wodurd die frühere Freiheit der Gemeinde bei der 
Wahl der Schullchrer aufgehoben wurde (welde Beftimmung 1825 wieder 
ins Leben trat), weiter feine Anwendung finde. Die Synode richtete Daher 
an. die Staatsregierung das Erſuchen, geneigteft beſtimmen zu wollen, daß 
fernerhin die Wahl der Schullehrer durd den Schulvorftand in Verbindung 
mit den Presbyterium bewirkt werde. — Uebrigen® erflärte die Synode 
ausdrücklich, daß fie unter den Schulen, über welche nad) $. 117 die Kirche 
die Aufficht zu führen habe, audy die gelehrten Schulen (hinfichtli der An- 
leitung zur hriftlihen Erkenntniß und Frömmigkeit) verftehe, — wie diejelbe 
andrerjeits anerkannte, daß die Wahl der Yehrer an den Communalſchulen, 
wie bisher jo auch fernerhin den Schulvorftänden zuftändig fei. 

Allein die Provinzialfynode fah fi in ihren Erwartungen getäuſcht. 
Die von ihr beantragte Mitwirtung der Presbyterien zur Wahl der Schul- 
lehrer ward nicht genehmigt, und wenn ſchon die fünfte Provinzialiynode 
nochmals darauf zurüdtam, daß man den Gemeinden diefes ihnen fo theuere, 
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langjährig von ihnen ausgeübte und von der verhaßten Fremdherrſchaft auf 
die willführlichfte Weife entzogene Recht zurüdgegeben werden möchte, fo fah 
fi) die Staatsregierung doch nicht veranlaßt, in diefem Punkte den Wünſchen 
der Synoden und der Gemeinden zu entjpredhen. 

Und dod mußte grade damals die Betheiligung der firhlihen Organe 
an ber Bejegung der Pehrerftellen ganz befonders wünfchenswerth erſcheinen! 

Schon früher hatte ſich nemlih unter den Lehrern Weftphalens eine 
auffallend gereizte Stimmung gegen Kirche und Geiftlichleit fund gegeben. 
Hier und da waren einzelne Stimmen laut geworben, welche die Emanzipa- 
tion der Schule von der Kirche forderten und die Geiſtlichkeit als den eigent- 
lichen Feind des Lehrerftandes anfhuldigten. Einzelne Lehrer machten ihre 
Dppofition gegen die firhlihe Ordnung durch auffallende Vernachläſſigung 
ber Gottesdienfte (namentlih der Nadymittagsgottesvienfte) bemerklih. Ur- 
plöglihd aber nahm dieſe Oppofition gegen die Kirche einen ganz anderen 
Charakter an, indem es nicht mehr Einzelne waren, die der „Emanzipation“ 
das Wort rebeten, fondern zahlreih beſuchte Conferenzen, welche bewieſen, 
‚daß die Oppofition fi organifirt, und daß fie Zuverficht zu ſich felbft ge- 
wonnen hatte. Es gab damals einzelne öffentliche Blätter, welche (wie ber 
„Weftphälifche Anzeiger“) von Imvectiven gegen die Prediger und deren 
Schulinfpection überfloffen, indem viefelben ohne Scheu als zur Beaufficti- 
gung der Schulen gänzlid unfähig an den Pranger geftellt wurden. Auch 
wurbe über das traurige Gefhid einzelner Lehrer berichtet, weldye von ihren 
Pfarrern zu Tode geärgert wären. In wirffamfter Weife wußten dabei bie 
emanzipationsluftigen Lehrer die Gefangvereine zu benugen, um durch dieſel— 
ben ihren Gedanken und Beftrebungen in den Gemeinden Raum und Boden 
zu Schaffen. — Die Geiftlichkeit zürnte und feufzte über dieſe beflagenswerthe 
Berirrung fo vieler Lehrer; aber nur wenige Prediger bedachten, welchen Hohn 
und Spott einzelne Pfarrer den Lehrern grade in venfelben öffentlihen Blät- 
tern geboten hatten, in denen hernad die Emanzipationsluft der legteren ſich 
in der rüdfichtslofeften Weife kund gab. 

Ceit dem Anfange der 40er Jahre legte fid) das agitatorifhe Treiben 
der Pehrer allmählih. ine von 31 Lehrern im Negierungsbezirt Arnsberg 
auf einer am 18. Mai 1842 gehaltnen Berfammlung unterzeichnete und dem 
Eultusminifter überfandte Adreſſe, worin über die ungenügende Befoldung 
der Lehrer, über die Beauffihtigung der Schule und über den Küfterbienft der 
Lehrer Klage geführt ward, konnte zwar noch als Aeußerung einer über die 
wahren Ziele der Volksſchule hinausfahrenden Selbftüberhebung angefehen 
werben.) Aber bald verlief die Bewegung in georbneten Bahnen, nament 

*) Bgl. Zuftände ber Vollsſchule und ihrer Lehrer in Rheinland und Weftphalen. 


Heft I. Die Denkſchrift ber märkifchen Lehrer. (Iſerlohn 1843.) 
Heppe, Geſchichte. I. 34 
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lic) in der Mark, wo am 11. Auguft 1843 eine im Kölner Hofe zu Dort: 
mund verfammelte Conferenz von mehr als fiebenzig Lehrern den „märfifchen 
Lehrerverein“ begründete, welcher fid) vor Allem die Aufgabe ftellte, „die 
neueren Fortfhritte in der Pädagogik überhaupt und der Methodik insbe: 
fondre unter dem Lehrerftande allgemeiner zu verbreiten.” Alljährlich ſollte 
der Verein am erften Montag im Auguſt zufammentreten.*) 

Das Yahr 1848 fand wohl auch in Weftphalen bier und da einzelne 
Lehrer vor, welche fi) des wüften Treibens der Zeit freuten; aber im Gan- 
zen war ſich body die Lehrerwelt ihres Berufes, daß fie vor Allem die gefähr- 
deten Grundlagen des focialen Lebens durch eine entfchiepne chriftliche Ein- 
wirkung auf die Jugend und auf das Bolf zu retten haben, wohl be: 
wußt. Insbeſondre war diefes in der Stiftung des „evangelifchen Lehrer— 
vereind zur Förderung der häuslichen und öffentlichen Erziehung” wahrnehm— 
bar. Gegen Weihnachten 1848 trat nemlih in Duisburg eine Anzahl von 
Bolfsfhullehrern aus Weftphalen und Aheinland zuſammen, um zu berathen; 
was dem Bolfsfhullehrerftande angefihts der Gefahren, welche der Volls— 
fhule und dem Volfe von Außen und von Innen drobten, zu thun obliege. 
Man befhloß in Gottes Namien nit nur die Bildung eined ewangelifchen 
Lehrervereins zu verfuchen, der es ſich zur Aufgabe mache, nicht allein in ber 
Schule Zucht und Lehre in riftlihem Sinne und Geifte zu üben, ſondern 
aud darauf hinzuwirken, daß immer mehr eine auf das Wort Gottes gegrün- 
dete Familienerziehung gehandhabt werde, und ſich bei den Beftrebungen ver 
inneren Miffion, vorzugsweife bei denjenigen zu betheiligen, welche auf Die 
Pflege der Jugend gerichtet wären. 

Im Jahre 1849 hielt der Verein zwei Berfammlungen, in Düffelvorf 
und in Dortmund, und gliederte fid in drei Abtheilungen : Niederland, Ober: 
land und Weftphalen. Die weftphälifche Abtheilung des evangelifchen Lehrer: 
vereind hatte ihren Sit in Unna, wo biefelbe auf einer Berfammlung im 
Jahre 1849 den Beſchluß faßte, die Vereinsftatuten der nächſten Provinzial 
ſynode mit der Erffärung vorzulegen, daß der Verein feine Wirkſamkeit durch⸗ 
aus als im Dienfte der inneren Miffion ftehend anfehe. — Im Jahre 1851 
zählte der Berein im Ganzen 130 Mitglieder.**) 

Erfreuliche Erſcheinungen ähnlicher Art traten aber in der Lehrerwelt 
Weftphalens auch außerhalb des Evangelifchen Lehrervereins hervor. Eine 
von 66 Lehrern aus dem Kegierungsbezirt Minden unterzeichnete Petition. 
womit eine von den 40 Mitgliedern des Lehrervereing der Grafſchaft Mart 
durch den Vorſtand berfelben ausgegangene Kımdbgebung im Wefentliden 


*) Ebenbaf. Heft II. Die märlifche Lehrerverſammlung am 11. Auguft 1843. 
**) Bonner Monatsfhrift 1849, U. ©. 221 ff. und 1851, II. ©. 170. 
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übereinftimmte, ſprach das entſchiedene Verlangen nad Herftellung eines 
noch innigeren und fefteren Zufammenhanges der Schule mit der Kirche aus. 
Namentlid beantragten die Unterzeichner, daß fernerhin jeder Lehrer vor ver- 
jammelter Gemeinde förmlich und feierlich in Eid und Pflicht genommen werde. 
Die Lehrer aus dem Regierungsbezirt Minden fügten nod den Wunfd) hinzu, 
daß die Schullehrerfeminare in kirchliche Anjtalten umgewandelt und daß 
überall nur ſolche Schulbücher eingeführt werden möchten, welche eine wahr- 
haft chriſtliche Jugendbildung zu fördern geeignet wären. Daneben ftellten 
36 Lehrer aus der Grafſchaft Navensberg in Uebereinftinmung mit dem 
Borftand des evangelifhen Lehrervereins der Graffchaft Mark ven Antrag, 
dag man der Schule eine ihrer Pflicht gemäße berechtigte Stellung in der 
Kirche einräumen und demgemäß in jedes Presbyterium wenigftens einen, in 
jede Kreisſynode wenigftens zwei, in jede Provinzialſynode wenigftens drei 
Lehrer aufnehmen möchte, 

Die Oeftaltung des Volksſchulweſens war im Uebrigen natürlich in Weft- 
phalen ganz diefelbe wie in ben anderen Provinzen der Monardie. Die 
. unter dem 1. 2. und 3. Oftober 1854 über das evangelifhe Volksſchulweſen 
höchſten Orts erlaffenen „Regulative“ wurben von der achten Provinzial: 
fynode (Verb. S. 23) — troß des von ihnen vorgefchriebenen großen Me- 
morirftoffes und troß der damit zufammenhängenden Beſchränkung ver Un- 
terrichtsfächer — allgemein als eine ebenfo beveutfame wie erfreuliche Er- 
ſcheinung begrüßt, namentlich aud) deshalb, weil durch diefelben der KReligions- 
unterricht in den Schulen zu der ihm gebührenden Anerkennung gelangt fei. 

Unter den Provinzialfynoden des legten Jahrzehnts wendeten nament- 
fi die neunte und elfte Synode den Intereſſen der Schule ihre Aufmerf- 
famfeit zu. 

Als wefentliches Bedürfniß hatte fih nemlich längſt die Vermehrung 
ber Yehrer-Vorbereitungsanftalten herausgeftellt. Die Provinz hatte nur 
zwei Schullehrerjeminare, in Soeft und Petershagen, und beide waren luthe— 
riſche Anftalten, in denen auch die reformirten Zöglinge nach dem [utherifchen 
Catechismus unterrichtet wurden. Namentlich auf der neunten Provinzialfynode 
(1859) wurde Daher von reformirter Seite die Errichtung eines reformirten 
Seminars, etwa in Tedlenburg oder im Klofter Keppel (im Siegener Lande) 
beantragt und auch auf Iutherifcher Seite warb die Genehmigung diefes An- 
trags nicht allein als billig, fondern auch als heilſam anerfaunt, indem man 
hervorhob, daß der große Mangel an Lehrern theilweife daher fonıme, weil 
e8 gar mandem zur Erwählung des Yehrerberufes geneigten und geeigneten 
jungen Manne bei der großen Entfernung der Seminare zu ſchwer werde, 
diefelben zu feiner Ausbildung zu benugen. Da es indefjen befannt war, 
daß in Soeft und Petershagen nod) bedeutende Räumlichkeiten zur Aufnahme 
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von Präparanden leer ftanden, und da man das Bedürfniß eines Lehrerinnen- 
jeminars für nod weit dringlicher hielt, als das eines dritten Lehrerfeminars, 
jo glaubte die neunte Provinzialfynode ben verſchiedenen Wünſchen, welche 
laut geworden waren, in der Weife am zwedmäßigften gerecht zu werben, 
daß fie die Errichtung eines Lehrerinnenfeminars und die Vermehrung der 
Stipendien für Seminariften und Seminariftinnen beantragte und zugleid) 
den Wunſch ausſprach, daß man auf den Lehrerſeminarien nicht ausſchließlich 
den lutherifchen Catechismus gebrauche. 

Außerdem richtete die neunte Provinzialfyuode auf zwei andere Punkte 
des Schulwefens ihre Aufmerkſamkeit, nemlich auf die Gewerbe- und auf die 
Sonntagsſchulen. 

Die Gewerbeſchulen werden nemlich von Knaben beſucht, die theils 
eben confirmirt ſind, theils noch vor der Confirmation ſtehen. Von einem 
Religionsunterricht in denſelben iſt aber durchweg gar keine Rede, woher 
es kommt, daß bei den Gewerbeſchülern die religiöſe Ausbildung mit der 
übrigen nicht Schritt hält, und daß bei ihnen die Meinung aufkommt, für ſie 
habe nur die Materie, nicht aber die Religion eine Bedeutung. — Wie aber 
die Gewerbe-Lehranſtalten, fo find auch die Sonntagsſchulen nicht danach 
angethan, das religiöſe Leben der Jugend zu fördern. Dieſelben werben viel- 
fältig an den Sonntagmorgen gehalten; und wenn auch ber Unterricht mit 
bem Beginn des Gottesdienſtes oder furz vorher geſchloſſen wird, fo find 
doch danı die jungen Leute am wenigſten aufgelegt, ſich an dem letteren zu 
betheiligen. Die Erfahrung lehrt e8 auch, daß die Sonntagsſchüler die 
ſchlechteſten Kirhgänger find. Da, wo man Gewerbeſchulen in der Nähe 
hat, pflegen mande Jünglinge, die fi im Zeichnen, Graviren und anderen 
Vertigfeiten üben wollen, die dortigen Sonntagsfhulen zu frequentiren, aber 
nur an den hohen Fefttagen pflegen viefelben zur Kirche zu fommen. — Be- 
züglid der Gewerbefdhulen richtete Daher die Synode (Berh. ©. 27) an bie 
Staatsregierung das Erſuchen, dahin wirken zu wollen, daß in denjelben aud) 
Religionsunterricht ertheilt werbe*); und bezüglich der Sonntagsjhulen ver- 
einigte fi die Synode zu dem bei dem Confiftorium einzubfingenden Antrag, 
daß die (nicht religiöfen) Sonntagsſchulen, die überhaupt der hriftlichen Be- 
deutung des Sonntags widerjpräden, nur Nadmittags nad beeudigtem 
Gottesdienſt und überhaupt nur fo geftattet würden, daß diefelben der Theil- 
nahme am öffentlihen Gottesdienjte in feiner Weiſe hemmend oder ftörend 
in den Weg träten. 


) Diefes ift jedoch von dem Minifterium mit dem Bemerten abgelehnt worden, 
baß fir anderweitige Ertheilung von Religionsunterricht au die befjelben bepürftigen 
Gewerbeſchüler zu jorgen fei. 
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Die elfte Provinzialſynode fuchte vor Allem auf Befeftigung des Zu- 
fammenhanges ver Schule mit der Kirche binzumwirfen. Es wurde der Wunfch 
ausgefprodhen, daß in Zufunft (mas bis jet nicht geſchieht) alle ben reli— 
giöfen Theil des Schulunterrichts betreffenden Minifterial- und Regierungs— 
verordnungen erft nah Communication mit dem Oberkirchenrath und dem 
Gonfiftorium erlaffen würden. Auch beantragten die Kreisſynoden Hamm 
und Tedlenburg (wenn ſchon nicht ganz in ein und demfelben Sinne), daß 
die Schule auf den Kreis-, reſp. auf den Provinzialfynoden durch befondere 
Abgeordnete vertreten würde. Allerdings konnte diefer Antrag darum nicht 
unterftüßt werben, weil man erwog, daß die Schule feine Corporation, jon- 
dern ein Inftitut fei, wie viele andere im Staate, die dody unmöglich alle be- 
fondere fynodale Vertretung in Anſpruch nehmen könnten. Dagegen wurde 
die Synode durd; diefen Antrag veranlaßt, zu erklären, „daß fie e8 nur gern 
fehen würde, wenn die Gemeinden von ihrem Rechte, qualificirte Yehrer in die 
Presbyterien und weiterhin zu den Kreis- und Provinzialfgnoden zu wählen, 
einen fleifigen Gebraud machten“ *). 

Sodann wurde auf der elften Provinzialfynode das dringende Bebürf- 
niß einer den Vorſchriften der Kirchenordnung entſprechenden Theilnahme 
der Gymnaſialſchüler an dem kirchlichen Religionsunterricht zur Sprache ge- 
bradt. Die Kirchenordnung beſtimmt nemlich für Catehumenen- Unterricht 
und Gonfirmanden-Unterricht vier Stunden wöchentlich und nad) $. 108 der— 
jelben foll der Confirmanden-Unterricht in den legten vier Monaten vor der 
Gonfirmation wöchentlich wenigftens in vier Stunden gegeben werden. Da- 
ber wurde die Minifterialverfügung von 1863, wonach den Gymnafial- 
ſchülern von der Schulzeit wöchentlich für den kirchlichen Neligionsunterricht nur 
zwei Stunden freigegeben werben follten, vieljeitig fehr beflagt. Das Con— 
fiftorium zu Münfter hatte den Klagenden zwar den Rath gegeben, ſich durch Ber- 
einbarung mit den Öymmafialdirectoren zu helfen, aber aud) da, wo die letsteren 
noch fo freundlich entgegenfamen, war doch das Abkommen wegen ber ent- 
genenftehenden Beſtimmungen meiitens ein umbefriedigendes. Auf der elften 
Provinzialfpnode wurde daher von mehreren Kreisſynoden der Antrag einge: 
bracht, daß den Giymnafial- und mohl auch den Realfchülern wöchentlich zwei 
Stunden zum Gatechumenen: und zwei Stunden zum Confirmanden-Unterricht 





4 

*, Die Ehulcommiffion bemerkte hierbei in ihrem Beridht an die Synode: „Im 
$. 11 der Kirchenordnung, Ausgabe von Hagens, Ergänzumg Nr. 2, ftebt irrig bie 
Angabe: „Elemeuntarſchullehrer Fönnen nicht in das Preskyterium gewählt werben.‘ 
Durch Beihluß 90 der auferorbentlid; werfammelt gemweienen Provinzialignode im 
Jahre 1549, beftätigt durch Erlaß vom 27. Juni 1850 (vgl. Conſiſtorialverfügung 
vom 4. Juli 1850, Wr. 1256 e) ift das Necht der Elementarſchullehrer, in das Pres: 
byterium gewählt zu werden, ganz unbeftreitbar.” 
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freigegeben würden. Es wurde babei erwogen, daß die firdhenorbnungsmäßige 
Stundenzahl für die Konfirmanden der Gymnafien um fo mehr feftgehalten 
werben müffe, als diefelben einerfeits, was in der geringen Zahl der für ven 
Religionsunterricht beftimmten Pehrftunden der Gymnaſien feine Erffärung 
finde, den Confirmanden der Elementarfchulen in den Religionstenntniffen 
durchſchnittlich ſehr nachftünden, und andrerfeits gegenüber den Gefahren und 
Berfuhungen, denen fie auf ihrem fpäteren Bildungs- und Pebensgange aus: 
gefegt, einer ficheren Befeftigung im evangelifhen Glauben ganz befon- 
ders bebürftig wären. Die Synode beſchloß daher, in einer Petition den 
Minifter der geiftlihen ꝛc. Angelegenheiten zu bitten, berfelbe möchte Den 
Gymnaſien und Realſchulen aufgeben „ihren Schülern während bes vier- 
monatlichen Konfirmanden: Unterrichts vier Stunden für den Confirmanden- 
Unterricht frei zu geben, daneben zwei Stunden für den Catehumenen Unter: 
richt wöchentlich beftehen zu Laffen.“ 

Außerdem befchäftigte fich die elfte Provinzialfynode ganz beſonders mit 
ber äußeren Lage der Volksſchullehrer. Es wurde darauf hingewiefen, daß 
in vielen Gemeinden, 3. B. in ven Pandgemeinden von Bielefeld und Schild: 
eſche, manche Schullehrerftellen, deren Einfommen faft nur in Schulgeld be: 
ſteht, durch Abnahme der Schülerzahl infolge Berziehens vieler Eltern in die 
Nähe induftrieller Etabliffements, durd Auswanderung ꝛc. um einen bebeu- 
tenden Theil, 25 bis 50 Procent ihres Einfommens verkürzt werben, und daß 
diefe Mißftände durch Zunahme der Induftrie in den einzelnen Städten und 
durd; vermehrte Auswanderung für die Zufunft nod in erhöhtem Maße 
bherborzutreten drohen. Die Eynode fprady daher ihre Herzliche Theilnahme 
mit ber gedrückten Tage fo vieler jchlecht befolveten Lehrer aus und beſchloß, vor 
Allem die Sicherftelung ihres competenzmäßigen Eintommens, fowie Er- 
höhung der Lehrerwittwen = Penfionen durch Gewährung eines Zufhuffes an 
die Lehrermittwencaffen aus Staatsfonds und Erhöhung des Emeritengehal- 
tes ber Lehrer von einem Drittel auf bie Hälfte feines legten Dienfteinfom:- 
mens zu beantragen. Außerdem kam es zur Sprade, daß hinfichtlicd der 
ven Lehrern aufgegebenen Unterrichtöftunden in den verſchiedenen Theilen der 
Provinz eine fehr verfchiedene, einzelnen Lehrern überaus ungünftige Praris 
beitehe. Während fich nemlich dieſe Stundenzahl im Regierungsbezirt Arne: 
berg auf 26 bis höchſtens 28 zu belaufen pflegt, jo daß die darüber hinaus 
von einen Lehrer je nach Bedürfniß noch zu übernehmenden Stunden in der 
Regel wenigftens befonders vergütet werben, fo fonımt e8 im Negierungs- 
bezirk Minden bei der dort auf dem Lande vorherrfchenden Einrichtung der 
Halbtagsfchulen jehr häufig vor, daß dem Lehrer bis zu 36 Unterrichts: 
ftunden aufgebürdet find. Die Synode erkannte das Uebermaß von Arbeit, 
was hier dem Lehrer angemuthet werde, als ſolches an und beſchloß daher, 
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auf Feſtſetzung eines Marimums der Stundenzahl, wozu ein Lehrer ver- 
pflichtet fei, hinzuwirken. 


8§. 13. 
Die Armenpflege. 


Da die Kirchenorbnung, fowie die „Verwaltungsorbnung für das Ber- 
mögen der Kirchengemeinden“ jedem Presbyterium zur Pflicht machte, fein 
firchliches Armenvermögen (welches ihm zumeift durch das Zuſammenwerfen 
ber Armenfonds der verfhiedenen Confeffionen und Gemeinden in einen 
Gentralfonds entzogen war,) ſich wiederum zu fichern und in eigne Adminiſtra— 
tion zu nehmen, fo war zu erwarten, daß bie Gemeinden recht bald wieder den 
Segen einer georbneten, vom Geifte des Chriftenthums getragenen firchlichen 
Armenpflege erfahren würden. Daher war vor Allem die Ausführung der 
in der Verwaltungsorbnung zugefagten Sonderung des kirchlichen und des 
bürgerlihen Armenvermögens und bie Uebergabe des erfteren an die Presby- 
terien erforderlich. Hierbei traten num verfchiedene Behörden bald fördern, 
bald hemmend ein, indem ſich namentlich darüber allerlei Irrungen ergaben, 
ob die betreffenden Armengüter, nad) ihrem Urfprunge und ihrer Beftimmung, 
der Kirche oder der bürgerlichen Gemeinde angehörten, und ob die Entfchei- 
dung diefer Frage bloß aus Urkunden, oder auch aus fonftigen Nachweifen, 
insbefondere dem Herfommen und thatſächlichen Anerkenntniffen zu entnehmen 
ſei. Eine Cabinetsordre vom 22. Mat 1841 fuchte die nöthige Abhülfe da— 
dur zu gewähren, daß fie befahl, es follte die Ermittlung der betreffenden 
Berhältniffe in den einzelnen Ortſchaften durch Commiffarien veranftaltet 
und da, wo eine gütliche Vereinigung zwifchen den bürgerlihen und ben 
firhlihen Gemeinden nicht zu erreichen fei, follte einftweilen der bisherige 
Befigftand aufrecht erhalten werden. Auch follten Grundfäge über die Mit- 
tbeilung von Nachrichten feitens der Firhlichen Armenpflege an bie bürger- 
liche Ortsarmenverwaltung, fowie über die Herftellung einer angemeffenen 
Verbindung zwifchen beiden aufgeftellt werden *). 

Allein trotzdem wurde die Sache nicht wefentlich geförbert; und als die 
vierte Provinzialfynode herannahte, klagten alle Kreisfynoden, daß die zuge- 
fagte Rüdgabe der kirchlichen Armenfonds an die Presbyterien immer noch 
nicht erfolgt fei. In den Verhandlungen ver Provinzialfynode (1844) mußte 
die Sache nothwendig zur Epradye kommen. — Auf Grund eines foeben er- 
haltenen minifteriellen Erlaſſes forderte daher Biſchof Dr. Roß die Synode 
auf, fi über folgende Punkte zu äußern: 1. ob die Sonderung des fird- 
lihen und bürgerlichen Armenvermögens wirklich ein gefpanntes Verhältniß 





*) Ausgabe der Kirchenordnung von 1835 von Hagens, ©. 158. 
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zwiſchen den kirchlichen und bürgerlichen Vorftehern herbeigeführt habe dder 
weiterhin befürchten laffe; 2. welche. inneren Gründe vornehmlich die kirch— 
liche Armenpflege wünſchenswerth machten; und 3. ob und wie eine Ber: 
einigung der firchlichen und bürgerlichen Armenanftalten zu bewirken fein möchte. 

Die Synode ging alsbald auf die ernftefte Erwägung diefer Propo- 
fittonen ein, welche bezüglich des erften Punktes durd; die an alle anwefenden 
Superintendenten gerichtete Trage des Präfes eingeleitet ward: weldhe Stim- 
mung die Sonderungsfrage in ihren Diöcefen hervorgerufen habe, bez. ob 
von der Durdführung der Sonberung gefpannte Verhältniffe zwifchen ven 
firhlichen und bürgerlihen Behörden zu befürchten ftänden. Das Refultat 
der Umfrage war: in den Landgemeinden fei von alter Heit ber und werde 
noch jet das Armenvermögen faft überall, nur bier und dort unter einigen 
beſchränkenden Einwirkungen der Civilbehörben, von den kirchlichen Behörben 
verwaltet, weshalb die Sonderungsfrage dort feine Spannungen veranlaft 
habe, vielmehr vielfach eine völlig freie Rückgabe ver Armenpflege an die Pres- 
byterien gewünjcht werde. Was dagegen die jegt theilmeife in den Händen 
ver bürgerlichen Behörden liegende Verwaltung des Armenvermögens be- 
treffe, fo habe zwar die Sonderungsfrage im Allgemeinen noch feine erheb- 
fihen Spannungen hervorgerufen ; indeſſen ftehe zu erwarten, daß die Tren- 
nung des Vermögens in ber lebergangsperiode noch mandye Verwicklungen 
herbeiführen werde, da an manchen Orten eine Sondberung fehr ſchwierig fei. 
— Bezüglich) des zweiten Punktes erfannte e8 die Synode an, daß allerdings 
die kirchliche Armenverwaltung durch überwiegende Gründe empfohlen werbe. 
— Den dritten Punkt betreffend, ging die Synode von dem Gedanken aus, 
daß die gemifchte Verwaltung des Armenvermögens an und für fich nicht 
wünfchenswerth fei, indem es weit angemeffener erfcheine, wenn jeve Ge— 
meinde für ihre Armen felbft forge, weshalb die Anordnung einer gemischten 
Verwaltung in einer Gemeinde immer nur auf Antrag bes Presbpteriums 
und ber Repräfentation durch bie Kreisſynode verfügt werden könnte, und 
ftellte daher den Antrag: Im jeder einzelnen Gemeinde fei die Subftanz des 
fichlihen Armenvermögens genau zu ermitteln und bie Kreisſynode habe für 
Sicherftellung des Vermögens durch das Presbyterium in geeigneter Weife 
Eorge zu tragen. Da aber, wo eine gemeinſchaftliche firchliche und bürger— 
liche Armenverwaltung angeordnet werde, habe man in die desfallfigen Con- 
tracte den ausdrüdlichen Vorbehalt aufzunehmen, daß auf den Antrag des 
Presbyteriums und der Nepräfentation und unter Genehmigung der Kreis— 
fonode die gemeinfchaftlice Armenverwaltung wieder aufgehoben werden fünne. 

Als indeffen im Jahre 1848 die Berathungen der Conferenzen und 
Synoden wegen Herftellung einer auf völliger Trennung des Kirchen: und 
Staatsregimentes beruhenden Kirchenverfaffung begannen, war die Aus: 
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einanderſetzung des kirchlichen und bürgerlichen Armenvermögens immer noch 
nicht weiter vorgerüdt, weshalb die Minifter der geiftlihen Angelegenheiten 
und des Innern unter dem 19. Juni 1849 eine Verordnung an die Ober- 
präfidenten von Weftphalen und der Rheinprovinz erließen, wonad die com= 
miffarifche Regulirung der Angelegenheit nur auf Antrag der Betheiligten er- 
folgen und jebe Betreibung derſelben von Amtswegen fufpenbirt bleiben 
ſollte. Gleichwohl wurde fpäterhin (8. Yunt 1853) die Regierung zu Min- 
den in Einem Falle höheren Orts angewiefen, die Verhandlungen wegen der 
Abjonderung des kirchlichen und bürgerlichen Armenvermögens fofort zu be- 
ginnen, ohne eine anderweite darauf bezügliche Provokation, deren es nicht 
mehr bedürfe, abzuwarten. Unter dem 14. Auguft 1855 überfanbte demgemäß 
die Regierung den Verwaltungsbehörden und Superintendenten ihres Be- 
zirks eine gründliche und in billiger Berüdfichtigung des kirchlichen Intereſſes 
abgefaßte generelle Verfügung, melde fih zur Förderung der fo lange hin- 
gehaltenen Angelegenheit überaus heilfam erwies. Die achte Provinzial- 
ſynode fprach daher den Wunſch aus, daß die Regierung zu Arnsberg zu 
einem gleichen Verfahren durd den evangelifchen Oberfirchenrath angehalten 
werden möchte. 

Bereitwilligfi ging der Oberfirdhenrath auf diefes Erſuchen ein, und 
machte unter dem 18. März 1858 befannt, daß die Förderung diefer wichti— 
gen Angelegenheit, den Wiünfchen der Synoden gemäß, der Regierung zu 
Arnsberg vonfeiten der Minifter der geiftlihen Angelegenheiten und des 
Innern angelegentlichft empfohlen fei. 

Indeſſen hatte grade in diefem Punkte das fo wohlbegründete Hecht der 
Kirche fortwährend mit den größten Schwierigkeiten zu fampfen. Faſt überall, 
wo bie Kirchengemeinde ihre Armenverwaltung in die Hand nehmen wollte, 
entftanden fofort Streitigfeiten darüber, ob die hierbei in Frage fommenden 
Armengüter nad) ihrem Ursprung und nach ihrer Beſtimmung der Kirche oder 
der bürgerlichen Gemeinde gehörten. Kam feine gütliche Vereinigung über 
ſolche Streitigkeiten zu Stande, fo blieb den kirchlichen Gemeinden nichts 
übrig als den Rechtsweg zu betreten; allein die fehr beſchränkenden gefeglicen 
Beftimmungen über ben Begriff und die Natur des Kirchenvermögens, welche 
das Allgem. Pandredt an die Hand gab, machten den Erfolg eines ſolchen 
Vorgehens jederzeit ſehr bevenklih, indem in allen zweifelhaft erfcheinenden 
Fällen das zu Armenzweden Beftimmte geridhtsfeitig als der bürgerlichen 
Armenpflege zugehörig angefehen ward. Nun lautete zwar der $. 1 der 
Berwaltungsorbnung wörtlih: „daß den Presbyterien Alles zu überweisen 
fei, was aus Kirchenmitteln gebildet oder doch, dem Willen der Etifter nicht 
entgegen, von dem Presbyterium verwaltet worden“ fei; allein es war ſchwer, 
diefes von ben politiihen Gemeinden im Nechtswege auf Grund der Ver— 
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waltungsorbnung zu erreichen, weil diefelbe feine Geſetzeskraft hatte und von 
den Gerichten nur als Minifterial-Verordnung angefehen ward. Namentlich) 
hatte dieſes die Petri-Gemeinde zu Herford in einer gegen die Stabt Herford 
geführten Prozeßſache im J. 1853 zu ihrem großen Nachtheil erfahren müffen. 
Miederholt richteten daher die Provinzialfynoden an den Kultusminiſter das 
dringende Erſuchen, dahin zu wirken, daß die Kirchen-Verwaltungs-Orbnung, 
ebenfo wie es mit der Kirchenordnung vom 5. März 1835 gejchehen fei, 
Iandesherrlich beftätigt und als Geſetz publizirt werde. Der evangel. Ober- 
kirchenrath meinte (Erlaß vom 17. Aug. 1854), daß diefes unnöthig fei, weil 
die Berwaltungsordnung fraft ber durch $. 147 der Kirchenordnung dem 
Minifter der geiftlichen Angelegenheiten übertragenen Vollmacht rechtsgültig 
erlaffen und dieſes auc in dem Landtagsabſchied vom 8. Juni 1839 für die 
Provinz Weftphalen ausdrücklich anerfannt fei. Allein die gerichtöfeitige 
Auffaffung der Berwaltungsordnung blieb nad) wie vor diefelbe und die Her- 
ftellung der kirchlichen Armenpflege war daher in ber läſtigſten Weife erfchwert. 
Die neunte Provinzialſynode wiederholte paher das Erſuchen um landesherrliche 
Beftätigung der VBerwaltungsorbnung, — jedoch ohne Erfolg. 

Wo es fid, übrigens thun ließ, nahmen die Kirchengemeinden die Armen- 
pflege in die Hand. Namentlich gefchah diefes in den Gemeinden der Diöcefe 
Herford. Die neunte Provinzialfynode empfahl e8 den Presbyterien (Verh. S. 66) 
„Uberall, wo eine firchliche Armenpflege neben der politifchen hergeftellt werbe, 
ſich gleich bei der erften Einrihtung aus der Maffe der Unterftügungsbe- 
dürftigen einen Kreis von geeigneten Perfonen und Familien al8 Gegenftand 
der firchlichen Armenpflege auszuwählen, vie Thätigfeit und Pflege auf diefen 
Kreis zu befchränfen, aber diefe gewählten Perfonen, zu denen ſtets neue hin- 
zutreten könnten, aud) vollftändig zu übernehmen, fo lange ihr Sinn und 
Wandel das zulaſſe.“ 

Als Mufter kirchlicher Armenverwaltung in größeren Städten wurden 
von dem Confifterium die Statuten der kirchlichen Armenverwaltung zur 
Schwiehus genannt, neben denen jedoch auch die Eiberfelder Statuten em— 
pfohlen werben fünnen. 


8. 14. 
Die Stellung der Provinzialkirche zum Katholizismus. 


Wie anderwärts fo ift auch in der Mark und in den umliegenden Gegen- 
ven feit einer Reihe von Jahrzehnten eine ganz neue Energie des Geiftes der 
katholiſchen Kirhe wahrnehmbar geweſen. Bon Jahr zu Jahr entjtanden, 
mitunter in überraſchender Weife, hier und da ganz neue fatholifche Gemein- 
den, die in der Negel wegen ihrer Einrichtung nicht in Verlegenheit waren. 
In der Mark allein befteht gegenwärtig etwa ein halbes Hundert fatholifcher 
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Pfarrſyſteme oder Miffionsbezirte und die meiften Kloſterkirchen find bereits 
in Pfarrkirchen umgefchaffen. Auch find die früher beftanpnen Kirchenſyſteme 
bis auf das niemals zu rechtem Gedeihen gekommene zu Oftönnen ſämmtlich 
beftehen geblieben *). 

Gleichwohl war feit der Organifation ber Provinz Weftphalen bis zur 
Kölner Kataftrophe von 1837 das Berhältni der ewangelifchen und der 
fatholifchen Kirche zu einander ein ganz erfreuliches. Im friedlicher Weife 
neben einander lebend erwieſen ſich beide Confeffionen fogar mancherlei Ge— 
fälligfeiten in gegenfeitiger Aushülfe bei kirchlichen Unglüdsfällen, Collecten, 
in gemeinfamer Bertretung der Bibelgejellihaftsinterefjen **) ꝛc. Seitdem 
ſich jedod) -die preußiſche Staatsregierung genöthigt gefehen hatte, gegen den 
Erzbifhof von Cöln, Drofte-Vifhering, energisch vorzugehen, waren infolge 
der hierdurch veranlaßten Bewegungen die Verhältniffe beider Confeſſionen 
zueinander fchwieriger geworden. In fatholifchen Kreifen ftellte ſich die Anficht 
feft, daß e8 bei den von der Staatsregierung gegen den Erzbifchof zur An- 
wendung gebradten Maßnahmen auf eine Unterbrüdung der fatholifchen 
Kirche abgefehen fei, und alsbald hörte man daher von einzelnen Colliffions- 
fällen, die zwifchen den Geiftlihen und Gemeinden beider Confeffionen hier 
und da vorfamen, 3. B. über Abhaltung von Prozeffionen an evangelischen 
Kirchen vorbei, während des Gottesdienſtes, über VBorenthaltung von Stol- 
gebühren vagirender Katholiken an die evangelifchen Geiftlichen, über Profe- 
lytenmacherei katholifcher Priefter, die fi bis an die Kranfen- und Sterbe: 
betten herandrängten ꝛc. Von den Kreisſynoden wurden daher zur Abwehr 
dieſer Uebergriffe und zur Sicherftellung des evangelifchen Belenntniffes aller- 
lei Maßnahmen in Vorſchlag gebracht, die jedoch bei der Provinzialfynode 
meiftens wenig Anklaug fanden. Indeſſen fafte die Majorität derfelben ven 
Beſchluß, die gefammte Geiftlichkeit durch ein befonderes Rundſchreiben auf- 
zufordern, bei Eingehung gemifchter Ehen den evangelifchen Theil über den 
Werth der evangelifchen Kirche zu belehren und zur Treue gegen viefelbe zu 
ermahnen. ® 

Bon da an war und blieb die Stellung beider Kirchen zu einander eine 
gefpannte, indem es die fatholifche Hierarchie zu feiner Zeit an Uebergriffen, 
namentlih in Sachen der gemifchten Ehen fehlen lief. Im grellfter Weife 
trat dieſes aggreſſive Verfahren des Katholizismus in einem Erlaß des 
Biſchofs zu Trier vom 15. März 1853 an die Didcefangeiftlichkeit hervor. 


) Kampſchulte, Geſchichte der Einführung der Reformation im Bereiche der 
jeßigen Provinz Weftphalen, S. 442 — 443. 

**) Bis zum Jahre 1818 war 3. B. der katholiſche Pfarrer zu Iſerlohn Mitglied 
bes Dafigen Directoriums der märkiſchen Bibelgeſellſchaft. 
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Der Biſchof befahl nemlich den Curatgeiſtlichen feiner Diöcefe, in allen 
ſolchen Fällen, mo ein Katholik eine Nicht-Katholikin zu ehelichen beabfichtige, fich 
von dem letzteren eidlich verfprechen zu laffen, daß fie die fatholifche Erziehung 
der zu erwartenden Finder beiverlei Geſchlechts geftatten würden. Auch follte 
die Schliefung einer folhen Ehe außerhalb der Kirche, ohne Einfegnung 
durch den Pfarrer und ohne die fonft üblihen Proclamationen vollzogen 
werben. 

Jedermann fah ein, daß es der Bifchof bei dieſer mit dem beftehenven 
Recht im augenfälligften Widerſpruch ftehenden Anordnung auf nichts Ge- 
ringeres al8 auf die enbliche Vernichtung des Proteftantismus abgefehen 
hatte, weshalb hier eine energifche Schilverhebung der ewangelifhen Kirche 
noth that. Die Verhandlungen der Provinzialfynoden des Jahres 1853 
ließen e8 daher auch durchweg wahrnehmen, daß diefelben die Bedeutung des 
zu Trier begonnenen Kampfes vollkommen zu würdigen vermochten, indem 
fie die wirffamften Mafnahmen gegen die Bollziehung der bifchöflihen Ver— 
ordnung verlangten. 

Natürlich konnte auch das Kirchenregiment dem dreiften und gefahr: 
drohenden Gebahren der römischen, Hierarchie nicht ſchweigend mit zufehen, 
weshalb der evangeliiche Oberkirchenrath die Abfaffung eines für die Provin- 
ztalfynoden beftimmten Proponendums beſchloß, welches unter dem 6. Auguft 
1853 publiziert ward. Den freudigften Eindruck aber machte es durch die 
ganze evangelifche Kirche hin, als man fah, mit welcher Entſchiedenheit und 
Energie hier der König feine flarfe Hand über den Proteftantismus hielt, 
indem derfelbe in einer an das gefammte preufifche Dfftciercorps gerichteten 
Ordre kurzweg befahl, daß alle diejenigen Offiziere, weldye bei Eingehung 
einer gemifchten Ehe ein eidliches Verſprechen leiften würden, ſämmtliche 
Kinder fathofifch werben zu laffen, fofort aus dem Dienfte entlaffen werden 
ſollten *). 

Die fiebente Provinzialfynode, welche diefe Angelegenheit felbftver- 
ſtändlich Mat außer Acht laffen durfte, vereinbarte zur Abwehr der katholiſchen 
Uebergriffe die wirffamften Maknahmen. Bor Allem wurden alle Geiftliche 
ber Provinzialgemeinde aufgefordert, in Lehre und Unterricht auf das Höchſt— 
bevenfliche ver gemifchten Ehen hinzuweifen. Würde ein ewangelifcher Geift- 
fiher von dem Vorhaben eines Gemeindegliedes, eine Ehe mit einem Gliede 
der römischen Kirche einzugehen, die Anzeige erhalten, fo ſollte verjelbe vorerft 


*) Eine zur Aufllärung fiber die wegen ber gemifchten Ehen angeregten Streit: 
frage recht geeignete Schrift wurde Damals von dem Advocat-Anwalt Dr. Thesmar 
zu Cöln unter den Titel veröffentlicht: „Die Stellung des Staates und der evange- 
liſchen Kirche gegenüber der römiſchen Eurie in Sachen ber gemijchten Ehen.” 
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dieſes Gemeindeglied, geeigneten Falles auch die Eltern deſſelben, von dieſem 
Vorhaben abzumahnen ſuchen. Evangeliſche Gemeindeglieder, welche vor 
Eingehung einer gemiſchten Ehe dem katholiſchen Pfarrer Verſprechungen 
über die zukünftige Erziehung der Kinder gegeben hätten oder melde in ge— 
miſchter Ehe thatſächlich in die fatholifche Erziehung ihrer Kinder einwilligten, 
jollten zur Uebernahme von Pathenftellen bei evangelifchen Taufacten, unter 
Umftänden auch zum Genuffe des Abenpmahles nicht zugelaffen werben, und 
wenn jenes Berfprechen eivlich gegeben fei, jo follte ver Betreffende aud) die 
Fähigkeit zur Führung firdlicyer Ehrenämter und zur Ausübung irgend eines 
kirchlichen Wahlrechtes verwirkt haben. 

Außerdem wurde von der Synode zur Verhütung von Vebertritten zur 
fatholifchen Kirche den Presbyterien empfohlen, für folde Kinder, welde 
wegen Mittellofigfeit nicht zum Confirmandenunterricht kommen könnten, ein 
einftweiliges Unterfommen bei Gemeinde-Eingefefjenen zu ermitteln, und auch 
nad) der Eonfirmation für ihre Unterbringung bei evangelifchen Herrſchaften 
Sorge zu tragen. Auch vereinigte ſich die Synode zu dem Beſchluß, durch 
Vermittlung des Oberfirchenrath8 zur Errichtung ewangelifcher Krantenhäufer 
in Münfter und Paderborn mitzuwirken. 

Die Unterbringung der Confirmanden bei Gemeinde-Eingefeflenen hatte 
jedoch ihre Schwierigkeit, weshalb es (Confiftorialbeihluß vom 15. Mai 
1854) für angemeffener befunden wurbe, daß fich die einzelnen Gemeinden 
und Diöcejen zur Beftreitung der VBerpflegungsfoften durch Liebesgaben ge— 
genfeitig zur Hülfe fümen. — In Hörter war zur Befriedigung diefes Be- 
dürfniffes damals fhon die Catehumenen- und Confirmanden-Au- 
ftalt, in weldye vornehmlidy die Kinder Dürftiger, zerftreut wohnender evan- 
gelifher Eltern aufgenommen werden, errichtet worden.” Ihr hat ſich das 
in neuerer Zeit entjtandene Waifenhaus zu Hamm angefhloffen, wo eben- 
fall8 derartige Kinder Aufnahme finden *). 





*) Mit dem Interefje der Abwehr katholiſcher Uebergriffe ftand das ber Her— 
ftellung eines orbnungsmäßigen Verfahrens bei Aufnabme katholiſcher Eonvertiten in 
genauem Zufammenbange. Durch einen von ber Kreisſynode Hamm eingebrachten 
Antrag veranlaft, hat daher die fiebente Provinzialſynode ein hierbei zu gebrauchendes 
Formular genehmigt. Diejes „Verpflichtungsformular bei der Aufnahme folder 
Perſonen, welche aus der römiſch-katholiſchen zur evangeliſchen Kirche übertreten“, 
lautet : 

1. Belennet Ihr vor Gott dem Allwiffenden und Allgegenwärtigen und vor dieſen 
anweſenden Zeugen, daß die heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments bie 
alleinige Quelle und Richtſchnur des hriftlihden Glaubens und Lebens 
und ihr weſentlicher Inhalt in den Bekenntniſſen der evangelifchen Kirche ausgeſprochen 
fei uud verwerfet Ihr bamit alle den Worte Gottes widerftreitenden Venſchenſatzungen? 

Antwort: Ja. 
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In neuefter Zeit machte das Auftreten des Biſchofs von Paderborn, 
Dr. Conrad Martin, einigen Rumor. Derfelbe veröffentlichte nemlich im 
Jahre 1864 eine Schrift unter dem Titel: „Ein bifchöflihes Wort an bie 
Proteftanten Deutſchlands, zunächſt an diejenigen meiner Diöcefe, über vie 
zwifchen ung beftehenden Controverspuntte.“ Im diefer Schrift führte der 
Biſchof (mit völliger Verleugnung des rechtmäßigen Beftandes der evan- 
gelifchen Kirche) zunächft ſich felbft als denjenigen vor, weldyer von Gottes 
und Rechts wegen der Dberhirte aller innerhalb feines Bistums wohnen: 
den Getauften, alfo auch der Proteſtanten fei, und machte ſodann den Verſuch 
die leßteren von ihren Borurtheilen gegen das Papftthum zu heilen und das 
von allen „Edlen“ (H. Leo, Hurter, Gfrörer, Onno Klopp u. U.) gefühlte 
Bedürfniß einer Wiebervereinigung der getrennten Chriften in dem „Einen 
Schafftall und unter dem Einen Hirten“ in ihnen zu mweden.“ — Mit 
Staunen hörte man in dem evangelifchen Weftphalen die feltfam-fühne Sprade 
des fatholifchen Prälaten, welche, ſelbſt in fatholifchen Kreifen, die entſchiedenſte 
Indignation hervorrief*), indem fie, wie e8 fhien, nichts geringeres inten- 
dirte, als alle gefchichtliche und alle rechtliche Wahrheit zur Lüge zu machen, 
oder diefe für jene auszugeben. Innerhalb der Gemeinden wurden über das 
„bishöfliche Wort” fehr verfchiedene Meinungen laut. Mande hielten dafür, 
bafjelbe fei gar nicht im Ernſt gemeint; Andere urtheilten, es fei nur ein um- 
zurehnungsfähiges Curiofum, über weldes man lächeln müffe; aber Viele 
verlangten aud, daß der Biſchof wegen feiner Anmaßungen von der zu- 


2. Glaubet Ihr, daß Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, fei unfer wahrhaftiger Hei- 
land, der einige Mittler zwifhen Gott und den Menſchen, das unſichtbare 
Haupt feiner Gemeinde, und verwerfet Ihr damit jedes menschliche Mittleramt und 
fihtbare Oberhaupt ber Kirche? 

Antwort: Ya. 

3. Seid Ihr def von Herzen gewiß, daß der Menſch, von Natur fündig und ver: 
berbt, gerecht und jelig werde allein aus Gnaden durch den Glauben au 
unfern Herrn Jeſum Chriftum, welcher ſich kräftig erweifet in guten Werken, und fagt 
Ihr Euch von der Irrfehre los, daß Die Gerechtigkeit vor Gott durch eignes Verbienft 
erworben werbe? 

Antwort: Ya. 

4. Haltet Ihr die heil. Taufe und das heil. Abendmahl für die allein vom 
Herrn eingejegten und verordneten Sacramente; begehret Ihr demgemäß das heilige 
Mahl unter der Geftalt des Brotes und Weines, als Pfand und Siegel der Ber: 
einigung mit Chrifto, zu empfangen, und gelobet Ihr, als ein lebendiges Mitglied der 
evangelifchen Kirche in ber Wahrheit zu wandeln? 

Antwort: Ja, von ganzem Herzen. 

*) Ein alter, achtzigjähriger katholischer Freiherr von Düder, ein Belannter des 
Biſchofs, ift aus Indignation Über deffen Schrift Proteftant geworben. 


ftänbigen höchſten Staatsbehörbe, beziehungsweife durch die Staatsanmalt- 
Ihaft, zur Nechenfchaft gezogen werden müſſe. Natürlich fonnte hierbei bie 
evangelifche Geiftlichkeit den ihr obliegenden Beruf der biſchöflichen Erpecto- 
ration und ber in ihr enthaltenen Berläfterung des Proteftantismus mit 
ſcharfer Rüge und mit einem kräftigen Zeugniß für die Wahrheit des evan- 
geliſchen Belenntniffes entgegenzutreten, nicht wergeffen. Mit männlichen 
Ernft und in edler, evangelifcher Haltung erhoben fi vor Allem (im Auf- 
trage einer im Auguft 1864 bei Witten an der Ruhr gehaltenen größeren 
Paftoralconferenz) das Moderamen der Provinzialfynode*) und die Märkifche 
Predigerverfammlung, den Schild der Wahrheit und des Rechts vor die in 
ihrem ganzen Rechtsbeſtand angetaftete evangelifche Kirche haltend. In der 
nächſten Nähe des Biſchofs felbft wurde zur Wahrung der evangelijch-firdh- 
lihen Intereffen eine neue Zeitfchrift „vas Paderborner evangelifche Kirchen: 
blatt” begründet und gleichzeitig begann der glaubenseifrige Paſtor OD. Andreä 
zu Neheim a. d. Nuhr feine rührige Polemik gegen die Anmaßungen des 
Biſchofs von Paderborn und ferner Anhänger, denen derſelbe in fünf (theil- 
weise fehr umfangreichen) Broſchüren von hoher wiffenfhaftliher Bedeutung 
entgegentrat**). Im den Kreisfynodal-Berfammlungen wurden jedoch viele 


*) Die Erflärung des Moderamens wurde zunächſt in ber Eiberfelder Zeitung 
veröffentlicht, von wo fie alsbald in viele andere Tagesblätter Überging. 

**) Die „Neue evangel. Kirhenzeitung” (1865 ©. 550) berichtet über die Streits 
ſchriften Andred’s in folgender Weife: 

In einem „Erften offenen Sendfchreiben an den Bifchof von Paderborn‘ wandte 
fih Andreä zunächft perfönlich und fpeziell an diefen feinen Hauptgegner, inben er ihm 
einen „evangelifchen, vorläufig zurechtweiſenden Beſcheid auf bie in feinem Buche „Ein 
biſchöfliches Wort“ u. |. m. enthaltenen Unmwahrheiten, Shmähungen und Entftelungen 
ber evangeliichen Lehre“ ertheilte, Die kräftig und bündig gejchriebene Heine Flugichrift 
war binnen wenigen Wochen in fünf Auflagen, wovon die legte 2500 Eremplare zählte, 
vergriffen. Es folgte ihr ein etwas umfangreicheres „Zweites offenes Sendſchreiben 
an den Biihof von Paberborn, eine evangeliſche Zurechtweifung veffelben in Betreff 
der in feinem „biſchöflichen Worte” enthaltenen Irrthümer über Bibel, Kirche und 
Papft. — Die auf die Jeſuiten bezügliche Polemik diefer zweiten Broſchüre machte der 
unermübliche Verfaſſer gleich darauf zum Gegenftand einer eingebenderen Behandlung 
in einer befonderen neuen Publication. In Rubrort erſchien das Schriftchen „Die ver- 
berblie Moral ber Zefuiten, in Auszügen aus ihren Schriften; noch eine Ant: 
wort auf das bifchöfliche Wort des Herm Dr. Conrad Martin,“ als deſſen Autor 
Pfarrer Andrei ſich zum erften Male nannte, nachdem er auf dem Titel jener beiden 
vorhergehenden Fluͤgſchriften fi nur als einen „evangelifchen Pfarrer der Diöceje 
Soeſt“ bezeichnet hatte. Die urkundlichen Mittheilungen über bie lagen Moralgrunde 
fäge und Vorſchriften der Zefuiten, wie er fie hier macht, find zum größten Theile der 
Medulla theologiae moralis Bufenbaum's (nad der 40. Auflage, 1670) entnommen 
und fowohl im lateinifchen Originalterte, wie in danebenſtehender deutſcher Ueberjegung 


® 
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Stimmen laut, welde ein energifcheres Borgehen gegen den Biſchof forderten, 
weshalb die elfte Provinzialfynode nicht umhin konnte, den in diefer Sache 
von den Kreisſynoden geftellten Anträgen ihre befondere Aufmerkfamfeit zu- 
zumenden. Dieſe aber erfannte, daß es nur bie geiftlihe Waffenrüftung 
fe, deren Gebraud) ihr zieme, weshalb fie, von allen anderen Schritten ab- 
jehend, ſich auf ein einfaches und klares Zeugniß beſchränkte, in welchem fie 
den Charakter des biſchöflichen Pamphlets fcharf Fennzeichnete und die Verwerf— 
lichkeit und Strafbarfeit veffelben hervorhob, dabei aber von allen anderweiten 
Schritten gegen das Attentat des Biſchofs abfehen zu wollen erflärte*). 
Außerdem fah fid) die Synode veranlaft, auch in Sachen der gemiſchten 
Ehen das Intereffe des Proteftantismus mit einer energifchen Erklärung zu 
vertreten. Es wurde erwogen, daß die fatholifhen Bifchöfe die Allerhöchſte 
Cabinetsordre vom 17. Aug. 1825, welche ven katholiſchen Geiftlichen unter: 
fagt, fi von Brautleuten verfchienner Confeffion ein die katholiſche Kinder- 
erziehung garantirendes Verſprechen geben zu laſſen, dadurch zu umgehen 
wiffen, daß fie den Pfarrern zwar im betreffenden Fall die protocollariſche 
Bernehmung der Brautleute unterfagen, denſelben aber aufgeben fein gemiſch— 
tes Brautpaar zu trauen, von dem fie nicht überzeugt find, daß die katholiſche 
Kindererziehung erfolgen werde. Die elfte Provinzialfynode genehmigte daher 
für die Proclamation folder gemifchter Brautpaare, von denen der evan- 
gelifche Theil, troß der vorhergegangenen Ermahnung und Verwarnung 
feines Seelforgers, das Verſprechen der katholifchen Kindererziehung gegeben 


gegeben. — Faft gleichzeitig noch mit dieſer fpeziell gegen den Jefſuitismus gerichteten 
Schrift erfchien ein „Drittes offenes Sendſchreiben an ben Bifchof von Paderborn“, 
bebeutend fürzer als das zweite und fpeziell auf den Unfug des katholiſchen Reliquien: 
bienftes bezüglich. Die bieriiber gemachten Mittheilungen aus älteren wie neueren 
Schriften find ebenfo reichhaltiger al8 belehrenber Art. 

*) Die Synode erflärte nemlih: „Obwohl bie fragliche Schrift, wie ſchon von 
ihren Moderamen in den gegen ben Bifchof erlaffenen Erklärungen nachgewieſen jei, 
unter dem Borgeben ber Liebe und dem Frieden zu dienen, unwahre und faljche Be- 
bauptungen, gebäffige Berbächtigungen und Schmähungen gegen die evangelifche Kirche 
und ihre Diener, gröbliche Entftellungen der evangelifchen Kirchenlehre und den Staats: 
gejetsen wie aller Gefhichte hohnſprechende Ansprüche und Anmafungen enthalte, fo 
wolle fie Doch dem Autrage, auf Beitrafung des Biſchofs hinzuwirken, nicht Folge geben; 
fie könne es indefjen nur tief beflagen, daß ein bochftehender katholifcher Geiftlicher es 
wagen dürfe, auf ſolche Weife den confejfionellen Frieden zu ftören, ben Staatsgeſetzen 
Troß zu bieten und jeine Glaubensgenofjen zur Verachtung gegen die evangeliihe Kirche 
aufzureizen. Sie fünne fih zwar keinen Augenblick der Furcht hingeben, daß ſolche An: 
griffe und Schmähungen evangelische Ehriften in ibrem Glauben erſchüttern könnten, 
balte fi aber verpflichtet, die Gemeinden der Provinz von biefer ihrer Erflärung in 
Kenntniß zu jegen. 
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babe, das von der betreffenden Commiſſion vorgeſchlagene Formular, welches « 
lautet: „Mit Rüdfiht auf das leßtgenannte Brautpaar haben wir der Ge- 
meinde anzuzeigen, daß fich der evangelifche Bräutigam (refp. die evangeliſche 
Braut) hat verleiten laſſen, dem fatholifhen Geiftlichen das Verſprechen der 
katholifchen Kindererziehung abzugeben. Wir bitten Gott, daß er ihn (fie) 
erleuchten, uns alle aber in der Treue gegen unfre theuere evangelifche Kirche 
erhalten wolle.“ 


Heppe, Geſchichte. I. 35 


Beilagen. 
I. 
Instructio quotannis in conventu generali praelegenda. 
(Aus dem märkifchen Iutherifchen Confeffionsbud). 


Bor erft erwede man die Hergen in Chriftliher andacht zum feufften 
vnd gebett an Gott, ond halte Interrogandis darof für das heilwertige Wort 
Gottes in den fhrifften der Propheten vnd Apofteln verfaßt, vnd in dem— 
jelben Wort begründete Symbola, als das Apoftolifhe, Nicenifhe vnd 
Athanaſiſche, und die Confessiones, ald die Augspurgifhe, wie fie ift im 
3. 30 Römiſchen Kayfer Carolo dem Fünften von ven Proteftirenden Chur— 
fürften ond Ständen erhibiret, derſelbigen die Apologie, die ſchmalkaldiſchen 
Artikeln, Luthers Catehismum*) mit der Frage, ob Interrogandus das alles 
für wahr vnd dem heiligen Wort Gottes, von den Propheten und Apofteln 
(in die Bibel gefaßt) gefchrieben, für gemeeß halte, vafjelbe lehre, vnd fürter 
durch Gottes gnad lehren, feft glauben, propagiren und defenbiren wolle. 

Gelobt er dies, ſoll man die Heine, nachgefegte Eonfeffion, wie diefelbe 
geliebter Kürtze halber nad; allem, ja aus allen obernennten dem göttlichen 
Worte, den Symbolis vnd Confeffionen, nicht vmb etwas zu erneumwern, 
fondern vielmehr fi vf angezogene eingigh, einigh vnd gründlich zu referiren 
ond zu beruffen, zufammengetragen und vfs Bapier gebracht ift, einem Jeden 
infonderheit oder in gemein deutlich, langſamb und verſtendlich fürlefe, und 
dan barpf einen Jeden für fein Haupt fragen, ob er aud) die, als auß Gottes 
reinem Wort genohmend, vnd damit rihtigh in allen ftüden vnd puncten vber— 
einftimmend, annehme, approbire, darnach fejt glaube, lehre, auch ferner 
durch Gottes gnad lehren, predigen vnd fie defendiren wolle. Hanc si ap- 
probat et se, ita interrogatus, docere dieat et porro se docturum pro- 
mittat, subscribat etc. 

Mit ermanungh, feft dabey zu ftehen und zu bleiben, des glaubens ond 
befenntniß ende, die ewige Gehligfeit beydes Ihnen ſelbſt vnd ihren an- 
befohlenen fchäfflein zu erjagen ꝛc. 


’ *) Die dabei gefchriebenen Worte „und Formula Concordiae” find wieder aus 
geftrichen. 
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Nachdem frage man insbeſonders vnd fürs hauptſonderlich vnd abſeit— 
wärts die Pfarrherrn vnd nach vnterſchied die Schuldiener, wie folgt: 
. wie ihr nahme ſei? 

. woher fie bürtigh, wie alt fie fein vnd woh fie ftubirt? 

. woh fie orbinirt? 

. Db fie auch Zeugniß der Ordination haben? 

. Wie lange fie beym Paftorat gemefen, wie viel und was für Collegen? 
. Wie lange die Augspurgifche Confeffion dafelbft im Schwange? 

. Wie viel Predigten in der Woche gefchehen, vnd ob auch Catehismus 
Lutheri fleißig getrieben werde? 

8. Wer Collator vnd ob aud die Kollatur ftreitigh ſey? 

9. Ob auch Eollator, und warumb, eintrag thun? 

10. Welche Gravamina ? 

11. Was für, Ceremonien in Kleidung vnd Bedienung der h. Saframente 
fein, und ob aud Privat Beiht vnd Abfolution ſey, vnd wie viel Com— 
municanten ? 

12. Ob auch Caloiniften im Kierfpel und ob fie rühigh? 

13. Ob die Seniores vnd Kirchmeiftern in ihren Kirchhändlen aufrichtigh 
vnd in befenntniß rein fein? 

14. Ob auch Wiedertäufer, Juden und andere Seftirer im Kierſpel fein? 

15. Ob Abtrünnige vorhanden ? 

16. Ob perfonen mit öffentlichen Sünden, als Zauberey, Segenfpredhereh, 
Nachweiſer, Teuffeldbanner vnd vergleichen vorhanden? 

17. Wie viel Gehalt? 

18. Ob aud) Schuel gehalten werbe und der Catechismus Lutheri fleißigh 
barin getrieben? 

19. Ob auch benadhbarte Paftores in Lehr vnd Leben verbechtigh vnd 
ergerlich fein? 

20. Ob benachbarte zu wahrer Lehr etwan geneigt ? 

21. Ob fih aud Calviniften oder andere Gegner in die Kirch einflechten, 
vnd welcher fie fih anmaßen, und obs mit Willen der Gemeinde geſchehen? 

22. Almofen, ob fie gefamlet und wie fie diftribuirt werben ? 

23. Welche ihre Beicht Väter fein, ob fie auch, vnd wie fie des Herrn 
tiſchs gebrauchen ? 

24. Ob fie auch ihre Predigten concipiren vnd alfo eintheilen, daß bie 
Zuhörer fie mit frucht behalten können ? 

Weiteres hat man nad gehaltenem Examine an alle Pfarrherren und 
Schuldiener, oder da e8 gelegenheit gibt, am jede befonders eine fleißige vnd gang 
ernftliche treuwe Vermahnungh zu thun, beides ſich felbft vnd ihre anbefohlene 

1. Scäflein vnd Schüler wol wahrzunehmen, daß nicht allein Sie, wie 
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andere Chriften, ein feines, richtiges und vunftrafbares leben dahin führen, 
fondern fo viel mehr als fie wächter ober und für andere gejett fein, ihr liecht 
in Klarheit vnd hellem ſchein der Lehre und des Lebens brennen vnd leuchten 
laffen, .ut ita congruenter vita et doctrina aedificent, neque haec ex- 
struant, illa vero destruant. 

2. Zu ermahnen bey der befannten vnd angenohmenen warheit ond 
beſchehener Eonfeffion beftendigh zu verbleiben. 

3. Andere die noch vmb vnd bey ihnen liggen vnd in Finfterniß figen, 
gewinnen helffen, damit das reich Gottes je weiter außgeſetzt, gebawt und 
vermehrt werde. 

4. Neben dem ift fleißigh zu vermahnen, da Kirchen ond Schulen von 
ihren refpective Paftoren, Prebigern, BVicarien, Schuldienern vnd Cöftern 
durch tödtlichen ab- vnd fterbfall oder Weggang erlähret würden, daß folches 
anftundt die Nachbarn oder die Vberlebende an die H. Eollatores gelangen 
laffen wollen, ond felbft auch fo viel möglidy, darvber an fein, daß die Stelle 
mit reinen ond gefunden, fleißigen ond onftrafbaren gelehrten Leuten wiederumb 
erjetst ond beftelt werben mögen. 

5. Zu moniren, aud) ehrlich vnd bey Zeiten jo etwas forgliches auf ber 
Bahn und vf dem Wege were zu communiciren, damit die Kirche Gottes, Die 
reine lehr vnd befenntniß, wie auch die arme Seelen nicht wiſſentlich in 
Perieul gefeßt werben. j 

6. Ferner wirt man aud, die Schuldiener infonderheit, der Jugend das 
Gebett und Catechismum fleifigh fürzuhalten, au ihre Stunden vnd Amt 
mit Eyfer doch fänftiglich zu verrichten, wie aud) vor und nad) der Stunde in 
der fchule zu feyn, anzumeifen nicht in Vergeß haben :c. 

7. Letlid wird jedweder Coadjutor oder Subvelegatus von dieſen für- 
geſetzten punkten allen, wie fie fürfallen ond fürfallen werben, Infpectori oder 
dem General-Director durch Bothen zuftellen, inmittelft aber auch auf alle 
gute Wege, jede Sache zu componiren, zu orbiniren, zu ſchlichten vnd zu 
richten, mit feinem felbit eigenen vnd beften erfenntniß vnd Discerelion 
gebenfen, ausftellen vnd fürfchlagen, darvber auch mit fleißigh gefuchter 
gelegenheit an gebührende örter berichten, damit alles mit gutem Nath vnd 
einhelligfeit zu beftendiger Confervation und Propagation der bekannten vnd 
angenohmenen Evangelifchen vnverfälſchten warheit fürgenohmen vnd für- 
geſetzt werde. 





II. 
Confessionis forma. 


Ego N. N. Credo, Confiteor, Doceo ac per Dei gratiam imposterum 
coetum christianum mihi commissum sum docturus ea omnia, quae in 


— 549 — 


scripturis Prophetieis ae Apostolieis eredenda ac profitenda sunt pro- 
posita, quaeque in symbolis Apostolico, Nicaeno et Athanasiano, Con- 
fessione item Augustana invariata illa anno 30. Carolo V. Imperatori 
solenniter exhibita, eiusdem Apologia, Catechesi Lutheri, et artieulis 
Schmalcaldicis, quae pura evangelii doctrina, hodie etiam per Dei gratiam 
in Eleetoratu Brandenburgensi et Ducatu Palatino — Neoburgensi publice 
sonat, sunt repetita et declarata. 

1. De Christo pnimirum Servatore nostro ac mediatore unico credo, 
confiteor ac doceo, constare ipsius personam divinitate atque assumpta 
humanitate, sibi invicem modo ineflabili ac inseparabili aretissime 
unitis. ®) 

a) Joh. 1, 14. 1. Tim. III, 16. Ebr. II. 14. 16. 

II. Christo etiam secundum humanitatem, utpote divinitati persona- 
liter unitam, ac in thronum Dextrae ac Maiestatis divinae exaltatam*) 
divina ac vere infinita dona, v. g. omnem potestatem in coelo ac in 
terris®), omniscientiam°), potestatem exercendi extremum iudieium 4), 
virtutem vivificandi®) et emundandi a peccatisf) cultum religiosae ado- 
rationis universale item ac incessabiliter praesentissimum imperium in 
tota Christi ecelesia®) in medio inimicorum !) adeoque in universo orbe*) 
verissime. 

a) Matth. XXVI, 64. Luc. XXII, 69. 

b) Matth. XXVIII, 18. Eph. 1, 20. Dan. VII, 14. Apoe. V, 12. 

c) Col. II, 3. Joh. II, 24—25. III, 34. Esa. IIL 34. XI, 2. 

d) Joan. V, 27. Act. XVII, 31. 

e) Joan. VI, 50. 51. 55. 57. 

f) 1. Joan. I, 7.11, 2. 

g) Phil. II, 9—11. Ebr. I, 6. Apoc. V, 14. Matth. XV, 22. XVII, 38 
(Marc. X, 47). 

h) Matth. XVIII, 20. XXVIII, 20. 

i) Ps. CX, 2. 

k) Ps. LXXII, 8. VII, 7—8. 1. Cor. XV. 25. Ebr. II, 8. Apoe. IV, 10. 
(Eph. IV, 10). 

III. Insuper Christum etiam Adamo, primo nostro parenti, atque 
in eo omnibus ac singulis hominibus verissime natum®) atque pro illis 
ipsis, nemine excepto, verissime, efficacissime atque sufficientissime 
passum ac mortuum esse), ita quidem ut illi qui pereant, nonnisi sua 
culpa ac incredulitate pereant‘), atque exinde, sieut etiam ex aliis 
elarissimis seripturae dietis et testimoniis“), Deum omnium omnino 
hominum salutarem conversionem ac salutem aeternam serio velle ac 
sitire. Absolutum vero decretum de paueissimis hominibus salvandis, 
maxima autem hominum parte ex mero Dei beneplaeito aeternum con- 
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demnanda perfectissimo ac pro omnibus et singulis praestito Jesu Christi 
merito, universali Dei gratiae eiusque iustitiae, adeoque legi et evangelio, 
omnibusque Spiritus sancti adhortationibus, dehortationibus et pro- 
missionibus adversari, verissime eredo. 


a) Esa. IX, 6. Lac. II, 10—11. Gal. IV, 4-5, 

b) Joan. I, 29, 1. Joan. II, 2. Rom. V, 18. Esa. LIII, 6. 1. Tim. U, 5—6. 

e) Joan. I, 10-12. III, 18—19. Marc. XVI, 16. 

d) Ezech. XVIII, 23. 32. XXXII, 11. 1. Tim. II, 4. 2. Petr. III, 9. Matth. XT, 
28. Rom. XI, 32. Matth. XXIII, 37. 


IV. Certissime etiam hine intelligo ac profiteor, hominem pecca- 
torem coram tribunali divino iustificari, vel iustum a Deo reputari, 
sufficientissimo Christi merito, vera fide s. fiducia cordis apprehensa, 
adeoque sola Dei gratia, non propriis meritis vel inhaerentibus ae in- 
fusis a Spiritu saneto qualitatibus, utpote imperfectis ac instar panni 
menstruati commaculatis®). 

a) Rom. III, 23. IV, 2. Eph. II, 8-9. Gal. II, 16. III, 22. Phil. III, 8—9. 

Esa LXIV, 6. 

V. Hane a Christo nobis acgnisitam iustitiam hominibus pecca- 
toribus offerri, conferri ac obsignari eredo, non solum verbo promissionis 
evangelicae, sed et sacramentis ab ipso Christo institutis: Baptismo 
nimirum constante elemento aquae ac verbo, in quo et per quem iuxta 
divinam ordinationem regeneramur*®), a peccatis emundamur®), adeoque 
per eundem salvamur°). 

a) Joan. III, 5. 

b) Act. XXII, 16. Eph. V, 25-26. 

ce) Tit. IU, 5. 1 Petr. II, 20—21. 

VI. Sumptione item 8. 8. Eucharistiae, quam constare eredo, re 
terrena, pane ac vino, ac re coelesti, corpore nimirum ac sanguine 
Christi, unaque ac indivisa eaque orali sumptione, in hisce terris, modo 
tantum supernaturali ac coelesti, sacramentum hoc integrum pereipi, 
cum pane nimirum benedieto verum corpus, ac cum vino benedicto 
verum sanguinem Christi, a piis quidem in arrhabonem vitae aeternae, 
ab impiis vero ac incredulis in iudicium, secundum clarissima institutio- 
nis verba®). 

a) Matth. XXVI, 26—29. Marc. XIV, 22. 25. Luc. XXII, 19. 1 Cor. X, 16, 

1 Cor. XI, 23. 24. 29. 1 Joh. V, 8. 

Integrum etiam hoc sacramentum Laieis (uti vocari solent,) sub 
utraque specie administrandum esse statuo, secundum praedietam in- 
stitutionem Servatoris nostri, Apostolorum praxin, ac laudabilem primi- 
tivae ac purioris ecelesiae ritum. 
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In hisce ac in caeteris religionis Christianae capitibus cum sinceris 
ac invariatae Augustanae Confessioni addietis Theologis sentio, con- 
fiteor, doceo, omnesque scripturae divinae ac supra dietis symbolis ac 
confessionibus contrarias opiniones tanquam falsas ac erroneas fugio ac 
reiicio, id quod hac mea scriptione ac subseriptione testatum facio, atque 
in hae fide et confessione per Dei gratiam usque ad extremae vitae 
halitum me perseveraturum sancte promitto. 


II 


Allerhöchſte Cabinetsordre vom 27. Septbr. 1817, die Einführung 
der Union betreffend. 


„Schon Meine in Gott ruhenden, erleuchteten Vorfahren, der Curfitrft 
Johann Sigismund, der Curfürft Georg Wilhelm, der große Eurfürft, König 
Friedrich I. und König Friedrich Wilhelm I. haben, wie die Gefchichte ihrer 
Regierung und ihres Lebens beweift, mit frommem Ernſt e8 ſich angelegen 
fein laffen, die beiden proteftantifchen Kirchen, die reformirte und Iutherifche, 
zu Einer evangelifchchriftlichen in ihrem Lande zu vereinigen. Ihr Andenken 
und ihre heilfame Abficht ehrend, ſchließe ich mich gern an fie an und wünſche 
ein gottwohlgefälliges Werk, welches in dem damaligen unglüdlichen Seften- 
geifte unüberwindliche Schwierigkeiten fand, unter dem Einfluffe eines beſſeren 
Geiſtes, welcher Das außermefentliche befeitigt und die Hauptſache im Chriften- 
thum, worin beide Sonfeffionen Eins find, fefthält, zur Ehre Gottes und 
zum Heil der chriftlihen Kirhe in Meinen Staaten zu Stande gebracht und 
bei der bevorftehenden Säcularfeier der Reformation damit den Anfang ge— 
macht zu fehen. Eine ſolche wahrhaft religiöfe Bereinigung der beiden, 
nur noch durch äußere Unterſchiede getrennten proteftantifchen Kirchen ift den 
großen Zwecken des Chriftenthums gemäß; fie entjpricht den erften Abfichten 
der Reformatoren; fie liegt im Geifte des Proteftantismus; fie befördert ben 
kirchlichen Sinn; fie ift heilfam der häuslichen Frömmigkeit; fie wird bie 
Duelle vieler nützlichen, oft nur durch den Unterfchieb der Eonfeffion bisher 
gehemmten Verbefferungen in Kirchen und Schulen.“ 

„Diefer heilfamen, ſchon fo lange und auch jetzt wieder fo laut ge- 
wünſchten und fo oft vergeblich verfuchten Vereinigung, in welcher bie refor- 
mirte Kirche nicht zur Iutherifchen und dieſe nicht zu jener übergeht, ſondern 
beide Eine neu belebte, evangelifch = Hriftliche Kirche im Geifte ihres heiligen 
Stifters werben, fteht fein in der Natur der Sache liegendes Hinderniß mehr 
entgegen, fobald beide Theile nur ernftlih und redlich in wahrhaft hrift- 
lihem Sinne fie wollen, und von diefem erzeugt, würde fie würdig den Dank 
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ausfprechen, welchen mir ber göttlichen Vorſehung für den unfhäsbaren 
Segen der Reformation ſchuldig find, und das Andenken ihrer großen Stif- 
ter, in ber Fortfegung ihres unfterblichen, Werks, durch die That ehren.“ 

„Aber jo fehr Ih wünſchen muß, daß bie reformirte und [utherifche 
Kirche in Meinen Staaten diefe Meine wohlgeprüfte Ueberzeugung mit Mir 
theilen möge, jo weit bin Ich, ihre Rechte und Freiheit achtend, davon ent- 
fernt, fie aufbringen und in diefer Angelegenheit etwas verfügen und be- 
ftimmen zu wollen. Auch hat diefe Union nur dann einen wahren Werth, 
wenn weder Ueberredung noch Indifferentismus an ihr Theil haben, wenn 
fie aus der Freiheit eigener Ueberzeugung rein hervorgeht, und fie nicht nur 
eine Bereinigung in der äußeren Form ift, fondern in der Einigfeit der 
Herzen, nad ächt biblifchen Grundfägen, ihre Wurzeln und Lebenskräfte hat.“ 

„Sp wie Ich Selbft in diefem Geifte das bevorftehende Säcularfeft der 
Reformation, in der Vereinigung der bisherigen reformirten und lutheriſchen 
Hof und Oarnifongemeinde zu Potedam zu Einer evangelifhehriftlichen 
Gemeinde feiern und mit derfelben das heil. Abendmahl genießen werde, fo 
hoffe Ich, daß dies Mein Eignes Beifpiel wohlthuend auf alle proteftan- 
tiihen Gemeinden in Meinem Lande wirken und eine allgemeine Nachfolge 
im Geifte und in der Wahrheit finden möge. Der weifen Leitung der Con— 
fiftorien, »dem frommen Eifer der Geiftlihen und ihrer Synoden überlaffe 
Ich die äußere übereinftimmende Form der Vereinigung, überzeugt, daß 
die Gemeinden in Acht hriftlichem Sinne dem gern folgen werben, und daß 
überall, wo der Blid nur ernft und aufrihtig, ohne alle unlautere Abfichten 
auf das Wefentliche und die große heilige Sache felbft gerichtet ift, auch leicht 
bie Form fich finden, und fo das Aeufere aus dem Inneren, einfach, würde— 
voll und wahr von felbft hervorgehen wird. Möchte der verheißene Zeit- 
punkt nicht mehr ferne fein, wo unter Einem gemeinf&haftlichen Hirten Alles 
in Einem Glauben, in Einer Liebe und in Einer Hoffnung fi zu Einer 
Heerde bilden wird!“ 

Potsdam, den 27. Septbr. 1817. 


Friedrich Wilhelm. 


An die Conſiſtorien, Synoden und Superintendenten. 


IV. 


Auszug aus der „Denkfihrift des Evangelifchen Oberkirchenrathes, 
betreffend die gegenwärtige Lage der evangeliſchen Landeskirche 
Preußens.“ 


„— — Die evangelifche Landeskirche Preußens hat, wie Die evan— 
gelifche Kirche überhaupt, zu ihrer Grundlage das lautere Wort Gottes, wie 
es in den canonifhen Büchern Alten und Neuen Teftaments verzeichnet ift, 
und befennt fih demgemäß mit Herz und Mund nicht blos zu den Artikeln 
des Glaubens der allgemeinen Chriftenheit auf Erben, die in den dcumeni- 
ihen Belenntniffen enthalten find, — fondern fie befennt ſich als evangelische 
vor Allem auch zu der reformatorifhen Grunbwahrheit, die in der Augs— 
burgifhen Confeſſion und deren Apologie befannt wird, in den Schmalfal- 
diſchen Artikeln Luthers aber der erfte und Hauptartikel heißt, — zu der 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott aus freier Gnade und nicht aus den 
Werken, welhe Gnade uns um der Verſöhnung Jeſu Chrifti, des ein- 
geborenen Sohnes Gottes willen dargeboten und, fo wir fie im Glauben 
annehmen, zuertheilt wird. Durch den Glauben im evangelifchen Sinne, 
der nicht bloß Hiftorifher Glaube, noch bloße Zuftimmung um äußerer 
Auctorität willen, ſondern ein zuverfihtliches Ergreifen des perſönlichen 
Heiles ift, werden wir dieſes Heiles froh und gewiß, werben unfre Gewiffen 
aufgerichtet und durch die Gottesfraft des Evangeliums werden wir nicht 
nur des Friedens mit Gott, fondern aud der Gewißheit theilhaftig, daß 
Jeſus Chriftus und von Gott gemacht ift zur Weisheit und zur Geredtig- 
feit, zur Heiligung und zur Erlöfung. Bon diefem Artikel der Rechtfer— 
tigung durch den Glauben fagt Luther, „fann man nichts weichen oder nach⸗ 
geben, e8 falle Himmel und Erben, oder was nicht bleiben will, und auf 
dieſem Artikel ftehet Alles das wir wider den Papft, Teufel und Welt [ehren 
und leben. Darum müſſen wir des gar gewiß fein und nicht zweifeln; fonft 
ift es Alles verloren.“ 

Auf diefe gemeinchriftlihen und gemeinevangelifhen Grundwahrheiten 
werben alle unfre Geiftlihen orbinatorifch verpflichtet, und wo dieſe lautere 
Predigt des Evangeliums treu, eifrig und einfichtig geführt wird, da bleiben 
bie Früchte nicht aus, da werben die Gemeinden im Frieden gebaut und 
wachen in Glauben, Erfenntniß und Eifer in allem guten Werl. Wo diefe 
Grundmwahrheiten in gebührenden Würden bleiben und nicht verbunfelt oder 
verfäljcht werben, ba ift ein ſtarkes Band der Evangelifchen unter einander 
gegeben, da können und wollen die Unterſchiede oder Differenzlehren, die ja 
allerdings noch übrig find, fich nicht in den Mittelpunkt ftellen, und bie 
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evangeliſche Grundwahrheit aus dem Centrum, das ihr allein gebührt, ver— 
drängen; ſondern, fo lange jene Grundwahrheit in ihrer Kraft und Geltung 
ift, können bie Übrigen Differenzen einander in Liebe und Gebuld tragen, 
weil an dem Beſitz der gemeinfamen Grundwahrheit eine Macht der Ver— 
ftändigung gegeben ift. Auf diefer Grundlage ift e8 möglich gemwefen, nicht 
nur der großen Mehrzahl der Evangelifhen der Landeskirche, die fich der 
Union angefhloffen hat, gerecht zu werben, fofern biefelben nur nicht das 
Recht des Lutherifchen oder reformirten Belenntniffes verlegen wollten; 
fondern die Landeskirche hat aud darin ihre Umfafjungsfraft und wahre 
Katholicität bewiefen, daß fie auch Iutherifchen und reformirten Gemeinden, 
welche der Union nicht beitraten, bie Freiheit ihres Befenntniffes und Cultus 
unverfümmert erhielt, wobei fie freilich nach dem beftehenden Rechte fo wenig 
als nad) den Bekenntniſſen ihnen den Auſpruch zuerkennen fonnte, einen ges 
_ fonderten Organismus der Verwaltung, Gefeßgebung und oberften Leitung 
innerhalb der evangelifhen Kirche Preußens zu bilden. Insbeſondere auch 
die Lutheraner haben nad ihren Bekenntniffen, wenn fie ihnen treu 
find, feinen Anfprud, eine gefonderte kirchliche Organifation als eine 
Sache des Dogma’8 oder des Gewiffens zu fordern. Stehen doch bie evan- 
geliſchen Confeſſionen, zumal in Deutfchland, einander fo nahe, daß felbit 
von Bertretern der Trennung die Forderung geftellt worden ift, alle Evan- 
geliſchen fortan auf die Augsburgifche Confeffion, etwa mit Freilaffung des 
zehnten Artikels für die Reformirten und Unirten zu verpflihten. Dagegen 
haben in der Landeskirche felbft unirte Gemeinden, unbeſchadet ihrer bleiben- 
den Zugehörigkeit zur Union, ihre frühere, beſonders lutheriſche Eigen- 
thümlichkeit in Eultus und kirchlichen Bräuchen fefthalten oder wieberauf- 
nehmen können, foweit e8 in einem Elar vorliegenden Bedürfniß derfelben 
begründet, alfo ohne Unordnung und Zwietracht, ohne Verlegung ber Ge- 
rechtigfeit und Liebe möglih war. — — 

— Was den Eultus anlangt, fo erfreut fi unfre Landeskirche einer, 
wenn auch verbefjerungsfähigen, doch auf gutem, reformatorifhem Grunde 
ftehenden und allgemein geſetzlich eingeführten agendarifhen Ordnung als 
eines ftarfen Bandes der Gemeinfhaft, wodurch unfre Gottesdienfte an 
Fülle und Leben gewonnen haben, und um bie mande andre deutſchen 
Kirchen uns beneiden. — — 

— Bas fodann die Berfafjung der Kirche angeht, fo ift ber evan- 
gelifhe Oberfirhenrath von dem Bewußtjein getragen, daß eine evangelifche 
Kirenleitung rechte Kraft und heilfame Wirffamfeit nicht gewinnen oder 
bewahren kann, ohne daß fie durch ein auf dem Grund des Evangeliums fi 
organifirendes und im Glauben wurzelndes kirchliche Gemeinde- und 
Synodalleben unterftügt wird, und er fieht nad langen und angeftreng- 
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ten Bemühungen mit Befriedigung endlich Die ganze Landeskirche dem Zeit 
punkt nahe geführt, mo fie unter billiger Wahrung gefchichtlich geworbener 
Rechte und PVerhältniffe ihrer neu ausgebauten Verfaſſung wird theilhaft 
werben. In derfelben werden auch die Niht-Geiftliden, wie fie ſchon 
bisher in den kirchlichen Behörden vertreten waren, eine angemeffene Be- 
theiligung aud an den Aemtern der Kirche, im Gemeindefirhenrath 
und den Synoden haben, wird das presbyterial-fynodale und dag con- 
fiftoriale Element mit einander ſich verfchmelzen, und wird enblidy der 
evangelifchen Kirche, die nur zu häufig zur Theologen-Kirche geworben war, 
der Character der evangelifchen Volkskirche beftinimter als je zu Theil 
werben. Da wird fie auch dem Staate gegenüber in den Stand gefegt fein, 
als ein für fih abgeſchloſſener und felbftftändiger Organismus 
und in Eintracht mit venfelben fir die Bedingung und Bethätigung ihres 
Lebens, worauf der Art. 15 der Berfaffung des Staats fie hinmeift, ein- 
zutreten. — — 

— Uber aud der freien, hriftlihen Thätigfeit und der Arbeit 
der nichtgeiſtlichen Glieder der Kirche, befonders in Vereinen für innere und 
äußere Miffion, Bibelverbreitung u. dgl., die in großer Mannigfaltigfeit 
und Zahl dem geiftlihen oder leiblichen Wohl unferes Volkes zu dienen be— 
müht find, ftehn die Vertreter des Organismus der Landeskirche nicht in 
büreaufratifchem Mißtrauen und Raltfinn gegenüber, fondern mit Vertrauen 
und warmer Theilnahme zur Seite und laffen ihren Unternehmungen Er- 
munterung ober ‚Beiftand zu Theil werden.” — — 
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Markt, Grafihaft, Umfang und Grenzen, 
1; — Entftehung derfelben, 1—2; — 
Bereinigung derjelben mit Jülich, Cleve 
und Berg, 34; — Entftehung refor: 
mirter Gemeinden, 135; — 176; — 
220— 221; abelige Stifte‘, 155—156; 
— Abzweigung und Entftehung neuer 
lutherifcher Gemeinden, 251. — Fremd— 
berrichaft in der Mark, 297 ff. — Ber: 
einigung mit ber Provinz Weftphalen, 
310. 

Märkiſche reformirte Kirche: Ber: 
fafjung berfelben im 17. Jahrhundert, 
179 ff.; — 222. 

Märkiſche Iutherifhe Kirche: Com: 
membrirung mit bem clewiichen Minifte- 
rium, 252; — Berfafjung berfelben im 
18. Jahrhundert, 252—264; — Com: 
membrirung mit bem reformirten mär: 
fiihen Minifterium und mit bem zu 
Soeft, 2995 — 304; — Bereinigung 
der beiden märkiſchen Minifterien zu 
Einer Gefammtignode, 314. 

Marsberg, Provinzial» Srrenheilanftalt 
dafelbft, 513. 

Martin, Bilhof von Paderborn, biſchöf— 
liches Wort, 543 ff. 

Meinerzhagen, 299. 

Melanchthon in Cöln, 65; — feine Be 
ziehungen zur xheinijch = weitphälifchen 
Kirche, 130—131. 

Melchioriten in Straßburg, 62. 

Mennoniten, Duldung berjelben in ber 
Marl, 190. 

Merker, Johann, zu Effen, 270—271. 

Mettmann, Peter, 65. 

Minden, Anfang der Reformation da- 
jelbft, 18; — Parochialverhältnifſe, 513. 
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Minimalgebalt der Pfarrer, 524. 

Miifion, innere, 496 ff. 

Miffionsvereine, märkifche, und Mif: 
fionsfefte, 345; — 362; — 474, — 
495; — kirchliche Fürbitte für bie Mif- 
fion, 482—483; — kirchliche Miffions- 
fefte, 510. 

Monheim, Johann, Rector zu Düffel- 
dorf, 72; — fein Catehismus, 89; — 
Leiden und Tod, 90. 

Mons pietatis-Fonbs, 524. 

Moderamen der reformirten General: 
Synode, 174; — 222; — ber luthes 
riſchen märkifhen Synode, 255—256; 
— ber ryheiniſch-weſtphäliſchen Kreis: 
und Provinzialfynoden, 355—356. 

Münfter, Niederlage der Bürger in ber 
Schlacht bei Barlar, 1I—11. — Erſte 
reformatorifche Regungen, 30 ff. — Sieg 
bes Proteftantismus, 36—37. — Roth: 
manns Organifation bes daſigen Kir 
chenmweiens, 59. — Die Wiebertäufer 
treten in Münfter auf, 6164. — Miin- 
fter wird erobert und der Katholicismus 
bajelbft wieder hergeftellt, 64. 

Myftiter, am Nieberrbein, 8. 

Neander, Machim, 243. 

Neuftadt, Amt, Religiongerercitium ber 
Lutheraner, 160. 

Neuenrade, Kirchenordnung, 131—132. 

Nicolai, Bhilipp, 135. 

NiedersWenigern, Religionserercitium 
der Lutheraner bafelbft, 161. 

Dberconfiftorium zu Berlin, 393. 

Oberkirchenrath, evangelifcher, zu Ber: 
lin, 418. 

Deblenfhläger, Kanzler, 88. 

Demede, Gerhardt, 145 — wirb nad) 
Lippftabt berufen, 20. 

DOrzen, Imandus, zu Wejel, 73—108. 

Dsnabrüd wird evangeliich, 48. 

Parochialangehörigkeit, Beftimmung 
ber elften Provinzialſynode barüber, 
513. 

Parochialnoth, Vorſchläge zur Befeitt- 
gung berfelben, 515. 

Parocien, Theilung berjelben, 514. 

Paſſauer Religionsfriede, 78. 


Paſtoralhülfsgeſellſchaft, evangel., 
479; — 492— 494. 

Patronate in der Mark, 162—163; — 
Abwehr der Aumaßungen berfelben durch 
die Landesherrſchaft, 207—208. 

Pericopenfammlung, neue, in Rhein: 
land und Weftpbalen, 471—472. 

Peruſel, Franz, 105 ff. 

Pfarrvicariat, neuere Beftimmungen 
barüber, 524. 

Pfarrwahl, 162; — 229— 230; — 291 
— 292; — 374; — 517520. 

Bfarrwitwencaffe, 292. 

Philipp, Landgraf von Heffen, nimmt 
fih der Evangeliſchen in Soeft an, 44; 
— fendet Prediger nad Münfter, 61; — 
erobert Münfter, 64; — ftellt Wefel unter 
feinen Schuß, 73. 

Pietiſtiſche Regungen in der Mark, 269 ff. 

Piftorius, Superintendent zu Nidda, in 
Ein, 67. 

Plettenberg, 29. 

Präbeftinationslehre der Neformir: 
ten, Berfügung des preußischen Kirchen- 
regiments bezüglich des Vortrags ber: 
felben, 213—214. 

Predigtamt, Auffaffung beffelben in der 
Weſeler Klafficaliynove, 113. 

Predigtamtscandidaten, Prilfung 
berjelben, 205 ; — 228; — 288; — 307; 
— 342; — kirchliche Beanffihtigung der⸗ 
jelben, 290; — Prüfungsbehörden, 289 
— 290; — Nothſtand der Predigtamts- 
candidaten nad 1835, 524-523. — 
Muſikaliſche Ausbildung derſelben, 527. 

Prebigereonferenzen, 347. 

Predigerfeminar, rheinifch = weftphä- 
Itfches, 525526, 

Presbyterien, Einrichtung berfelben in 
der Wefeler Elaffical- Synode, 111— 
112; — in ben reformirten Gemeinden 
der Marl, 184; — Mängel in den Pres- 
byterien der Provinz Weſtphalen, 375 
— 376. 

Propofanten, in Wefel, 114. 

PBroteftantifher Bund, 480. 


Provinzialfpynoden, weftphälifche, Zu: 
ſammenſetzung und Geſchäftskreis ber: 


felben, 356— 357; — Reihenfolge und 
Einrichtung derjelben, 362 ff. — Dauer 
der Wirlſamkeit berfelben, 381. — Theil: 
nahme eines Profeffors der Theologie 
an denfelben, 392; — außerordentliche 
Provinzialfynoden im Jahre 1849, und 
zwar rheinifche zu Duisburg, und weft: 
phäliiche zu Dortmund, 410 ff. 

Provinzial» Blinden = Anftalten, 
von Vincke'ſche, 488, 

Provinzialausihuß, vheiniich = weft 
pbähfcher, für innere Miffion, 502. 

Red, reformirte Gemeinde dafelbft, 176. 

Regensburger Reichstagsabſchied 
von 1541, 66. 

Religionsvergleiche zwiſchen Cur— 
brandenburg und Pfalz-Neuburg, 153 
—157. — Düſſeldorfer Vergleich, 168; 
— Weſeler Rezeß, 169; — Rheinbergi— 
ſcher Executionsrezeß, 169—170. 

Repräſentanten, ſ. Gemeinderepräjen- 
tanten. 

Repreffalien ber preußiſchen Regierung 
gegen Pfalz-Neuburg, 218. 

NRettungsanftalten in Rheinland und 
Weftphalen, 480; (Bollertshof) 498. 

Reverfalen ber Häufer Eurbrandenburg 
und Pfalzneuburg, 143. 

Rheinland, Provinz, Organifirung bes 
evangel. Kirchenweſens in berjelben, 
348 ff. 

Rhynern, reformirte Gemeinde daſelbſt, 
176. 

Roll, Heinrich, 51—59. 

Romberg, Iobann, 16—17; — 22. 

Ronsdorfer Sekte, 248. 

Rotbmann, Bernt, zu Miünfter, 30 ff. 

Schlachtſeaef, Heinrich, 51. 

Schulweſen, in ber Weſeler Elaffical: 
fonode, 120—121; — in Soeft und 
Börde, 134; — Volksſchulweſen im 18. 
Kahrhundert, 2505 — 293—296; — 
Wahl der Volksſchullehrer, 342—843; 
— 528; — kirchliche Beauffichtigung des 
Schulwefens, 527—528. — Berlangen 
ber Emanzipation ber Schule von ber 
Kirche, 529. — Lehrer-Eonferenzen in 
Rheinland und — 530; — 


märfifcher Lehrerverein, 530; — Schul- 
fehrerfeminare, 431. — Gemerbefchulen, 
532; — Sonntagsſchulen, 532; — lkirch⸗ 
licher Religionsunterricht der Gymnaſial⸗ 
ſchüler, 533; — Wahl ber Lehrer in die 
Presbyterien, 533; — Aeufere Lage 
ber Bolfsjchullehrer, 534. 

Schwelm, Religionserercitium der Luthe— 
raner, 161. 

Schwerte, reformirte Gemeinde, 176. 

Schwestriones in Cöln, 7. 

Sibilla, fatholiiche, Tochter des Herzogs 
Wilhelm III. von Eleve und deren eban- 
geliſche Schweftern, 95—96; — Geg- 
nerin ber Herzogin Jacobe, 101—102. 

Sieden: oder Krankentröſter in 
ben reformirten Gemeinden der Mark, 
185. 

Spoeft, Beghinenhof dafelbft, 7. — Anz 
fänge der Reformation bajelbft, 20—25. 
— Sieg bes Proteftantismus 37 ff. — 
Erecution Schadtrops, 40—43 ; — Ber: 
theidigung bes Proteftantismus gegen 
den Herzog, 4—45; — Soeft beſchickt 
1537 den Schmalfalder Eonvent, 45; — 
fämpft gegen das Interim, muß aber 
die Herftellung des katholiſchen Cultus 
geicheben lafjen, 76; — doch wird bas 
Snterim allmählich wieber befeitigt, 79 
—50;5 — Drganifation des Kirchen: 
wejens, 129—130; — Corpus doetri- 
nae der Stabt, 133; — kirchliche Vers 
faffungsverhältniffe, 1665 — 203; — 
Entftehung einer reformirten Gemeinde, 
177; — fpätere Beftimmung bes Ber: 
hältniſſes ber Firchenregimentlichen Be: 
fugniffe des Magiftrats zum landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiment, 206—207; — 
Anerkennung der Parität der Reformir- 
ten mit den Lutheranern, 221; — Ber: 
handlungen megen Aufftellung einer 
neuen Kirhenorbnung, 266— 267; — 
Geſangbücher, 283—284 ; — Prediger: 
convente, 284; — Union, 333. 

Soter, Johann, cölnifher Buchdrucker, 
49. 

Spitbart in Elberfeld, 218. 

Staprabe, Hermann, in Münfter, 60. 
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Steele, Religionserercitium ber Luthera= 
ner bafelöft, 160. 

v. Steinen entwirft eine nene Liturgie, 
279. 

Stiepel, 299. 

Subbdelegaten in ber Dark, 258; — 
262. " 

Synoden zu Wefel, 1568, 110; — zu 
Emben, 1571, 110; — zu Dortredt 
1578, 111; — zu Mibbelburg 1581, 
111; — Weſeler Elaffical-:Synobe, 111 
fl.; — erfte jülich'ſche Provinzialſynode, 
123; — erſte bergiſche Provinzialſynode, 
124; — erfte reformirte Generalſynode, 
171— 173; Reihenfolge der reformirten 
Generaliynoden, 175 und 223; — luthe: 
riſche Synoden (im 3. 1612) zu Jülich, 
Dinslaken, Unna und Bielefeld, 191 ff.; 
— reformirte Synoden feit 1800, 304; 
— 309; — 314; — erfte weftphälifche 
Synode zu Lippftabt, 317 ff.; — fiehe 
Kreisfynoden, Provinzialſyno— 
den. 

Synoben, Einridtung berfelben: 
die Wefeler Elaffical-Synobe, 113; — 
bie reformirten Generalfynoben, 174; — 
bie reformirten Synoben der Marl, 179; 
— die Provinzials und Generaljynoben 
232; — die Synoden ber Iutherifchen 
Mark, 255—258; — die märkiſchen Ge: 
fammtfynoben, 329 ff.; — f. Provin— 
zialſynoden. 

Tanzen, Berbot deſſelben, 286. 

Taufhandlung, in ber Weſeler Elaffi- 
ca-Synobe, 114; — in ber bergiichen 
Synode, 124; — in ben lutherifchen Ge— 
meinben der Mark im 17. Jahrhundert, 
198; — in ben reformirten Gemeinden 
im 18. Jahrhundert, 233. 

Terfteegen, Gerhard, 248. 

Toleranz bes preußifchen Kirchenregi- 
mente im 18. Jahrhundert, 213—215. 

Tuber, Georg, zu Effen, 83. 

Uentrop, reformirte Gemeinde, 176. 

Ulner, Beter, zu Werben, 87. 

Union ber evangeliihen Confejfionen: 
königliche PBroclamirung berjelben, 311; 
— Einführung in der Mark, 333; — in 
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MWeftphalen, 360-361; — 437 ff.; — | Wefel, Fraterhaus daſelbſt, 9; — Sieg 


ſymboliſche Bücher der Union, 438 ff. 

Unionsfreundlihfeit der Reformir— 
ten, 219. 

Unna, Einführung der Reformation ba- 
ſelbſt, 86. — Synode der Reformirten 
bafelbft, 179; — lutheriſche Synode, 
196 fi. — Aufhebung einer Pfarrftelle, 
299; — vereinigte Synobe bafelbft im 
Sabre 1818, 316. 

Untereyf, Theodor, 242. 

Balbert, 299. 

Bels, Gerhard, 885 — 92. 

Benlo, Bertrag zu, 69. j 

Berein der Menjhenfreunde, 475. 

Berein, rheinijch = weitphäliicher, 
für Israel, 475; 496. 

Berein zur Erziehung armer, ber: 
laffener und verwahrlofter Kin: 
der in Familien zu Neukirchen bei 
Moers, 498. 

Berwaltungsordbnung ber weſtphä— 
liſchen Kirche, 373; — 383 ff. 

Binne, Dionyfius, 51. 

Blatten, Johann, 68; — 88. 

Bliefteden, Peter, 13. 

Bolktsfhulordnung vom 16. GSeptbr. 
1794, 295. 

Börde, Religionserercitium ber Xuthe- 
raner, 161. 

Waldenſer am Niederrhein, 6—7. 

Waffenberger Sette, 51 fi. 

Wattenſcheidt, Religionserercitium ber 
Lutheraner bajelbft, 161. 

Wellinghofen, reformirte Gemeinde, 
176; — lutheriſche Religionsitbung da— 
ſelbſt, 215; — Erffärung der reformir- 
ten Gemeinde gegen den Unionsritus, 
334. 

Werden, Einführung ber Reformation 
bajelbft, 87; — Gefährdung bes pro: 
teftantijchen Kirchenwejens während bes 
Erbfolgeftreites, 148; — Religiongerer: 
citium ber Lutheraner, 1605 — Auf 
bebung einer Pfarritelle, 299. 

Werdohl, reformirte Gemeinde baj,, 176. 

Werth, Bedrückung ber Evangelien da⸗ 
ſelbſt, 218. 


ber Reformation, 25—26 ; — erfte Abend⸗ 
mahlsfeier nad evangeliſchem Braud, 
68 und 73; — Schule daſelbſt, 73; — 
erfie Einwanderung vertriebener Nieder: 
länder, 74; — zweite Einwanderung, 
78; — Einführung bes Interim, 75; — 
Abſchaffung des Interims und neue Ein: 
richtung eines evangeliſchen Kirchen⸗ 
weſens, 79. — Verfolgung bes Pro- 
teſtantismus zu Weſel durch die Herzogin 
Jacobe, 98 —-99; — im J. 1599 hört in 
Weſel aller proteſtantiſche Gottesdienſt 
auf, 103; — die Fremdengemeinden in 
Weſel, 105 ff.; — das Melanchthoniſche 
Bekenntniß von 1545 wird 1561 im 
Lutberifchen Sinne umgearbeitet, 108; 
— das reformirte Belenntniß fiegt in 
Weſel, und ber Heidelberger Catehismus 
wird eingeführt, 109; — abermals 
wandern flüchtige Nieberländer in Wefel 
ein, 109; — nieberlänbifcher reformirter 
Rationalconvent von 1568 bafelbft, 110; 
— Einrihtung der Wefeler Elajfical- 
Synode, 111 ff. 

Weftermann, Joh., aus Münfter, 16; 
— gebt von Lippftabt nach Münfter, 47. 

Wefthofen: Syburg, reformirte Ge: 
meinde bajelbft, 218. 

MWeftpbalen, Provinz, Eintheilung ber- 

‚ fjelben in Didcefen, 3155 — 3555 — 
369—372. 

Metter, reformirte Gemeinde, 176. 

Wickede, lutherifche Religionsübung, 215; 
— Union, 333. 

Wied, van der, in Münfter, 60. 

MWiedertäuferei, am Oberrhein, 61; — 
in Münfter, 62 ff ; — am Rieberrbein, 
122. 

Wiesmann, Generalfuperintendent von 
Weftphalen, 363. 

Wilden, Hermann, 131. 

Wilhelm II., Herzog von Cleve, feine 
Stellung zur Reformation, 67—68; — 
ſchließt fi an diefelbe an, 68; — unter: 
liegt im Kriege gegen Karl V. und wird 
zur Unterbritdung des Proteftantismus 
gesmungen, 69; — ift gleichwohl hernach 
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wieder im reformatoriſchen Interefſſe eſſe feindlich entgegen, 95 ff.; — wird 
thätig, 72; — errichtet die Academie zu ſchließlich das willenloſe Werkzeug feiner 
Düſſeldorf, 72; — feine Stellung zum Räthe, 96 ff.; — und ſtirbt 1592, — 
Interim, 75; — wendet fich hernach 100. 

wieder thätiger ber Reformation zu, 87 Wilhelm, Graf von Meurs, führt in 
—88; — beruft nah Caffanders Rath | feinem Lande die reform. Lehre ein, 109. 
eine Eonferenz nah Düffeldorf, 90— 92; | Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf, wirb 
— wird vom Schlagfluß befallen, 92;| katholiſch, 144. 

— beruft eine neue Conferenz, 93; — Wöllners Religionsebilt, 216— 
tritt fpäter dem reformatorifchen Inter: | 217; — 236; — 274. 


De 


Drudfehler. \ 


S. 83, 3. 28 nit Recklinghauſen, ſondern Rellinghaufen. 
©. 299, 3. 5 ift zu leſen: in ber Claſſe Hagen zu Brederfelb. 


In dem Berlage von 9. Bädeker in Iſerlohn unb Elberfeld erſchienen und 
find durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Bibel, ober die ganze heilige Schrift des alten und neuen Teſtaments, nach der deut— 
ſchen —— Dr. Martin Luthers. — Mit den Apotryphen. 
Pracht⸗ —* abe in großer Schrift, auf feinſtem, ſäurefreiem Velinpapier. Im⸗ 
perial J . (1343 ©.) 2. Aufl. 8'/, Thlr. 
_— an mit Goldſchnitt gebunden 16 Thlr. 
Bädeker, FW G. H. J. (General-Superintendent und Eonfiftorialratb), nach feinem 
Leben und Wirken von D. Bäbdeler. 8. (54 ©.) Preis 10 Sgr. 
a dem Berfahren der jüngern jejuitifchsfatholifchen Priefter gegen ihre geiftlichen 
orgejegten (von 9. Malten). gr. 8. geb. (VI und 56 ©.) 10 Sgr 
Blätter, tirchliche herausg. von Paſtor F. W. J. Schröder. 24 — mit Bei⸗ 
blättern 24 Sgr. 
Blüthe und gr be evangelifchen Liedes, gejfammelt zur häuslichen Erbauung. 8. 
(578 ©.) geh. 1/5 Tilr. — Efeg. gebunden, mit Goldſchnitt 2 Thlr. 
Ehrenberg, ge weil. Dber-Eonf.:Rath und erſter Hofprediger in Berlin), Neben 
e die Gebildeten des weiblichen Geſchlechts. 5. verb. Aufl. 2 Thle. geh. 
Thlr. — Eleg. gebunden, mit Goldſchnitt 22/5 Thlr. 
Slot, 18) 1 — und Türkenthum. Glaubens» und Sittenlehre des Koran. 
10 Sgr. 
one, C. — Laſſet eure — umgürtet fein und eure Lichter brennen. Ein brüder— 
licher Zurn⸗ an die wahren Glieder der evangeliſchen Kirche in Rheinland und 
Weſtphalen. gr. 8. geh. 5 Sgr 
Hülſemann (Pfarrer in Elſey) eben für Meifter uud Gejellen bei Aufrihtung von 
Gebäuden. 12. (V u. 38 ©.) geb. 7'/, Sgr 
Sunflen, (Pfarrer), Die Fefte der riffichen Kirche, für enangelifche Familien. 
Bände, 
. 1 Bd.: die Weihnachtszeit. 8. (409 ©.) 1 Thlr. 
I. Bd.: die Paffiongzeit. 8. (456 ©.) 1 Thlr. 
II. e Ofternpfingften. 1 Thle. 6 Sur. 

Koriffen, M , (Prediger i m Haag), Der Charfreitag, ober: Kurze Ueberficht und 
Betrachtung des Leidens und Sterbens unjers Herrn Jeſu Ehrifti. 12'/, Sur. 
Kirhen-Ordnung für die evang. Gemeinden der Provinz Weftphalen und der Rhein: 

provinz. geb. T'/, Sur. 
Körner, H. J. A., Borfragen zu einer allgemeinen hriftlichen Slaubene⸗ und Kirchen⸗ 
lehre gr. 8. geh. (XX u. 419 ©.) 1 Thle. 
Müllenfiefen, J., “on Glauben. Predigt. gr. 8. geh. 3 Sgr. 
Nagelſchmidt, Heinrich, Die letzten ne . Rerhenden Erldfers. Sieben 
Faftenpredigten. gr. 8. (128 ©.) ge. 
a er „E. 9., Aus jeinem ass Herausgeg. von M. Jaspis. 8. 
ge Sgr. 
Reuter (weil. Paſtor zu Burg), Lehrbuch der chriſtlichen ER und Sit: 
tenlehre für evang. Chriften. 8. (96 ©.) geb. 7a 
Sammlung von 100 geiftlichen Liedern, zunächſt für Zule und Kinderlehre. 
Herausgegeben von Paſtor Sander, Jaspis, Feldner, Kunſemüller und 
Pb. Wackernagel. 4. Stereotyp-Aufl. 16. (144 ©.) gebunden. 4 Sgr. 
Sander, F. E., J—— 2 Hefte. 
1. Heft: an . Sohn Beors. Bier Predigten. gr. 8. (XII u. 48 ©.) 
geh. gr. 
2. Heft: Iſrael in der Wüſte. Zehn Predigten. gr. 8. geb. 15 Ser. 
Schrimpf,, Jul., Abjchieds: Predigt. „Jeſus Chriſtus geftern und heute“. 8. geh. 


Schröber, rn W. J., „Wie reimen fi Stroh und Weizen zufammen, fpricht der 

Herr“. Ser. 23, 28. Ueber den Kanon und Die Apokryphen bes alten 
Teftaments. gr. 8. (16 ©.) geb. 5 Sur. 

Tejtament, das neue, — in sehen Schrift auf feinftem Belinpapier. Imp.⸗ 
Duart. (310 &.) geh. 2 Thlr. 20 Sur. 


Bouterweck, C. 6., De Cadmone poeta Anglo-Saxonum vetustissimo brevis 
dissertatio. 8. (23 S.) geh. 10 Sgr. 

Geſchichte des Vereins für deutsche Volksſchule und für Verbreitung gemeinnütiger 
Kenntniffe. Herausgegeben von Fr. Harkort. (48 ©.) 4 Sur. 

Wünſche rheinifcher Lehrer, betreffend die Geftaltung der Schule und ihrer Verhältniſſe, 
die Bildung, Stellung u. Bejoldung ber Lehrer. Herausgegeben von E. Yangens 
berg. gr. 8. (24 ©.) geb. 5 — 

Blätter für weibliche Bildung. Unter Mitwirkung von Dr. Seinecke herausgegeben 
von 9. 9. Friedländer und R. Schornftein. 2.Bde. 2 Thlr. 

Funde, 3. Ph., Geſchichte des Fürſtenthums Effen. Ein Beitrag zur Geſchichte 
Rheinland: Weftphalens. Mit Urkunden und Karte. Zmeite wohlfeile Aus— 
gabe. gr. 8. (XVIu. 360 ©.) geb. 1 Thlr. 

Montanus, Der Bergifche Dom zu Altenberg im Dhünthale und das Mönchsweſen. 
(VIII u. 200 ©.) geb. 10 Sgr. — Mit Anficht von Altenberg. 15 Ser. 

‚ Die deutſchen Bolfsfefte; Volksbräuche und deutſcher Volksglaube in 
Sagen, Märlein u. Bolkslievern. 4. 2. Bochen. (IV u. 92 ©.) 1 Thle. 7'/, Sur. 

Natorp, Guſtav, Die Grafihaft Mark. Denkſchrift zur Feier des 250. Iahrestages 
ihrer Bereinigung mit ber preuß. Monarchie. gr. 8. (IV u. 68 ©.) 10 Sur. 

Rauſchenbuſch, August, Anweifungen für Auswanderer nad ben weftliden 

‚Staaten von Norbamerifa, und Reiſebilder. 2. verm. Aufl. 8. (120 ©.) 
geb. 10 Sgr. 

Pharns am Meere des Lebens. Anthologie für Geift und Herz, aus den Werten 
deutſcher und ausländiſcher Schriftfteller Älterer und neuefter Zeit. Nach ben 
Materien alpbabetiich georbnet und herausgegeben von C. Coutelle. T.A. (IX 
2. 640 ©.) 1 Thlr. 20 Sgr. 

mit Titelbild von ©. Süs, eleg. geb. mit Goldſchn. 2 Thlr. 10 Sur. 
in Prachtband mit Schloß u. verg. Eden 4 Thlr. 

Röber, — Dramatiſche Dichtungen. 

Kaiſer Heinrich IV. — Triſtan und Iſolde. — Appius Claudius. 16. (480 ©.) 
1851. geb. 1Thlr. 15 Sgr. \ 
Fa und Iſolde. Eine Tragödie in Arabesfen. 16. (176 ©.) geb. 
2 Sgr. 
Schults, Ad., Haus und Welt. Neuere Gedichte. 16. eleg. geb. 1 Thlr. 
eleg. geb. mit Goldſchnitt 1 Thlr. 15 Sgr. 

— — Gedidte 4. verm. Aufl. mit Biographie. 16. geh. I Thlr. 15 Sgr. — 
Efeg. geb. in Goldfehnitt 2 Thlr. 

— — Zu Haufe Ein lyriſcher Cyklus. gr. 16. (IV u. 50 ©.) 1851. geh. 12 Sur. 

— — Memento mori. Sieben Lieder zum Beften armer durch bie Cholera ver: 
waiſ'ter Kinder. 1849. (24 ©.) geb. T'/, Sgr. 

Senlöfield, Charles, Das Cajütenbuch oder nationale Charakteriftifen. 2 Bbe. 
8. geb. (XIV u. 720 ©.) 4 Thlr. 

Calvin auf dem Sterbebette, gemalt von Hornung, lith. von Desmaisons. 1 Thlr. 

„Was die Lehre betriftt, welche ihr von mir gehöret habt, so bezeuge ich, dass 
ich nicht leichtfertig, noch auf’s Ungewisse, sondern rein und lauter das mir anver- 


traute Wort Gottes gelehret habe, und ich bin gewiss, dass meine Arbeit im Dienste 
am Wort dem Herrn wohlgefallen hat.“ 


Drud von C. Grumbach in Leipzig. 
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